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  : محرم باستانيمدير داخلي
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 120-88886666نمابر: و تلفن

 : jiranic@ut ac.ir الكترونیكي پست

 ریال 111/011:قیمت

کميسيون محترم نشریات علمي  06/8/81  مورخ 011068  شمارة نامۀ اساس بر ایرانشناسي هايپژوهش ۀنشری

 .است شده پژوهشي -يعلم درجۀ کسب به موفق فناوري و تحقيقات علوم، وزارت ،کشور

این نشریه در  .است محفوظ رانته ةدانشگا انساني علوم و ادبيات دانشكدة براي مقالات کليۀ حقوق
 شود. هاي اطلاعاتي زیر نمایه ميپایگاه
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 (اهنماي نويسندگانر) مقاله شرايط پذيرش

اي  ي دانشگاه تهران نشریههاي ایرانشناسي دانشكدة ادبياّت و علوم انسانفصلنامۀ پژوهش دو

حداکثر در دو شماره در  ت کهات ایران اسادبيّفرهنگ، زبان و  ،تاریخ ۀدر زمين پژوهشي ـ علمي

 شود.سال منتشر مي

 هاي مورد پذيرش ي مقالههاي كلّگيژوي

 نشده دیگري منتشر ۀدر نشری باشد،مقاله باید حاصل تحقيقات نویسنده )یا نویسندگان(  -

 . دیگري ارسال نشود ۀکه داوري آن در این مجله به پایان نرسيده، به مجل مادامي و باشد

اصلي  ة(، مقدمه، پيكرهواژ 8تا  6هاي کليدي ) واژه ،چكيده ،شامل عنوان ترتيب بهید مقاله با -

 Bبا قلم  20× 01به ابعاد  يکاغذ روي برگيري و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتيجه

Nazanin   در فرمت  ،سطر در صفحه 22 و 00 ةاندازبه word   و از راست و  6و  از بالا و پایين

نشاني به  PDF فایل ۀو یک نسخ word (2007)یک فایل  همراه بهو شده باشد تنظيم  6/2چپ 

 00هاي کليدي باید  ة قلم چكيده و واژهزانداارسال شود.   jiranic@ut.ac.ir پست الكترونيكي

 Times News Romanيسي با قلم انگلفارسي و  ةباید داراي یک چكيد مقاله هر علاوه باشد. به

محل تدریس یا علمي، دانشگاه  ۀ. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 261حداکثر  در 00 ةبه انداز

صفحه و در  هاآن تلفن ةو شمارپست الكترونيكي  نشاني ونویسندگان یا تحصيل نویسنده 

 باشد. اي جداگانه پوشه

 باشد.کلمه(  8111) صفحه 21بيشتر از  دآن نبای يحجم مقاله با احتساب تمام اجزا -

  .اختيار خواننده قرار دهد واژه در 261تا  061 ررا د مقاله ازچكيدة مقاله باید تصویري کلي  -

 باشد. اله، پيشينۀ تحقيق، مباني نظريباید شامل موضوع مقترجيحاً مقدمۀ مقاله  -

. مه به شمارة مجزا نياز ندارد()مقد مجزا باشد ةمختلف مقاله باید داراي شمار هاي بخش -

( سياه )بولد وجدا  ،از یكدیگر سفيد سطرباید با یک  ي فرعيهابخشعنوان هر بخش اصلي و 

دیگر،  يها()پاراگراف ها بند، بر خلاف سطر نخست بخش فرعيل ذیل هر د. سطر اوّنوشته شو

 آغاز شود.  تورفتگينباید با 

از فرعي بخشي ، که بيانگر 2-0-0 صورت به اًفرض ،هه لایهر مقاله نباید از سهاي فرعي بخش -

 تجاوز کند. ،بخش سوم مقاله است

 Times Newبا قلم  شده مهم و نام افراد کمتر شناخته هاي تخصصيمعادل لاتين واژه -

Roman شود. پانوشت درج صورت به 01 اندازة در 

 .شود نوشت تنظيمها به صورت پيیادداشت -

 ذکر شود. هاآنتفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست در صورت اس -
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مالي سازمان یا نهادهاي خاصي استفاده  عاز مناب همقال ۀنویسنده یا نویسندگان در تهي اگر -

 ،اندآنان یاري گرفته زاند یا قصد تشكر و قدرداني از کساني را دارند که در نگارش مقاله اکرده

 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره نوشتيدر اولين پ دبای

در محيط  Equation و Draw، Tableينمودارهاي درختي و امثال آن از ابزارها ۀدر تهي -

Word   ها مثال ۀکلي نياورد. وجود بهدر نسخۀ نهایي مشكلي را  آنهااستفاده شود تا تنظيم ،

 باشد. پياپي ةنمودارها و تصاویر باید داراي شمار

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخۀگویشي ناآشن زبان یا هاي مربوط بهدادهنویسي واج در -

   استفاده شود. 

چنانچه به نام مؤلفي در داخل متن مقاله اشاره شده است، سال انتشار اگر  ،ارجاعات در - 

 خاصي از اثر مورد اشاره ۀصفح صورتي که مقصود نویسنده ارجاع به دراثر در داخل پرانتز و 

 مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه ):( در درون آن قرار داده شود.  مورد نظر صفحۀ ،است

اگر اثري  .ذکر شود در داخل پرانتز باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نيز در متن تصریح نشده باشد

:( ) هجلد اثر ذکر شود و علامت دو نقط ةشمار مؤلفبعد از نام  ،بيش از یک جلد داشته باشد

تنظيم شود.  01همچنين ارجاعات داخل متني فارسي و انگليسي باید با فونت از آن بياید.  بعد

 مثال:

 ( 0066) کوبزرین -

  (26: 0066) کوبزرین -

 (662: 2 /0086 ، کوبزرین) -

 همين شيوه دربارة منابع غربي نيز صادق است.

متر  سانتي یکمتن اصلي و با  جدا از صورت بهبيش از سه سطر باید  مستقيمِ هاي قول  نقل -

 شود.  نگاشته ،01و با همان قلم متن، ولي به اندازة راست  طرف از تورفتگي

ذیل  هايمانند نمونهپایان مقاله با ترتيب الفبایي  منابع فارسي و لاتين در دو بخش مجزا در -

 ها و مجلات با حروف مایل مشخص شود.. نام کتابآورده شود
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هاي آلماني و فرانسوي و جز آنها زبان در بزرگ و کوچک نوشتن حروف اول کلمات در ارجاعات

  هاست.تابع قواعد همان زبان

 بهعنوان مقاله یا اثر مورد استفاده  ،نویسندهکامل : نام خانوادگي، نام هاي اينترنتيوبگاه

 اینترنتي.  وبگاهنشاني  نویسي، کج صورت
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 فهرست منابع اجتناب شود. هاي مدخلیا قرار دادن خط تيره در آغاز  گذاريهاز شمار -

بعد با  دوم به دهد، سطراثري در فهرست منابع بيش از یک سطر را به خود اختصاص  اگر -

 د.یابۀ بيشتر از متن ادامه با یک سانتيمتر فاصل Tab استفاده از کليد

 آزاد است.   مقالهش یویرا مجله درویراستار  -

 است. و هيئت تحریریۀ مجله چاپ مقاله منوط به تأیيد داوران -

 علائم اختصاري:

 سال: س    م: قبل از ميلاد  ق.

 : تولدت     م: ميلادي

 م: متوفي                  : هجري شمسيش.ه.
                           شماره: ش                                       ق: هجري قمري..ه

 حک: حكومت
   

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg


 
 

 

 فهرست مطالب
 

 صفحه عنوان

 و جهانگشا تاريخ باب در فرانسوي شناسان شرق تحقیقات بررسي و نقد
 ابطحي سادات زینب  /التواريخ  جامع

 

4 

 (گهنین نظريۀ واكاوي) هرزن مهاجران زباني خاستگاه
  آصفي نيما

 

49 

 ضمیرساخت  افعال مورد در بحثي
 چالشتري جلاليان محمدحسن

 

02 

 دادستان هزار ماديان در ازشماند حقوقي اصطلاح دربارة
 پور حاجي نادیا

 

22 

 زردشتیان تدافعي و انفعالي كلام از اينمونه: مسئله دين
 دالوند  حميدرضا

 

62 

 كیست؟ پنجم ساسان
  گشتاسب فرزانه

 

89 

 زريران يادگار عبارات برخي خوانش دربارة پیشنهادهايي

  محمدي ميثم

 

432 

 !آشور پادشاهان فهرست در “مادي”  نام يک: هَرمامیثرِس
 ملكزاده  مهرداد

 

420 

 باستان فارسي در -aiva  مبهمِ وصف
 مولایي چنگيز

  

420 

 لیداق گورنوشتۀ به نگاهي: اقلید در تدفین ،بیشاپور در مرزبان

 زادهنصراله سيروس
 

444 

 

 

 



 

 

 

 

 



  
 

A Review of French Orientalists’ Studies on 

Tārīkh-i Jahāngushāy and Jami‘ al-Tawārikh 

 
                                      Zeinab Sadat Abtahi

1
  

Ph.D Candidate, Persian Language and Literature, University of Tehran 

Received: July, 31, 2019; Accepted: February, 29, 2020 

 
Among the historical books written during the Mongol era, Tārīkh-i 

Jahāngushā (The History of The World Conqueror) by Aṭā Malek Joveynī 

and Jami‘ al-Tawārikh (Compendium of Chronicles) by Rashid al-Din 

Hamadāni stand out as superior to other books for a variety of reasons and 

are typically regarded as distinct and privileged sources. About five hundred 

years after the Mongol invasion over much of Asia, in nineteenth-century 

Europe, where philological researches were prevalent in the circles of 

orientalists, these two books were favored by some French scholars. The 

reason for such acceptance was that, on the one hand, they had not forgotten 

reminiscences of the relation between their kings and the Mongol rulers 

during the Crusades and, on the other hand, the narrative of Iranian 

historians about the Mongol invasion and conquest was interesting to them. 

Thus, based on the numerous manuscripts available at the Royal Library of 

Paris, they launched an extensive research on the content of these two books 

and their authors, and published the results of their studies, along with 

excerpts from the books and translations into French. The present article 

attempts to critically analyze these studies while introducing them. 

Familiarity with such research studies, if accompanied by consideration of 

the works done in recent decades, can provide a clear picture of the 

approaches of Western Orientalists in dealing with the historical texts of Iran 

and Islam in the last two centuries. 

 

Keywords: Mongol Period, Tārīkh-i Jahāngushā, Jami‘ al-Tawārikh, 

Orientalism, French Orientalists 
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 8991/2 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،9 سال شناسی، ایران هایپژوهش

تاریخ  فرانسوی در بابشناسان  شرقبررسی تحقیقات نقد و 

 التواریخ  جامعو جهانگشا 
 

 8زینب سادات ابطحی
  دکتری  زبان و  ادبیات فارسی دانشگاه تهراندانشجوی 

 01/01/99: مقاله پذیرش تاریخ ؛9/5/99: مقاله دریافت تاریخ

 (09 ص تا 0 ص از) 

 

رشیدی جامع التواریخ ی جوینی و تاریخ جهانگشا هکتب تاریخی که در دورۀ مغول نوشته شد در میان

پانصد حدود  .دنشو تلقیّ می ممتاز و در نوع خود مآخذی هایند کتاب به دلایل گوناگون سرآمد سایر

نوزدهم میلادی  در اروپای قرن ،از آسیامناطق وسیعی تاز آنها در مغولان و تاخت و از حملۀ پس سال 

اقبال مورد این دو کتاب  ،رواج یافته بود محور در محافل فرهنگی آنرد متنشناسی با رویکشرقکه 

 امرای مغول با را خاطرۀ ارتباط پادشاهان خود ،از یک سو که قرار گرفتشناسان فرانسوی برخی شرق

 کیفیت ایرانی از تاریخ نویسان روایت ،از دیگر سوای صلیبی از یاد نبرده بودند و ه در جریان جنگ

شماری که  های خطی پر بر اساس نسخهبنابراین،  .ه بودال مغولان برایشان جالب توجّکشورگشایی و اعم

توای مح دربارۀ ای گسترده تتبّعاتدست به  ،ملی پاریس در اختیارشان بود/ سلطنتیدر کتابخانۀ اغلب 

دو هایی از این  خود را به همراه بخش نویسندگان آن زدند و حاصل تحقیقاتشده و احوال یاد دو کتاب

 های پژوهشمصروف بر این است که حاضر  سعی نوشتارِ .رسانیدند به طبع و ترجمۀ فرانسوی آن کتاب

 ،تحقیقاتگونه آشنایی با این  .آن بپردازد و تحلیل نقدبه  و معرفی کنددر این زمینه را  ناآنشدۀ  منتشر

ها  شیوه تصویر روشنی از تواند می ،های اخیر نیز همراه شود ه در دههگرفت صورت کارهای ملاحظۀ با اگر

  .به دست دهد در دو قرن اخیرشناسان غربی در مواجهه با متون تاریخ ایران و اسلام  و رویکردهای شرق
 

شناسان فرانسوی،  شناسی، شرق ، شرقالتواریخ جامع، نگشاتاریخ جهادورۀ مغول، های کلیدی:  واژه

 .شناسی ایران

  

 مقدمه

در  (فیلولوژیکاللغوی )فقهشناسی از منظر  نوزدهم میلادی که نقطۀ اوج شرق قرندر 

های اروپایی ترجمه شد.  بسیاری از عربی و فارسی به زبان شود، متون اروپا محسوب می

در مرکز توجه قرار  اریخ اسلام و به طور خاص ایراندر این میان، متون مربوط به ت

 بیشتر برانگیختشناسان را شرق شماری از کنجکاوی در این گونه منابع گرفت. آنچه 
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 التواریخ  جامع و جهانگشا تاریخ باب در فرانسوی شناسان شرق تحقیقات بررسی و / نقد9

به  ،نگاران اروپایی تاریخهای اسلامی بود.  ای مربوط به حملۀ مغول به سرزمینه بخش

اخیر به آسیای مرکزی نواحیی که در قرن چین،  دلیل تاخت و تاز وسیع این قوم در

الخصوص به علت ارتباط دول پادشاهی اروپا با  هایی از روسیه و علی و بخش معروف شده

و همچنین آمد و شد مبلغان  (0)های صلیبی جنگ برخی فرمانروایان مغول در جریان

های آن در قالب  که گزارش ،و بازرگانان اروپایی به قلمرو امرای مغول مسیحی

با مغولان سابقۀ ارتباط و آشنایی داشتند و بنابراین ( 1)وشته شده است،هایی ن سفرنامه

شرح افعال و احوال  نزد آنها روایت مورخان ایرانی از کیفیت پیشروی این قوم ویرانگر و

دانیم که یکی از وجوه تمایز  ، می. از سویی دیگرو آداب آنان جذابیت خاصی داشت

اند نسبت به کتب  مغولان به ایران را روایت کرده شنخستین بار واقعۀ یور هایی که کتاب

چیز  این مسأله بیش از هر فارسی بودن آنهاست و اریخی که در ادوار قبلی نوشته شدهت

سالۀ خود است و هم بدان  فارسی در پایان سیر تطوّر پانصد به دلیل نضج و پختگی زبان

-می قدر کافی مقبول و مستندبه  زبان فارسی را آثار آورندگان این قبیلپدید دلیل که

در »، نه که ادوارد براون متذکّر شدههمان گو ه بتواند راوی وقایع تاریخی باشد.دیدند ک

هیچ عصری ظهور این همه کتب تاریخیه در زبان فارسی با این درجه از کمال و تحقیق 

به لحاظ هم  ،. در صدر متون تاریخی این دوران(ج :0901 ،براون) «و تنقیح سراغ نداریم

رار قالتواریخ  جامعو تاریخ جهانگشا اطلاعات،  زمانی و هم از حیث اعتبار و وثاقتتقدّم 

اند.  ت خود را از این دو کتاب گرفتهبخش وسیعی از معلوما دارد و باقی تواریخ این حوزه

واسطه شاهد برخی جنگها، فتوحات، آداب  یا خود بی قیمت نویسندگان این دو مأخذِ ذی

طور مستقیم از امرا و شاهزادگان ه یا این مسائل را ب نداهل حاکمان مغول بودو اعما

  . اند شنیده بوده مغول
 تفصیلبهکه  ،دو کتاب نامبرده مطالعه و تحقیق دربارۀبنابراین، در قرن نوزدهم      

ند، نزد برخی نک می واقعۀ حملۀ چنگیز و جانشینانش را به مناطق گوناگون ایران بازگو

شناسان فرانسوی بر دیگر در این حوزه، شرق ستشرقان اهمیت مضاعف یافت. لیکنم

از حاصل تحقیقات آنها سایر  همتایان اروپایی خود فضل تقدّم داشتند و به تبع،

موضوع  که معرفی و تحلیل آن ،شناسان اروپایی بهرۀ فراوان بردند. تحقیقات آنانشرق

از این متون به زبان فرانسه است که آن را همراه هایی  یا ترجمۀ بخش این نوشتار است،

که در ضمن و مقالاتی مستقل است  ها کتاب اند یا واشی مبسوط به چاپ رسانیدهبا ح

. بررسی چنین موضوعی البته برای شناخت دقیق سیر اند  بهره برده آنها از منابع فارسی
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تواند راه را ایی دارد و میسزبا رویکرد تاریخی اهمیت ب در فرانسه مطالعات ایرانشناسی

 هموار سازد.  برای نقد و سنجش دستاوردهای آنان 

 تاریخ جهانگشا تحقیقات درمورد  .8
 توضیحاتی دربارۀ کتاب .8-8

از جانب  ،تاریخ جهانگشامؤلف  ،(..قه 190 درگذشتۀ) الدین عطاملک جوینیعلاء

یست و چهار سال حاکم بغداد معروف به احمد، مدت ب ،هولاکو و پسرانش اَباقا و تکودار

کرد. این  تألیف ..قه 159ولی کتاب خود را پیش از آن در حدود سال  ،و عراق عرب بود

آداب و رسوم مغولان و سرگذشت چنگیزخان و خروج وی به طرف  کتاب ابتدا با شرح

یعنی یک سال پیش از  ،..قه 155سال  شود و با ذکر حوادث او آغاز می غرب و فتوحات

فتوحات  بر سه مجلد است. مجلد اول دربارۀ یابد. کتاب مشتمل، خاتمه میبغدادفتح 

و است  ،کیوک خان و فرزند اکُتای، ،، اکُتای قاآنچنگیز خان و حکومت فرزند او

. جلوس منگوقاآن اختلافات بر سر قدرت و اوضاع دورۀ فترت میان سلطنت اوکتای و

 و در مجلد سوم دنبالۀ وقایع مزبورنقل کرده  مؤلف در مجلد دوم تاریخ خوارزمشاهیان را

یعنی از جلوس منگوقاآن تا فتح قلعۀ الموت و انقراض  ،اول را پی گرفته جلدمدر 

یح علامه تصح ن چاپ کتاب همانتری ه به دست هولاکو. اولین و برجستهاسماعیلی

ه در سه مجلد بم.  0991، 0901، 0900های سال را در محمد قزوینی است که آن

نگلیسی مقدمۀ ا لیقات و فهارس به همراههمراه مقدمۀ مفصل در شرح حال مؤلف و تع

اوقاف های  کتاب دن به عنوان شمارۀ شانزدهم مجموعۀلیت بریل در انتشارا ادوارد براون

 به طبع رساند. گیب
 کاترمر تحقیقات .8-2

ام قرن نوزدهم نشناسان صاحبم.( یکی از شرق 0951-0191) (9)0اتیِن مارک کاترمِر

آثار عربی و فارسی به زبان فرانسه  ۀه نقش مهمی در معرفی، چاپ و ترجماست ک

برجسته و  خود مستشرق بود که او نیز 1وی از جمله شاگردان سیلوستر دوساسی داشت.

وی از . عطار بود منطق الطیرمترجم آثار متعدد ادبی و تاریخی فارسی و عربی همچون 

در  9در کُلِژ دو فرانسرا زبان عبری، سریانی و کلدانی  یتاداسکرسی م.  0909سال 

از . پرداخت 4تدریس زبان فارسی در مدرسۀ السنۀ شرقیه م. به 0991از اختیار گرفت و 
                                                           

1. Étienne-Marc Quatremère 

2. Silvestre de Sacy 

3. Collège de France 

4. École des langues orientales 
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و ترجمۀ  مقدمۀ ابن خلدونتوان به تصحیح و چاپ  میتاریخ  در حوزۀ میان کارهای او

خ مورّ ،الدین مقریزیشتۀ تقینو دول الملوک ةلمعرفالسلوک بخش بزرگی از کتاب 

     . (Messaoudi, 2012) کرداشاره  ،مشهور مصری

 (1809) 0ذخایر مشرق زمیندر مجلۀ « ریخ جهانگشاتا»ای تحت عنوان کاترمر مقاله   

الدین عطاملک جوینی این مقاله شرح حال مفصلی از علاءبه چاپ رساند. وی طی 
ا امّ ،زوینی هر چند خالی از اشکال نیستق که به عقیدۀ علامۀ ب آوردهصاحب کتا

بارۀ این کتاب انجام در ترین و مفیدترین پژوهشی است که تا زمان او )قزوینی( جامع
 و قزوینی دراین مقاله . با مقایسۀ شرح حالی که کاترمر در : یا(0900، )قزوینیشده است 

رمر دربارۀ این که کات توان گفت هر اطلاعاتیاند، می مقدمۀ خود راجع به جوینی نگاشته
با این توضیح که قزوینی علاوه  ،در مقدمۀ قزوینی نیز تکرار شده شخص به دست داده

 السیر حبیب میرخواند، یالصفا ةروضیعنی  ،بر مراجعه به منابع مورد استفادۀ کاترمر
ذهبی، به مآخذ دیگری  تاریخ الاسلامالله و رشیدالدین فضل التواریخجامع خواندمیر، 

مستوفی خصوصاً دربارۀ احوال خاندان و فرزندان  تاریخ گزیدۀو  تاریخ وصّافمچون ه
عطاملک جوینی استناد نموده و برخی وقایع را با جزئیات بیشتری ذکر کرده است؛ از 

مرگ او شد. در  و در نهایت منجر به ی که در اواخر کار به وی رسیدجمله مصائب
ای که او  راجعه به دو رسالهم وینی، قزوینی باالملک یزدی علیه جماجرای سعایت مجد

و رسالۀ دیگر از تصنیفات  الاخوان ةتسلی یعنی رسالۀ ،در اواخر عمر به نگارش درآورده
به عنوان شاهد ماجرا  شخص جوینیاز زبان  ،)همان: مح(نویسنده که نام آن معلوم نیست 

های  سبب آن آزار و شکنجههایی که بر او وارد آمده و به تری از تهمت جزئیات دقیق
، کاترمر جزئیات در شرح حال نوشتۀاین  کند.را متحمل شده است نقل می بسیاری

ن اتهامات با ذکر شواهد خصوص در آن قسمت که جوینی برائت ساحت خود را از ایب
به واسطۀ  البته کاترمر به جز این مورد، باقی ماجراها را کند، نیامده است.اثبات می

آورده نقل  الاخوان ةتسلی از رسالۀ (..قه 919 ه میرخواند )درگذشتۀمختصری ک
و به علتِ همین عدم مراجعۀ مستقیم به رسالۀ  ،(Quatremère,1809: 234) است کرده

شک به عربی نوشته شده این رساله بی»تصور کرده است که  نامبرده دچار اشتباه شده و
که ذیل یکی از  ،جود در کتابخانۀ ملی پاریسمو الاخوان ةتسلیقزوینی به  .(.Ibid)« است
عۀ آن ، استناد نموده است، اما کاترمر موفق به مطالهنوشته شده بود تاریخ جهانگشا نسخ
 . به کتابخانۀ پاریس وارد شده بودبعد از فوت وی   (4)این نسخه زیرا ه،نشد

                                                           
1. Fundgruben des Orients/ Mines de l’orient  
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یخ جهانگشا تارکه کاترمر چنین پنداشته است که مسألۀ جالب توجه دیگر این      
مجلدات دیگری نیز داشته که مفقود شده است و دلیل وی برای اثبات این مدعا آن 

 155ولی در کتاب او وقایع تنها تا سال  ه،در قید حیات بود ..قه 190مؤلف تا است که 
و انقراض سلسلۀ اسماعیلیان الموت به دست هولاکو نقل شده است و از شرح واقعۀ  .ه.ق

نی بر سالۀ عطاملک جویچهارو و و سپس توصیف حکومت بیستا ت همدس فتح بغداد به
آید. بر این اساس، کاترمر در مقالۀ خود عنوان کرده است  سخنی به میان نمی این شهر

و نسخۀ  ستا که خلاصۀ تاریخ جهانگشا ،پی بن مسعود با نام نیک فردی که کتاب تاریخِ
خود  شرح واقعۀ فتح بغداد را در (5)ت،حجمی از آن در کتابخانۀ ملی پاریس موجود اسپر

که او مقابل خود داشته چنین شرحی  تاریخ جهانگشا حال آنکه در دستنویس ،دارد
احتمالاً وصف این که  هنتیجه گرفت ،بنابراین .(Quatremère, 1809: 233)مفقود است 

در سعود پی بن م نیک اماضبط شده است. تاریخ جهانگشا های دیگر رویداد در نسخه
در شرح واقعۀ  (..قه 111 )درگذشتۀ خلاصۀ ذیل خواجه نصیرالدین طوسی کتاب خود
ین دلیل و به هم ذکر کرده (1)آمده تاریخ جهانگشاانتهای برخی از نسخ  در بغداد را که

های و متعلق به بخش نوشتۀ عطاملک جوینی که این ذیل مشتبه شده امر بر کاترمر
سالۀ او بر چهاروبیستجوینی در دوران امارت  کوتعلت اصلی سمفقود تاریخ اوست. 

که بلافاصله پس از فتح بغداد به وی بوده  غال وی به وظایف حکومتیاشت عراق احتمالاً
 سپرده شد.

 دفرمری تحقیقات .8-9

 مستشرقان فرانسوی است که دربارۀ م.( از دیگر 0999-0911) 0فرانسوا دفِرِمِری شارل
 رد کاترمر بود و زبان فارسی را. وی شاگه استقیق پرداختمتون عربی و فارسی به تح

آموخت. وی همچنین به استاد خود پیشنهاد داد تا تدریس تاریخ اسلام در  نزد او
ولی به دلایل مختلف پیشنهاد او عملی نشد و  ،مدرسۀ السنۀ شرقیه را بر عهده بگیرد

خود صاحب که اشت م. درگذشت، دفرمری امید د 0915 سال هنگامی که کاترمر در
جایگزین کاترمر  ،، مستشرق مشهور دیگر1کرسی او در مدرسۀ مذکور شود. اما شفِِر

م. به  0919گشت و دفرمری هم به تدریس زبان و ادبیات عرب مشغول شد و از سال 
  .(Richard, 1994)فرانسه درآمد  9«ها و علوم ادبیکتیبه» عضویت فرهنگستان

                                                           
1. Charles François Defrémery 
2. Charles Schefer 

3. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
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دو  0مجلۀ آسیاییچنین است که او در تاریخ جهانگشا رد دفرمری در مو پژوهش     
ورد اسماعیلیان شام یکی در م تاریخ اسماعیلیه تألیف کرده است، مقالۀ مبسوط در مورد

که مربوط به تاریخ  ،اسماعیلیان ایران. در مقالۀ اول، وی در دو موضع و دوم دربارۀ
جوینی ارجاع  تاریخ جهانگشایبه  ،اسماعیلیان الموت در ابتدا و انتهای کار آنها است

. اما در مقالۀ دوم که مشخصاً به اسماعیلیان ایران (Defrémery,1855: 39, 47) دهدمی
به طوری که طبق  جوید، می اختصاص دارد، او به طور گسترده به کتاب مزبور استناد

بیش از هر کتاب دیگری در خصوص اصول  تاریخ جهانگشابخش سوم  گفتۀ وی
 مورد توجه او قرارگرفته است ماعیلیان ایران از آغاز تا انتهای و تاریخ اساعتقاد

(Defrémery,1856: 357f.) موفق  پژوهان معاصر او و برخلاف شخص دفرمری، تاریخ
. دفرمری در (.ibid., 358f) قیمت بهره ببرندتا به طور مستقیم از این منبع ذیاند نشده

 مورد بحث را همراه با توضیحات منتشر کند. داشت تا ترجمۀ بخش  آن زمان قصد
که خود عنوان  چنانقسمت مربوط به اسماعیلیه، آنجدای از تصمیم او برای ترجمۀ      
اختیار داشته که مبنای کار را در  تاریخ جهانگشااو سه نسخۀ خطی از  ،کندمی

. این (.loc. cit) گرفته است قرار کوتاه دیگر از جلد اول این کتاب اش از دو بخش ترجمه
اش مقالهانتشار که پیش از « ذکر جغتای»و « ذکر خروج تارابی»دو بخش عبارتند از 

 ،خواندمیرحبیب السیرِ راجع به اسماعیلیه، آن را در تعلیقات ترجمۀ خود بر بخشی از 
 که شامل تاریخ خانان مغول و ترکستان و ماوراءالنهر می شود، به چاپ رساند

(Defrémery,1853.) د از حملۀ که این هر دو قسمت مربوط به تاریخ ماوراءالنهر بع از آنجا
شورش و .ق. ه 191در سال بند در بخارا شود )تارابیِ غربال چنگیز به این منطقه می

هم در ماوراءالنهر واقع و قلمرو حکومت جغتای فرزند چنگیز خان  ا به راه انداختغوغ
جای حبیب السیر را در انتهای ترجمۀ مذکور از  دفرمری برگردان این دو بخش، (بود

 .است  داده

 جامع التواریخ تحقیقات درمورد  .2
 توضیحاتی دربارۀ کتاب .2-8

آمده است، سلطان محمود غازان که به تاریخ جامع التواریخ بر مبنای آنچه که در ابتدای 

الله  شیدالدین فضلر ،به وزیر بلندپایۀ خود ..قه 111نیاکان خود علاقه داشت به سال 

ها وام ترک و مغول را بر اساس نوشتهدستور داد که تاریخ اق ،(..قه 109-145) همدانی

 الدین)رشید شود تدوین کندخزانۀ شاهی نگهداری میو مستنداتی که به طور پراکنده در 

                                                           
4. Journal asiatique 
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 حجم منابعپر خواجه رشیدالدین در نگارش این کتابِ ،بنابراین .(94-95: 0919، الله فضل

اطلاعات مندرج در این کتاب را  بخشی از ر شده،قزوینی متذکّکه قی داشته و چنانمتفرّ

از مشاهدات و محسوسات خود در مدت طویل ملازمت پادشاهان مغول فراهم آورده و »

حاضر در دربار تلقی ن و مورخین و اهل ادیان و ملل از افواه علما و حکما و منجمی

 و برادر .ق درگذشته 119غازان خان به سال هنگامی که . و(: 0900، قزوینی)« نموده است

الدین بخش قابل توجهی از کتاب را به پایان رسانیده و اولجایتو بر سر قدرت آمد، رشیدا

هایی که در زمان  ه کرد و او هم دستور داد تا قسمتکتاب را به اولجایتو عرض بود. وی

و نیز از رشیدالدین اولجایت خودِ ،بر آن نوشته شده به نام او باشد و علاوه خان غازان

آنچه  ،. بنابراین(9-9: 0919، الله فضل )رشیدالدین هایی به کتاب اضافه کند خواست تا بخش

اول در باب مجلد  مشتمل بر دو مجلد کلی است.جای مانده،  بر جامع التواریخ اکنون از

معروف است و مجلد « نیتاریخ مبارک غازا»تاریخ مغول که به دلیلی که گفته شد به 

انبیا آغاز  عام عالم است که از دوم که در زمان اولجایتو تدوین گشته و مشتمل بر تاریخ

را تا به پیامبر اسلام می رسد و سپس تاریخ خلفا و خاندانهای حاکم بر ایران  ،گرددمی

خ جداگانه به بیان تاری کند و همچنین در قسمتی روایت می کشی مغولتا زمان لشکر

  پردازد. هندیان، اسرائیلیان و فرنگان می همچون چینیان، ،هاها و ملت دیگر قوم

 ،1، برزین0مانند کاترمر، بلوشه ،شناسان اروپاییشرقتا کنون ابتدا  از قرن نوزدهم     

و سپس محققان ترک و ایرانی اقدام به تصحیح، ترجمه و چاپ این اثر  ،9کارل یان

بیشتر بر مجلد ن یادشده در قرن نوزدهم کارهای مستشرقا بتهال (1)عظیم کرده اند.

سه قسمت اول آن را که عبارت است از  متمرکز بود: ،یخ غازانییعنی تار ،نخست کتاب

تاریخ زندگی چنگیزخان از »و « تاریخ نیاکان چنگیز خان»، «تاریخ قبایل ترک و مغول»

، با شرق روسمست ،د، برزینای دارو تا حدودی صبغۀ اسطوره« انرواییکودکی تا فرم

ر همراه با ترجمۀ روسی دم.  0999و  0919، 0910 های هایی، در سالحذف بخش

که  ،یخ غازانی راقسمت بعدی تار؛ (Blochet, 1910: 1) به چاپ رسانده پترزبورگسن

خان  تاریخ فرمانروایی فرزندان چنگیز»کند و دربردارندۀ ادامۀ وقایع یادشده را دنبال می

است، ادگار « آسیای میانه و چین تا زمان تیمور اولجایتو جانشین قوبیلای قاآن در

مغول  تاریخ ایلخانان»که به بیان  ،و قسمت آخر را ؛چاپ کرد م. 0900 بلوشه در سال

                                                           
1. Edgard Blochet 

2. Ilya Nikolayevitch Berezine 

3. Karl Jahn 



 التواریخ  جامع و جهانگشا تاریخ باب در فرانسوی شناسان شرق تحقیقات بررسی و / نقد9

 0991پردازد، کاترمر پیش از همۀ این خاورشناسان، به سال می« هولاکوعهد  در ایرانِ

 .بود  کردهای مبسوط و عالمانه منتشرمهآن و مقدهمراه با ترجمۀ فرانسوی  م.
 کاترمر تحقیقات .2-2

اش  ای که پیش از این درباره و مؤلف آن در مقالهتاریخ جهانگشا به جز معرفی  ،کاترمر

ای مفصل به  را به همراه مقدمه جامع التواریخ، ترجمۀ بخش کوتاهی از سخن گفتیم

ه تاریخ هولاکو است از آغاز حرکت او از . ترجمۀ کاترمر مربوط به استچاپ رساند

تا درگذشت او درکنار رود  ..قه 150مغولستان به قصد فتح قلاع اسماعیلیه در سال 

 .ق. ه 119آذربایجان به سال  جغاتو در

اطلاعات مبسوطی دربارۀ  صفحه 041 دربر این ترجمه  کاترمر در مقدمۀ خویش     

 دهد. وی مقدمۀ کتاب تاریخ او به دست می مدانی والله ه سرگذشت رشیدالدین فضل

الدین را به عنوان مزبور را به دو بخش تقسیم کرده است: در بخش نخست، احوال رشید

 که در عهد سه سلطان ایلخانی وری وسیع مغولان ایران بررسی کردهوزیر اعظم امپرات

و در آخر کار با  )غازان، اولجایتو، ابوسعید( بالاترین مقام حکومتی را در اختیار داشت

یلانی، به همراه پسر الدین علیشاه گنفوذ دیگرِ سلطان ابوسعید، تاجدسیسۀ وزیر با

قدمۀ کاترمر از تر، مندرجات بخش نخست م اش به قتل رسید. به طور دقیق ساله شانزده

ان و مورخطبق نقل رشیدالدین  های حیات و سال مولد ، نسب،نام این قرار است: تعیین

ش به یافتن چگونگی راه (9)،های خود ویگفته و همچنین تطبیق آن با تراجمصاحبان 

بر نهایت افول قدرت و سرانجام کار وی  ملازمت و سپس وزارت سلاطین ایلخانی و در

اند. مآخذ  در تواریخ خود بازتاب داده نزدیک به دورۀ او نویساناساس آنچه که تاریخ

ه وی در دستگاه حکومت ان رشیدالدین و جایگاعمدۀ کاترمر در نگارش شرح وقایع دور

 تاریخ وصافِاز این قرار است:  هکه با امرا و شاهزادگان مغول و درباریان داشت روابطی و

و  ءدستور الوزرا، میرخواند یالصفا ةروضمستوفی،  تاریخ گزیدۀ وصّاف الحضرۀ شیرازی،

   دولتشاه سمرقندی.  یالشعرا ةتذکرمیر و خواند حبیب السیر

 نیز مورد تجزیه و تحلیل قرار دادهرا  الدینیهودی بودن خواجه رشیدکاترمر مسألۀ      

و الدین بلکه پدرش ختم شده که نه تنها شخص رشید جابندی او در نهایت به این و جمع

هایش از صفای باطن و در  در نوشتهالدین زیرا رشید ،اند حتی جد او نیز یهودی نبوده

سخن  یبندی پدرش به دین اسلام و مشهور بودن وی به این صفتعین حال تعصب و پا

و نشر داشته  ها با علما، مشایخ و متشرّعین امت حشر این که پدرش سال از گفته است و

حتی جد که است   . کاترمر همچنین گفتهقیمت کسب کرده است و از آنها معارف ذی
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، زیرا هنگامی که یهودی باشد الدولۀ همدانی نیز ممکن نبودهفقمو ،الدینرشید پدریِ

حاضر در ، سه نفر از بزرگان کردرا تسخیر  ،پایگاه اصلی اسماعیلیان هولاکو قلعۀ الموت،

عنایت خود قرار داد. رهانید و مورد ، که به اجبار در آنجا سکنی گزیده بودند ،الموت را

 بودند، عبارت بودند عدی از اطبای ممتازکه اولین آنها حکیم بلندپایه و دو نفر ب این سه،

از و  الله، جد رشیدالدین فضل ،الدولۀ همدانی الدوله و موفق طوسی، رئیسن الدینصیر :از

مصاحب و همراز خواجه نصیر بوده  ر،یا در مدت اقامت در الموت الدوله که موفقآنجا 

 تر رشیدالدین ممکن است یهودی ما نیاکان قدیما .دباشبوده بعید است که یهودی  ،است

ی کاترمر و دلایلی که او مطرح دربارۀ رأداوری  (.Quatremère, 1836: VI) بوده باشند

 بایست ، ولی به طور کلی میطلبد ل دیگری میکند کاری دشوار است و بحث مفصّمی

 مد نظر قرار دادتبار بودن او اذعان دارند   اقل به یهودی که حدّ ،قول اکثر مورخان را

 .هشتاد و چهار( –د و سه : هفتا0919)رک. روشن، 

را به عنوان یک دانشمند و فردی جامع الدین کاترمر در بخش دوم شخصیت رشید     

مچنین در این بخش، در خصوص دهد. هعلوم مختلف مورد تجزیه و تحلیل قرار می

های مختلف اخذ لاعاتی که از منابع دیگر به زبان، اطجامع التواریخهای کتاب ویژگی

و آثار  جامع التواریخهای در دسترس کاترمر در آن زمان و ذیل  ین نسخهشده و همچن

شود. در متن اصلی نیز حواشی به قدری مفصل است الله بحث میدیگر رشیدالدین فضل

ر دربارۀ دهد که وی بیشتهایی تشکیل میوماً بخش اعظم هر صفحه را پاورقیکه عم

و  ف کلمات به طرزی که در متونهای مختلو صورت مباحث لغویمسائل تاریخی و 

 .است  آورده مراجع دیگر آمده

ن زبانالدیمه، کاترمر مدعی شده است که رشیدهمچنین در ابتدای بخش دوم مقد     

 .خ مغولان یاری کرده استبه او در گردآوری و نگارش تاریهای متعددی می دانسته که 

 ,Quatremère) ، عبری و احتمالاً چینیها عبارتند از فارسی، عربی، مغولی، ترکی این زبان

1836: LIX) .رد زبان مغولی و اما در مو ،او امری مسلم استدانی  دانی و عربی فارسی

توان به طور قطع به اظهار نظر پرداخت. باید یادآور شد که بنای  ترکی و چینی نمی

جامع وارد  های مذکور زبانتی است که از منابع دیگر به استدلال کاترمر بر اطلاعا
است که رشیدالدین خود این مواد را از مآخد اصلی   شده و او چنین فرض کردهالتواریخ 

زیرا بسیار بعید می  ،ترجمه کرده است، در حالی که چنین فرضی واقع بینانه نیست

تنهایی تألیف کرده باشد و با توجه به مقام بالای د که کتابی به این عظمت را وی بهنمای
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گروهی را برای تدوین ، ی گوناگون داشتهها اه و ارتباطی که با شخصیتدر دستگاو 

 .بخش بعدی مقاله( .)رک به کارگرفته استجامع التواریخ های مختلف بخش

دالدین کاترمر دلایلی ذکر ـورد عبری دانستن خواجه رشیاما به طور خاص، در م     

جوید که  ای استناد می رات نامهبه عبااز جمله  کند که این فرض را موجّه می سازد.می

از تورات  و در خلال آن، چند بار (9)یهودیان نوشته به منظور احتجاج باالدین آن را رشید

گوید این عباراتِ منقول از تورات را به عربی یا فارسی ترجمه نقل قول کرده و می

واجه آسان باشد. خ دانندزبان عبری نمی خواهیم کرد تا فهم آن برای کسانی که

و اصطلاحات تورات استفاده  عبری نامۀ یادشده از کلمات همچنین طی الدینرشید

 .(Ibid., LX-LXI) که از آشنایی او با این زبان حکایت می کند کرده
 بلوشه تحقیقات .2-9

های شناسان فرانسوی است که پژوهشم.( از جمله ایران 0991-0911) (01)ادگار بلوشه

دنبالۀ تحقیقات  توان از حیث موضوع و ساختاررا می پیرامون تاریخ مغول او

بلوشه مدرک تحصیلی خود را  .خصوصاً کاترمر، ارزیابی نمود ،نوزدهمخاورشناسان قرن 

شغلش کتابداری و تهیۀ شرقی دریافت نمود و  شتۀ زبان عربی از مدرسۀ زبان هایدر ر

یس بود و چندین انۀ ملی پارهای خطی عربی، فارسی و ترکی کتابخ فهرست نسخه

و در حوزۀ تاریخ، فرهنگ  . همچنینهفهرست از این گنجینۀ غنی تدوین کرد مجموعۀ

های باستانی ایران چندین کتاب و مقاله انتشار داد و در زبان عقاید اسلامی و ایرانی و

 .(Richard, 1989) همکاری داشت 0( با جیمز دارمستترایران های باستانیاین باب )زبان

فرزندان بخش مربوط به تاریخ  پیش از انتشار کمی ر زمینۀ مورد بحث ما، وید     

کتابی با نام  ،(Blochet, 1911) جامع التواریخچنگیز در آسیای میانه و چین، مسطور در 

به طبع رسانید که حاوی تحقیقات و تتبعات  (Blochet, 1910)درآمدی بر تاریخ مغول 

آن و همچنین مندرجات آن، مآخذ بندی رتیب و تقسیم، تالتواریخ جامعمفصلی دربارۀ 

است تا   کوشیده طی این کتاب بلوشه می باشد. (ibid. ,56-90) حافظ ابرو التواریخ ةزبد

ط دهد. برخی مسائلی را که کاترمر در مقدمۀ معروف خود بدان اشاره نموده شرح و بس

از جمله  طالب کاترمر بیفزاید؛ای به م های تازه نکات و یافته تا تلاش کردهاو همچنین 

در بخشی که مربوط به حکومت اعقاب جامع التواریخ اهمیت پرداختن به مآخذ چینیِ 

یعنی  ،(ibid., 4-5,98-103) شود، در چین مییعنی قوبیلای قاآن و فرزندانش ،چنگیز

                                                           
1. James  Darmesteter 
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همان قسمتی که بلوشه موفق به چاپ آن شده است. خصوصاً در این زمینه شباهت 

که به  0سهیوآننام  دهد به نشان میبا متنی تاریخی  راجامع التواریخ ذکور در قسمت م

  ،گویدکه او می. چنانزبان چینی نوشته شده است

و حوادث مشابهی را نقل کرده و نظم و سبک هر د (سهیوآنو جامع التواریخ این دو تاریخ )

رد علاقۀ مورخان چینی کنیم که مو البته اگر تاریخ طوایف ترک را از آن مستثنا ،دارندواحدی 

غربی فتوحات  تاریخی که در ایران نوشته شده وقایع سرزمین هایاز همین رو،  نبوده است.

 ,.ibid)  نماید روایت میهای شرقی را کند و تاریخ چینی وقایع سرزمین مغولان را بازگو می

130).(00) 

به طوری که برخی محققّان  هشتبرانگیز گذاای جنجالمسأله امّا بلوشه دست بر     

کنش نشان داده و ایرانی نظیر قزوینی، عباس اقبال آشتیانی و منوچهر مرتضوی بدان وا

راستی مسأله عبارت از آن بود که آیا بهدهند. این به آن پاسخ به طریقی  ندا هسعی کرد

ین است. باید گفت که ا التواریخ  امعج، مؤلف الله همدانی فضل شخص رشیدالدین

معاصر خواجه  مورخّانکه یکی از  بلوشه از آنجا نشأت گرفتهتشکیک بنیادینِ 

که به  ،خود (01)یتاریخ اولجایتونام ابوالقاسم عبدالله کاشانی در کتاب  به الدینرشید

از منابع  یکی اولجایتورای شناخت دورۀ سلطنت است و ب جامع التواریخنوعی ادامۀ 

  چنین ادعا کرده است: ،شودمعدود و اصلی محسوب می
، به دست جهودان که تألیف و تصنیف این بیچاره بود ،کتاب جامع التواریخ لدینارشید خواجه

بر رأی پادشاه عرضه کرد و جایزۀ آن پنجاه تومان مال از املاک و دیه و ضیاع بستد و  مردود

رسد و با وی میبه بیست تومان نقد عفواً صفواً  هر سال از مستدرکات و ریوع ارتفاعات آنجا

 ]کذا[ که سعی بلیغ و جهد بحیج یک درم به مؤلف و مصنف آن نداد، وجود وعدۀ تنصیف،

: رنج من بردم ولی مخدوم من / آن به نام خویشتن بر ا جمع کرده؛ بیتهساله ده بود و بونم

 (09).و فراوان نواخت و سیورغامشی دریافت ،دارکرد

در صدد جانبداری از  های گوناگون کاشانی، از جنبه دعایا صحّه گذاشتن بر ابلوشه ب     

است که خواجه  از نظرگاه او دلیل اصلی صدق گفتار کاشانی آن .وی برآمده است

توانسته  حکومتی و تصدّی وزارت، عملاً نمیوقت به امور به علت اشتغال تمام الدینرشید

 . علامۀ(Ibid.,128-130) مؤلف چنین تاریخ عظیمی در مدتی کمتر از سه سال باشد

اساس، نگاشته است، مدعای کاشانی را بی ی که بر همین کتابِ بلوشهیدر حواش ،قزوینی

الدین به داند که بعد از قتل رشید طلبی او از اوضاع و احوالی میو ناشی از فرصتواهی 

زیر تصرّف مایملک این و که در این میان، افرادی سعی در ، به این معناهوجود آمده بود

                                                           
2. Youen-ssé 
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: 0999قزوینی، ) ندا هند و هر کدام به نحوی بر او اتهاماتی وارد می ساختا هداشتمغضوب 

شانی تا جایی پیش رفته که انتحال کا نسبت با کذب خواندن عباس اقبال نیز. (191

بایست  میالدین تألیف کرده بود خود را که به امر رشیدی تاریخ اولجایتو معتقد است وی

. (011-059: 0999اقبال، ) زده استحال آن که از این کار سر باز ،گنجاندبخ التواری  جامعدر 

است و طی آن به طور   به این موضوع اختصاص داده منوچهر مرتضوی مقالۀ مفصّلیامّا 

نهایت ابطال آن را نمایان دقیق و مشبع به تحلیل دفاعیۀ بلوشه از کاشانی پرداخته و در 

الدین از این وی به منظور برائت ساحت خواجه رشید. چکیدۀ آنچه مرتضاست  ساخته

دانان و پیران مغول  خاین است که وی گروه کثیری از اهل اطلاع و تاری اتهام طرح کرده

و مترجمان از السنۀ چینی، ترکی و مغولی را به کار گرفته و این گروه تحت هدایت و 

ند و بدین اهبه عهده داشتنظارت او تنظیم مطالب، انتخاب مواد و تلفیق اطلاعات را 

که  ،شود و ابوالقاسم کاشانی او میشکل افتخار تألیف و تصنیف این تاریخ کبیر نصیب 

ها است، نظیر دهجامع التواریخ مدعی تألیف  الدینآن هم پس از قتل خواجه رشید

نویسی  ای در عرصۀ شطرنج تاریخ دیگر عضو هیأت نویسندگان و مهره معاون و نویسندۀ

 . (91-95: 0941 مرتضوی،) الدین بوده است رشید

یکی از شعرای معاصر که شهادتی است  را تقویت می کند خصوص این موضعآنچه ب     

 مانند ابوالقاسم الدین کاشانی یا شمس کاشی و شمس. او داده است الدینخواجه رشید

در  منظومیا تاریخ مغول  شهنامۀ چنگیزیکه با سرودۀ خود  است اهل کاشان عبدالله

-، ابیاتی میپس از ستایش خواجه ،بتدای کتابششود. او در اتاریخ ادبیات شناخته می

 یخ شاهان مغول را به نظم درآورد.از این که شاعری تارخان غازان  گوید در باب استقبال

د. که این تاریخ به نثر گردآوری شوبایست  گوید که به همین منظور ابتدا میسپس می

)ترک  در استفاده از علمای دیگرخن به کار خواجه رشیدالدین ادامۀ سشمس کاشی در 

 کند:  چنین اشاره می جامع التواریخو مغول( برای تدوین 
 اندران فکر کرد و بستد همه

 

 دیگران گفتۀ با بپیوست 
 

 پیر ترکان داننده و بیدار ز
 

 یادگیر مردم دان تاریخ ز 
 

 اصل به هاسخن یکسر بپرسید
 

 فصل فصل آمدش بدست جا هر ز 
 

 مهتری هر و میر هر نزدیک به
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 نویسندۀ ترکی و پارسی
 

 

 (04)سی بار دو بودند که همانا 
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 ند بر شصت نفراهتمل بودمش جامع التواریخکه اعضای گروهِ تدوین آید از این ابیات برمی

 )دو بار سی( از مترجمان و نویسندگان ترکی و فارسی که احتمالاً ابوالقاسم عبدالله

کارگیری این لبته تألیف چنین اثر عظیمی با بهبوده است و ا کاشانی نیز یکی از آنان

ر ی همچون رشیدالدینِ وزیر متصوّیتگروه تنها در سایۀ اختیارات و امکانات وسیع شخص

ن ابوالقاسم کاشانی. بنابراین عادی همچو اریای به لحاظ موقعیت درب است نه نویسنده

به عقیدۀ  . لیکنشهریش ادعای او ظاهراً مردود استبینیم که طبق شهادت هم می

به  ،توان از نظر دور داشت که شاید جایگاه ابوالقاسم کاشانی نگارندۀ این سطور، نمی

ی از بقیه در مؤثّرترو وی نقش  ، بالاتر از دیگران بودهندگیدلیل تبحّر وی در نویس

تر مورد و از همین رو توقع داشته که بیش است  تلفیق اطلاعات تاریخی داشتهتدوین و 

دقیقاً بر ما  ،. از طرف دیگراست  توجّه و نواخت خواجه  قرار بگیرد و احتمالاً نگرفته

ها را  این اثر سهم داشته و کدام قسمتش الدین چه مقدار در نگارمعلوم نیست که رشید

تاریخ برای مثال، نثر تمامی » ،به گفتۀ محمد روشناست.   شخصاً خود تألیف کرده
نامۀ ربع وقفمانده از وی نظیر مقدمۀ همانند باقی نوشته های برجا مبارک غازانی

خود  ی نوشته یا تقریراست و احتمال قوتنکسوق نامه یا  طب اهل ختاو مقدمۀ  رشیدی

 .   : هشتاد و سه(0919 ،)روشن «الدین استخواجه رشید

پایه به  ای کاشانی آورده است که آن هم بیاما بلوشه توجیه دیگری در دفاع از ادع     

ظر ما را به یک نبلوشه مرتضوی در رد آن مطلبی ذکر نکرده است.  ، ولیرسد نظر می

موضوع این  (05)کاشانی است. ابوالقاسم کند که مؤلف آن نیز دستنویس معطوف می

و  (Blochet, 1910 :148) است التواریخ ةزبدکه نام آن به حدس بلوشه احتمالاً  ،دستنویس

اشتباه گرفت، متمرکز است  به همین نامجامع التواریخ نباید آن را با ذیل حافظ ابرو بر 

که  ،را ع التواریخجامهایی از ه.ق. بلوشه قسمت 111ران از زمان آدم تا سال تاریخ ای بر

با نظیر  (01)از روی نسخۀ موزۀ بریتانیا ،شودقدیم ایران و تاریخ پیامبران می شامل تاریخ

به جملات آن کاملاً شبیه که  مقایسه کرده و به این نتیجه رسیده التواریخ زبدهآن در 

ری آنها یکسان است و بنابراین رشیدالدین کا و سبک و اسلوبمطالب  یکدیگر و ترتیب

از کتاب ابوالقاسم کاشانی نسخه برداشته و فقط به تغییر بعضی  نکرده جز این که

 اکتفا نموده است ،ناشیانه آن هم به طرز ،ها طلاحات و عبارات و حذف برخی قسمتاص

(Ibid, 144-145). 
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د این است که رسای که عجیب به نظر میآید و نکتهی که در اینجا پیش میسؤال      

اشانی استنساخ نموده و نه بر ک نوشتۀ کند که رشیدالدین از رویوشه حکم میچگونه بل

هایی که پس از از کتابشماری  زیرا ،بل باور استحال آن که عکس آن بیشتر قا عکس،

 تاریخ گزیدۀ و ق.(ه.101)تألیف در  تاریخ بناکتی ، نظیراندهنوشته شد التواریخ جامع

را خلاصه کرده و ساختار و جامع التواریخ الب مط، .ق.(ه 191)تألیف در مستوفی

 محتمل کاشانی نیز . بنابراین،اند  وام گرفته از آن ها در بعضی قسمت ات خود رااطلاع

از  التواریخ ةزبدرونویسی مؤلف بر یکی از محققان معاصر . است که به راه آنها رفته باشد

 :استشته و چنین گفته صحّه گذا در بخش اسماعیلیان و نزاریان جامع التواریخ
در دسترس  فراهم شده بودجامع التواریخ برای تدوین که برخی یا تمام منابعی را  ]کاشانی[او  

ک تغییری و با افزودن ترجمۀ را با اندجامع التواریخ داشته و بخش اسماعیلیان و نزاریان 

ر خسرو قبادیانی، آن هم ناص سفرنامۀهایی از  ابن اثیر و فصلالکامل  هایی چند از تاریخجمله

 هزبدبه خویشتن منسوب داشت. در حقیقت التواریخ  ةزبدغلط و درهم و برهم، با نام پر
-است، با لفّاظی و قلمجامع التواریخ شدۀ بخش اسماعیلیان و نزاریان متن دگرگون  التواریخ

 .(91: 0911موسوی، ) ... موردهای بیاندازی و آوردن مترادف

 نتیجه

هایی  ای است از سبک و سیاق پژوهش مونهن اش سخن رفت مقالۀ حاضر درباره آنچه طی

 های تاریخیِ که غربیان در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم میلادی پیرامون کتاب

در این نوشتار محوریت با تحقیقات  اند. زمین به انجام رسانیدهشده در مشرق نوشته

تر  در مقیاسی وسیع توانهمین منوال، می فرانسویان در زمینۀ تاریخ مغول بود. بر

با همین اسلوب  تاریخ اسلام و ایران در حوزۀ قیقاتی را که سایر خاورشناسان غربیتح

های  و آن موارد را در کنار دیگر پژوهشاند مورد نقد و بررسی قرار داد همنتشر نمود

ها و  ری از شیوهت ویر روشنتص های اخیر گذاشت تابیستم و سالگرفته در قرن  صورت

 نقاط قوّت و ضعفشان آید،به دست  غربی طی این دو قرنپژوهان  رویکردهای تاریخ

ر تحلیل متون تاریخی به کار بسته دهای مناسب آنان  و مهمتر از همه، شیوه آشکار شود

های متفاوتی نسبت با دیدگاهر فرانسه پژوهشگرانی های اخیر د ها و دهه . طی سالشود

اند و در این حوزه آثار قابل  دهم به سراغ تاریخ ایرانِ دورۀ اسلامی رفتهبه قرن نوز

اند. از جمله باید از ژان  از خود به جای گذاشته در قالب کتاب، مقاله و سخنرانی توجهی

یاد کرد که موضوع بسیاری از  0م.( و سپس خانم دُنیز اگِل 0999-0911) 0اوبن

                                                           
1. Jean Aubin 
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مغول و استحالۀ دینی، فرهنگی و اجتماعی مغولان  تحقیقات خود را به تاریخ ایران عهد

 اند.  اختصاص داده در این سرزمین

 ها نوشت پی
 ایلخانانِ ،لجایتووا وارغون از طرف  که است موجوددر کتابخانۀ ملی پاریس به زبان مغولی  شکلطوماردو نامۀ . 0

 .فرستاده شده است (Philippe le Bel) به فیلیپ چهارم پادشاه فرانسه معروف به فیلیپ لوبل، حاکم بر ایران
 ارغوناگر امیر مبنی بر اینکه به ایلخان به پیشنهاد پادشاه فرانسه  است م. پاسخ مثبتی 0199ارغون به تاریخ نامۀ 

سپاهی را به کمک او بفرستد.  وارد جنگ شود، پادشاه ،یعنی دشمن مشترکشان ،شام و  مصر بخواهد علیه ممالیک

به فیلیپ لوبل عهود قبلی و پایبندی به به منظور تحکیم  ،ارغونفرزند  ،لجایتووام.  0915سال  نامۀ دوم را در

   .(Mostaert, Woodman Cleaves,1962 ) ه استارسال کرد

  Guillaumeرک. دشاه فرانسه به قلمرو مغولان؛از جمله سفرنامۀ گیوم دو روبروک فرستادۀ سن لویی پا. 1

de Rubrouck, 1985. ژاک پاویو مقالۀ رک.چنین هم (Paviot,1997 با عنوان )« بازرگانان ایتالیایی در ایران

  .فراهم آمده است دنیز اگل به اهتمامکه  برابر استیلای مغول ایران درمقالات  در مجموعۀ «دورۀ مغول

 ۀ طهورث ساجدیمقال حوزۀ ایرانشناسی، رک. دمات فرهنگی گستردۀ وی خصوصاً دربرای آگاهی از احوال و خ .9

(Sadjedi, 2014)  

 .Supp. pers. 1556با مشخصات  . 4

 .Ancien Fonds pers. 61با مشخصات . 5

که در جلد  ذیلمقدمۀ قزوینی بر  ، رک.ا از خواجه نصیرالدین طوسیهای ذیل جهانگشبرای اطلاع دربارۀ نسخه. 1

 .(119: 0991قزوینی، ) آمده است تاریخ جهانگشاسوم 

، روشنتا کنون در اروپا و ایران، رک.  گذشتهاز  جامع التواریخهای مختلف بخشهای  اطلاع از چاپی برا. 1

 .شصت و شش-: شصت و چهار0919

 بسیارکه  ،«الرشیدیه عةالمجمو»تحت عنوان آن  دستنویسخواجه رشید است که  تألیفاتآن قسم از مقصود  .9

ملی در کتابخانۀ  ( ذیل نسخ خطی عربی356کاترمر به شماره زمان در ) 2324به شمارۀ نظیر است، نفیس و بی

 و کلامی دینی محتوای آن عمدتاً به مباحث. این مجموعه شامل چهار رساله است که شود پاریس نگهداری می

ن تألیفات غیر از مکاتبات و . ایلطائف الحقائق . عناوین آن: التوضیحات، مفتاح التفاسیر، السلطانیه،اختصاص دارد

  است. الدینرشید های خواجه امهن

 آمده است. ،ذکر آن رفت نوشت بالا در پی که ،«الرشیدیه المجموعه»  001 و 000در ورق  این مطلب. 9

( و طی آن از معاشرت و مصاحبت 0915)قزوینی،  است منتشر نموده شرح حال بلوشه ای در قزوینی مقاله. 01

 .    است  کردهحکایت در مدت اقامتش در پاریس  با اوخود 

تا ششم( را با  کمی)فصل  یخیمتن تار نیاز ا یمین ا،یشرق آس یهامتخصص زبان ،(Paul Pelliot) ویپل پل. 00

را از  ویبرگردان پل پل یانیب نیریش (.Pelliot, 1949) ه استبه فرانسه برگرداند «مغولان یسرّ خیتار»عنوان 

از  خیالتوار  جامعدر خصوص اقتباس  نسهبه فرا یامقاله نیو همچن( 0951 بیانی،ترجمه کرده ) یفرانسه به فارس

اِوِن  متطور کامل به ه به یسرّ خیتار یبعداً متن مغول (.Bayani, 1976) ه استنمود فیتأل یمنبع مغول نیا

(Marie-Dominique Evenو ) ( پوپRodica Popp به فرانسه ترجمه شد و همراه )و  هاادداشتی

به چاپ  ،و فرهنگ مغول خیاستاد تار ،(Roberte Hamayon) ونیآما ۀبا مقدم توأممترجمان  دیمف حاتیتوض

                                                                                                                                        
2. Denise Aigle 
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بیانی، ) ه استاش را بر اساس برگردان اخیر تکمیل نمودتازگی ترجمه. بیانی به(Even-Popp, 1994) دیرس

0991 .) 

 (.0994)کاشانی،  مقدمه و فهارس منتشر شده استمهین همبلی همراه با این کتاب به اهتمام . 01

 .Suppl :مشخصاتاین محفوظ در کتابخانۀ ملی پاریس است با تاریخ اولجایتو نسخۀ مورد استناد بلوشه از . 09

pers. 1419,   . 37این مطلب در ورقv .آمده است 

  1443الدین کاشانی کرده بر اساس دستنویس شمارۀاثر شمسمنظوم  استنادی که مرتضوی به تاریخ مغولِ. 04

 ملی پاریس است. کتابخانۀ

 شود. برلین آلمان نگهداری می دانشگاه در کتابخانۀ 368. این نسخه به شمارۀ 05

 .Add. 7628. با مشخصات 01

 منابع
-059، 9 ، جفرهنگ ایران زمین، «عرائس الجواهر و نفایس الاطایب»، 0999 ،آشتیانی، عباس اقبال

011.  
 .، به سعی و اهتمام همو، لندن، اوقاف گیبتاریخ گزیدهپیشگفتار بر  ،0901 براون، ادوارد،

 .، تهران، دانشگاه تهرانتاریخ سرّی مغولان، 0951بیانی، شیرین، 

 ، تهران، دانشگاه تهران.تاریخ سرّی مغولان ،0991، ــــــــــــــــــ

   ، به تصحیح و تحشیۀ محمد روشن و مصطفی جامع التواریخ، 0919الله،  فضل رشیدالدین

 .البرز، تهران، 0 موسوی، ج      

، 0 ج، موسوی و مصطفی ، به تصحیح محمد روشنجامع التواریخ ، مقدمه بر0919محمد،  روشن،

 تهران، البرز.

   .، لیدن، بریل0 ، به تصحیح همو، جتاریخ جهانگشای جوینی، مقدمه بر 0900قزوینی، محمد، 
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This article has sought to find an answer to the question of whether, as Walter 

Bruno Henning thought, Harzani is a variant of Taleshi language moved 

through the migration of Taleshi-speaking people to the region Harzan in 

Azerbaijan. Secondly, if there has been a migration to Harzan, which dialect of 

Taleshi language was the dialect of immigrants? In this article, 13 cases of 

phonological changes and  lexical differences  seen in our sources, namely the 

poems of Sheikh Safi al-din  of Ardabil, the language variant of Harzani, three 

dialects of Taleshi, and Tati dialect spoken in Khalkhal, have been studied. The 

phonological rules of the Proto-Iranian language are our scale to determine the 

differences. The statistical results obtained lead us to a qualitative analysis that 

if we accept the anecdote of migration, the origins of these immigrants cannot 

be, as Henning said, somewhere in the southeastern part of Talesh.  As an 

alternative, we propose here they probably belonged to the northwestern 

regions of Talesh. 
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 استگاه زباني مهاجران هرزن )واكاوي نظريۀ هنينگ(خ
 8نيما آصفي

 طالعات فرهنگيپژوهشگاه علوم انساني و م ،هاي باستاني دكتري فرهنگ و زباندانشجوي 

 (43تا ص  91)از ص 

 93/91/18 :مقاله پذیرش تاریخ ؛18/ 8/8: مقاله دریافت تاریخ

هرزني  ،چنانكه هنينگ اندیشيده ،است كه آیا  در پي یافتن پاسخي براي این پرسش اصلي بوده این مقاله

و نيز این  ار راه یافته،بان به آن دیز اي از زبان تالشي است و در پي مهاجرت مردمان تالش در اصل گونه

علق به كدام گویش تالشي پرسش كه اگر مهاجرتي به هرزن رخ داده باشد، گونۀ زباني تالشان مهاجر مت

 ،شده در منابع مورد نظر ماهاي لغويِ دیده واجي و تفاوت مورد دگرگونيبه سيزده  است. در این مقاله  بوده

گویش زبان تالشي و گویش تاتي خلخال سه  اني هرزني،الدین اردبيلي، گونۀ زبعني اشعار شيخ صفيی

یعني  ،ایراني باستان بوده است ها ار ما براي شناخت این دگرگونياخته شده است. ميزان و معيدپر

ما را به این  شآمده در این بخدستهایم. نتایج آماري ب هاي واجي را با اصل ایراني باستان سنجيده دگرگوني

این  را بپذیریم، خاستگاه تالشان به هرزن داستان مهاجرت چهچناناگر سازد كه  مي تحليل كيفي رهنمون

 بلكه ،جایي در محدودۀ جنوب شرقي مناطق تالش زبان باشد ،چنانكه هنينگ انگاشته ،تواند نميمهاجران 

 . رخ داده است تالشاز مناطق شمالي  احتمالاً این مهاجرت
 

 .كهن  ، هرزني، آذريتالشي، تاتيشناسي، گویشهاي ایراني، زبان :هاي كليدي واژه
  

 مقدمه 
و  بازشناخت آذريدر رسالۀ  كسروي را نخستين بارآذربایجان   زبان پيشين رایج در منطقۀ

ياري از دانشمندان قرار گرفت. یكي از مباحث مهم در این پس از آن مورد پژوهش بس

ع كه زبان تالشي تا كجا گسترش ارتباط آذري كهن و زبان تالشي است. این موضو زمينه

ثي است كه داشته و تا چه اندازه داراي پيشينۀ مشترك با زبان آذري كهن بوده از مباح

این  به حاضر اگرچه مستقيماً آن انجام نگرفته است. نوشتۀ هنوز پژوهشي جدي دربارۀ

 . دهدنشان ميشي و منابع آذري را اي ارتباط و نزدیكي تال تا اندازهشود،  موضوع وارد نمي

اند عبارت است از منابع كتبي و  عي كه براي این پژوهش مورد بررسي قرار گرفتهمناب     

كند  مي اشاره   آذربایجان  زبان به  كه   ثريا نخستين  مانده از آذري كهن.جزایر زباني برجاي

یعني  ،آذربایجاننهاوند و   مردمان اصفهان، ري، همدان، ماه  كه زبان  مقفع است  ابن  گفتۀ

 كهن از دستۀ  زبان آذري (.11: 9431ندیم،   بن)اخواند  را فهلوي مي ،مناطق قلمرو ماد قدیم

  خلخال و زبان تالشي گویش تاتي غربي بوده و همساني فرواني با  هاي ایراني شمال زبان
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مورد   و كهن لدین اردبيلي به عنوان منبع كتبياارد. در این پژوهش اشعار شيخ صفيد

 است.   بررسي قرار گرفته

، جزایر زباني ، افزون بر منابع نوشتاريِ برجامانده از قرون گذشتهاز زبان كهن آذربایجان     

از جمله در روستاي كرینگان و كلاسور و نيز تا حدود  ،مانده  جاي نيز به صورت پراكنده بر

كند كه هرزني در  نقل مي (901: 9483)نيم قرن پيش در روستاي هرزن. منوچهر مرتضوي 

 اي بسيار كم از یكدیگر قرار قيه و بابره )كه در فاصله هرزن، گلين سه روستاي كهن

بختانه هرزني اكنون بد .اند( در روزگاري نه چندان دور داراي گویشور بوده است گرفته

و گویشور ندارد و جاي خود را به زبان تركي داده است. مردمان هرزن به نقل از پدران 

از نواحي تالش به این  سال پيش 400یا  100دهند كه حدود  نياكانشان این احتمال را مي

قيه و بابره سكونت  اند و در هرزنِ كهن ساكن شده و سپس در گلين منطقه كوچ كرده

هاي شيخ صفي، گونۀ زباني  افزون بر دوبيتي ،در پژوهش حاضر. (49: 9483 )مرتضوي،اند  گزیده

قرار خواهيم داد. تاتي خلخال از  اتي خلخال را نيز مورد بررسيیش تهرزني و گو

هنوز از نفس هاي رایج در استان اردبيل و گویشي ایراني است كه در تقابل با تركي  گویش

در روستاهاي اَسكِستان، اُسبو، دِرَو، كُلور، شال، دیز، كِرین، ایستاده است. تاتي خلخال ن

در بخش شاهرود و روستاهاي كجل و كرنق در بخش  كهل، لِرد، گيلوان و طهارم دشتي

 .(90: 9419)سبزعليپور، دارد  انيخورش رستم گویشور

در دو كشور  اصلي تالشان اكنون  سرزمين  است.زبان تالشي منسوب به قوم تالش اما      

ن نشي تالش مناطق   رار دارد. در ایرانجمهوري اسلامي ایران و جمهوري آذربایجان )ارّان( ق

شفت، فومن،  هاي  شهرستان  شود و در ادامه استان گيلان از شهرستان رودبار آغاز مي

هایي از استان اردبيل  شود. همچنين بخش ماسال، رضوانشهر، تالش و آستارا را شامل مي

شي در سه گویش هاي زبان تال گونه  نشين هستند. همگي تالش  همچون نمين و عنبران

 گویش جنوبي. ،گویش مركزيش شمالي، گيرند: گوی عمده جاي مي

 . بيان پرسش8 

مطرح  «آذربایجان كهنزبان »در مقالۀ  (21: 9433)حاضر را هنينگ   بنيادینِ پژوهش  پرسش 

كهن به دیدۀ شك و    زبان آذري از   مانده برجاي  مهمي از منابع بخش  آنجا كه به  كرده است،  

هاي شيخ  آیا دوبيتي  كرد كه این پرسش خلاصه توان در تردید او را مي نگرد. گمان مي

وابسته و ادامۀ زبان   یا  كهن هستند   واقع آذري به هرزني  و گویش  اردبيلي  الدین  صفي

. گویش 9چهار منبع را بررسي كرده است:  كهن  تالشي؟ هنينگ براي بررسي زبان آذري
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 هرزني كه از .4؛ اردبيلي  الدینشيخ صفي منسوب به  هاي دوبيتي .1؛ در تاكستان متداول

شان  ين تازهبه سرزم  تالش از گذشته   باورند كه در روزگاران بر این   شخودِ مردمان ،سویي

را  هنينگ  تالشي و زبان زازاها  یش با زبانفراوان این گو  همساني  ،و از دیگر سو اند آمده 

د و خاستگاه گونۀ زباني هرزن را كن مي مهم در مورد جایگاه نخستين هرزني   دچار تردیدي

در این بخش . زبان تالشي. 3 ؛(30: 9433)هنينگ، داند  تالش مي سرزميني در جنوب شرقي

از  ،دهد به علت كمبود منابعي كه در دسترسش بوده، گاه اطلاعات نادرست مي ،هنينگ

دانيم تالشي  كه مينامد، در حالي ترین گویش تالش مي جمله اینكه تالشي اسالم را جنوبي

هدف ما از این  اسالم از منظر زباني و نيز جغرافيا در دستۀ تالشي مركزي است نه جنوبي.

شناسي تاریخي،  پژوهش این است كه به این پرسش مهم پاسخ دهيم كه آیا بر اساس واج

نظر هنينگ در مورد جایگاه زبان هرزني و مكاني كه مردمان تالش از آنجا به روستاي 

 تواند درست باشد یا خير؟   اند مي رت كردههرزن مهاج

 كار روش .2

چنانكه خود هنينگ گفته و در این  ،گام نخست براي دست یافتن به پاسخ این پرسش

در  ،. بر همين مبناهاي زباني است شناسي تاریخي این گونه واج ،پژوهش پي گرفته شده

قي و یك مورد تفاوت اعداد اشتقا هاي مهم واجي و مورد از دگرگوني زدهواداین پژوهش 

. اند شمارشي در تالشي، تاتي خلخال، هرزني و اشعار شيخ صفي مورد مقایسه قرار گرفته

آوري گرد، جز منابع موجود، به طریق ميداني نيز هاي زباني تالشي شده از گونهشواهد نقل

واهد تالشي و ش (9481)ي جنوبي برگرفته از رفيعي شواهد تالشاند. در منابع موجود،  شده

رزني همگي از كتاب تات و شواهد مرتبط به ه (9).است (9414) شمالي برگرفته از عبدلي

عليپور، )سبزهاي ایراني  گنجينۀ گویش و شواهد تاتي خلخال از كتاب (9444كارنگ، )هرزني 

ي ابن بزاز، از آثار صادقي الصفا ةصفوبررسي اشعار شيخ صفي، جز براي  اند. نقل شده (9413

 .(9483 ،خالهرضایتي كيشه؛ 9481، صادقي ؛9434، ابن بزاز) رضایتي استفاده شده است و

 هاي آوايي: دگرگوني .9

 t > d > rتبديل  .9-8

جایگاهي دچار این تبدیل  در چه t در مورد این تبدیل پرسش مهم این است كه صامت

 t معمولاًاست ) صوتباستاني ميان دو م tشرط بنيادین این تبدیل قرار گرفتن  شود. مي

در واژه قرار گرفته باشد دچار این تحول  صامت  ميان دو مصوت كه به عنوان آخرین

در چندین مورد این تبدیل به آن سروده شده، اشعار شيخ صفي  شي كهدر گوی شود(. مي
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 در مورد این واژه یادآوري (31: 9433هنينگ ). ژر دردهدر واژۀ  ، از جملهشود آشكارا دیده مي

به  بوریمه كار رفته است. همچنين در فعل ب dard-žadكرده كه در پهلوي اشكاني به شكل 

تذكر داده كه این  جا()همانهنينگ  كه باز« زندگي»عناي به م ژیرو نيز در « بودیم» معناي

به  شرمر پهلوي اشكاني است. همچنين است فعل د -jīta*از اصل  jyd (žid)واژه همان 

. اكنون به پيگيري «بپرسد»به معناي  بوپارسرو « آمدم» به معناي آمریمو  «شدم» معناي

 از« باد» āgmata-، vӧr* از «آمدن»  āmāreپردازیم: در هرزني گویش هرزني مي این مورد در

*vāta-، zӧra «از« پسر*zāta-  ،kar «از« خانه *kata-  و rüra«از« روده *rūta- ها )دربارۀ این واژه

در مورد وجود  ،چنانكه پيداست .(Horn, 1893: 628هرن، ذیل هر واژه:  و، 9481، دوسترك. حسن

 این تبدیل در هرزني نيز گماني وجود ندارد. 

م شواهد این يبين و با كمال شگفتي ميرویم  سراغ گویش تاتي خلخال ميحال به      

خال كه معادل هاي تاتي خل است و در بسياري از واژهبسيار كم  در این گویش دگرگوني

شود و اگر هم شاهدي  نمي دیده r هستند، نشاني از صامتr < t  هرزني آنها داراي تبدیل

 šād، «باد» vā، «روده» rua. براي نمونه شود یافت نمي  هاي منطقه هست، در همۀ گونه

اما  نيستند. t > rمانده از تبدیل برجاي r داراي صامت ، هيچ یك*yāta-š از« شاد»

د و نشان كن را اثبات مي r < tتبدیل ها شواهدي پيدا كردیم كه  نهنه در برخي گوخوشبختا

، اما شود هاي تاتي خلخال دیده نمي دهد كه اگرچه بسامد بالایي از این تبدیل در گونه مي

دیده   در تاتي خلخال دو گونه ایراني باستان-zāta*  براي نمونه برابر واژۀ نایاب هم نيست.

 :در اسكستاني و شالي و دروي rو گونۀ دوم با  zāبه شكل  rنخست بدون  گونۀ ،شود مي

zār؛ برابر واژۀ*kata-  با تبدیل  ،گونۀ گيلوانيدر  ایراني باستان t> r به شكل kar  تلفظ

رسد  شود. به نظر مي در كجلي نيز این تبدیل یافت مي «كدام» karomشود. در واژۀ  مي

شواهد كه به سبب به درازا نكشيدن مقاله از آوردن آنها وجود این شواهد )و نيز دیگر 

تواند ما را به  خلخال ميخودداري شد( با پراكندگي جغرافيایي مناسب در منطقۀ تات زبان 

خلخال وجود داشته است. اما پرسش  گویش تاتيبرساند كه در گذشته این تبدیل در  این

چرا با بسامد بسيار پایين در  ري كهنبدیل بسيار مهم در زبان آذمهم این است كه این ت

 r یين این تبدیل به دليل حذف صامتآید بسامد پا شود؟ به نظر مي تاتي خلخال دیده مي

  د ميانبای حتماً rبراي تبدیل به  tطور كه گفته شد  هاي پسين است. یعني همان  در دوره

پایان  در دهد و همين يپایاني این تبدیل رخ م جایگاه صامتدر  باشد و معمولاً دو مصوت

سازي  هنگامي كه ميل به كوتاه ،هاي پسين سبب شده است كه در دوره  tواژه قرار گرفتن
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آمده و در پایان  دست هب t)كه از تبدیل  r صامت (1)،دهد تالشي رخ مي و خلخال در تاتي

 .ده استسازي ش واژه قرار گرفته( دچار حذف و كوتاه

 r ِ پيشين وجود صامت . پژوهندگانپردازیم مي تالشيویژگي در اكنون به بررسي این      

هاي مركزي  در گویش و جمع شخص مفردباستان را در ضمير پيوستۀ دوم tیافته از تبدیل

 اما تا كنون شاهد دیگري معرفي نشده است. براي نمونه (4)،اند و جنوبي تالشي گوشزد كرده

 همچنين است. ka «خانه» و rua ،«روده» ،zua «پسر»واژۀ معادل  هاي تالشي در همۀ گونه
به  نگارنده مدتي است. vāدر تالشي مركزي و جنوبي  و voدر تالشي شمالي  «باد» واژۀ

و این هاي مختلف تالشي بوده است  شكل پژوهش ميداني در پي یافتن این تبدیل در گونه

اي نيز در برخي از روستاهو )آليان در روستاي فُروَش   ر منطقۀد :شواهد به دست او افتاد

 .كنند تلفظ مي šārبه شكل  را -šyāta* از اصل« شاد»كهنسالان واژۀ  دیگر تالش جنوبي(

در یك فرهنگ تطبيقيِ  (3).شود دیده مي šārهمچنين این واژه در اشعار محلي نيز به شكل 

 . از(130: 9414، )عبدلي استشده  به نقل از گویشوران اردجاني ثبت šārتاتي نيز واژۀ -تالشي

بسيار زیادي تا جغرافيایي تالشي مركزي قرار دارد و فاصلۀ  آنجایي كه اردجان در دستۀ

گمان خواهيم بود كه این تلفظ  بي ،گيرد( آليان دارد )آليان در دستۀ تالشي جنوبي قرار مي

  kәramدر تالشي واژۀ در هر دو منطقه داراي پيشينۀ كهن است. شاهد دیگر این تبدیل

، جدا از واژه تنها شاهدان ما دواین  .(41: 9481رضایتي، )در تالشي مركزي است  «كدام»

نشين تا امروز پيدا شده است و سبب ، است كه در منطقۀ تالشفاعليغير ضمایر پيوستۀ

استواري این اندیشه خواهند بود كه دست كم در تالشي جنوبي و مركزي شواهدي از این 

ها در زبان  سازي واژه حذف و كوتاه ر دورۀ اخير به سبب همانآن د تبدیل داریم و نبودِ

سازي در تالشي شمالي  حذف و كوتاه این نكته را باید خاطرنشان كرد كه تالشي است.

 .ز دو گویش دیگر تالشي استتر ا بسيار فراوان

به  نست اسمي است كه در تالشيشاهد دیگري كه شاید بتوان به این تبدیل مربوط دا     

ممكن است این واژه مربوط به واژۀ اوستایي  رود. كار ميه ب« زخم»به معناي  yaraشكل 

yāta- (2)  زخم و جراحت»به معناي »(Bartholomae, 1904: 1283)   .باشد 

 j > ž جاي به  j >y تبديل .9-2

 رزني بلكه بيشتر در گونۀ ه ،آذري كهن وجود ندارد هاي بازماندۀ گونهاین تبدیل در همۀ 

این تبدیل در برخي در هرزني.  -jani* از اصل« زن»yan  ، براي نمونهرخ داده است

برابر  (311: 9481)دوست  موردي كه حسن 992. از شود هاي تالشي جنوبي نيز دیده مي گونه

 j > yگونه تبدیل  8هاي ایراني فهرست كرده تنها در  ها و زبان در دیگر گویش «زن»واژۀ 



 8991/22 زمستان و  پاييز  ،2 شمارۀ ،9 سال ايرانشناسي، هايپژوهش

هاي كرینگاني و هرزني هستند   مورد دو مورد مربوط به گونه هشتكه از این شود  دیده مي

تالشي  این واژه دردر واقع  .و یك مورد مربوط به برخي از مناطق جنوبي تالش است

هاي  هاي تالشي جنوبي و نيز تمام گونه و در تالشي مركزي و بيشتر بخشžen/žən  شمالي

. است yen  ،ماسوله و زیدهمانند  ،ناطق جنوبي تالشاما در برخي م است، ženتاتي خلخال 

 هاي مركزي هستند.  جملگي مربوط به گویش ،مورد پنجیعني  ،باقي موارد

9-9. hača  آن به  نشدن تبديلباستاني وaž 

زبان  كهن و  مانده از آذريهاي زباني برجاي ههاي بسيار جالب توجه در گون یكي از ویژگي

در حروف اضافه  باستاني است كه معمولاً hača* اصل از ačاي از  ونهجاي ماندن گ تالشي بر

( و در ضمایر ملكي )همۀ مناطق «از»عار شيخ صفي در معناي حرف اضافۀ )فقط در اش

و  چه/چودر اشعار شيخ صفي در حرف اضافۀ  شود. این ویژگي مورد بررسي( دیده مي

در هرزني نيز در ضمایر  است. نمایان گشته  من چوشخص همچنين در ضمير ملكي اول

 čavunشخص جمع و سوم čami شخص جمعو نيز در اولčaman شخص مفرد ملكي اول

-ل نيز چنين نشاني را در ضمير اولهاي تالشي و تاتي خلخا گونه در همۀ  شود. دیده مي

ضمير ملكي  براي نمونه .بينيم شخص جمع ميخص مفرد و جمع و نيز در ضمير سومش

و در تالشي  čaman)عنبراني( و در تالشي جنوبي  mānəč شمالي تالشي در مفرد شخصاول

در ضمایر ملكي این مناطق  hača*. در حالي است čəmanو در تاتي كرنقي  mən əčمركزي

اند این پایداري دیده  باستاني بوده hača*هایي كه داراي  جاي مانده است كه در دیگر واژه بر

این  وهفت( : سي9481دوست،  )حسن hača-adari* از اصل« زیر» jirاژۀ از جمله در و .شود نمي

 شود.  ویژگي دیده نمي

  fr > hrتبديل  .9-2

است   است كه آشكار -fratāka* از اصل« فردا»ر شيخ صفي به معناي در اشعا اهرا واژۀ

به  با همين تبدیل در هرزني «فردا»رد نظر در آن رخ داده است. واژۀ معادل تبدیل مو

بدین  fr> hr با تبدیل  -vafra* از اصل« برف»  vohorهمچنين شود. تلفظ ميohro شكل 

 -fra-uxta* است از اصل« فروختن»horate  آمده است. شاهد دیگر در هرزنيشكل در

 .(4132: 9412دوست،  )حسن

گاهِ است و در ن var «برف»اسكستاني، دروي، شالي و گيلواني معادل ، در تاتي كلوري     

خورد. اما همين واژه در كرنقي و كریني و لِردي  به چشم مي rبه fr  دگرگوني نخست

vahar مضاعف نسبت به گونۀ كلوري و در كجِلي با كششva:r  كرنقي،  شود. در تلفظ مي

ي است و به جهت شكستن ا غير ریشه  rو hهاي  ميان صامت a كریني و لردي مصوت
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رخ داده است. با توجه به این ما مان تبدیل مورد نظر گ بيوارد شده است و  hr خوشۀ

، اسكستاني، دروي، شالي و كلوريهاي  در گونهكه تبدیل اصلي شواهد باید بپذیریم 

بيشتر باید گفت كه  «فردا»ۀ معادل  . در مورد واژfr >  hr> r :گيلواني چنين بوده است

كنند، جز  مي را استعمال sabāبه اي شبيه  واژه ،همسان با تالشي ،هاي تاتي خلخال گونه

شده در و مانند نمونۀ بررسيكاربرد دارد در آن  -fratāka* از اصل arāگونۀ كجِلي كه 

است و در مرحلۀ پسين  fr > hr تبدیل هرزني و اشعار شيخ صفي تبدیل مهم در این واژه

 arə šavب حذف شده است. نكتۀ جالب اینكه این واژه در گونۀ دِرَوي در تركي h صامت

در بيشتر  «فروختن»رود.  اما به تنهایي به كار نمي ،جاي مانده است بر «فرداشب»

خوشۀ آغازین آن چنين  و دگرگوني -fra-uxta* است از اصلxərutan هاي تاتي خلخال  گونه

نشده بدل  xجاي مانده و به  آغازین بر hاما در گونۀ كجلي و گيلواني  .fr > hr >  xr است:

گمان وجود داشته  در تاتي خلخال بي fr> hr تبدیل  ،شدها توجه به شواهد گفتهاست. ب

مياني را  h ،a و برخي، مانند كجلي، با حذف اند مياني را حذف كرده h اما برخياست، 

 كنند.  تر تلفظ مي كشيده

 «فروختن» مصدردهد  نخستين شاهدي كه آشكارا این تبدیل را در تالشي نشان مي     

مانند بيشتر در اینجا نيز شود و  تلفظ مي xǝrate در تالشي جنوبي و مركزي كهاست 

 havāteاین واژه در تالشي شمالي  .هستيمfr > hr  >  xr هاي خلخالي شاهد تبدیل گونه

 vaدر تالشي شمالي  «برف»واژۀ  . fr>  hr>hv  ود و ظاهراً تحول آن چنين است:ش تلفظ مي

، خوریم است، اینجا نيز در نگاه نخست به این تبدیل بر مي varي و جنوب مركزي و در تالشي

دچار  در تالشي معمولاً دو مصوت  در ميان h دانيم كه صامت . اما ميrبه  frیعني تبدیل 

. در بدل شده است vahr*به  -vafra*شود. حال تصور كنيم كه در تالشيِ كهن  حذف مي

  vahr*احتمالاً چنين بوده است: ،هاي تاتي ز گونهمانند برخي ا ،واژه مرحلۀ بعد، تحول این

< var . 

   hv > h/x تبديل .9-2

 ،(9100: 9412دوست،  )حسنبوده « خورده» -hvarta* ، كه اصل آن در ایراني باستاناي هردهفعل 

 گویش او در ،بنابراین  است. كار رفتهه ب «خورده است»در اشعار شيخ صفي به معناي 

شود:  هاي زیر دیده مي در نمونهاز جمله در هرزني  این تبدیل داده است.رخ  hv > hتبدیل 

hunde «از اصل« خواندن *hvanta-، horde «از اصل « خوردن*hvarta-تبدیل  ،نابراین. بhv 

> h .در هرزني آشكار است 
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 از اصل« مادر شوهر»hase : داین تبدیل وجود دار ،مانند هرزني ،در تالشي شمالي نيز     

*hvasru- (9933: 9412دوست،  )حسن ،hārde «خوردن»، həte «از اصل« خفتن *hufta-، همه 

 بر hv > h در تالشي جنوبي و مركزي تنها در یك واژه تبدیل .هستند hv> h داراي تبدیل

شاهد را  hv  > h >  xدر دیگر شواهد تبدیل . hardeاست:« خوردن» مصدرجاي مانده و آن 

 xəsrəg/xəsərg / xəsrək :هاي زیر اشاره كرد توان به نمونه مي xبدیل براي ت (6)هستيم.

  «.خفتن»xəte ، «مادر شوهر»
 h معمولاً :رسيم شده در بالا ميل نيز به هر دو تبدیل آوایي گفتهبا بررسي تاتي خلخا     

است كه در  «خوردن»ها. نكتۀ شایان توجه فعل  در دیگر گونه xو  در كجلي و گيلواني

براي نمونه در  ؛رود كار ميه ب hبا تالشي جنوبي و مركزي با همسان  ها دقيقاً بيشتر گونه

كه در همۀ  است« رپدرشوه» xasuraشاهد دیگر  .(490: 9413)سبزعليپور،  hardanكلوري 

 hv  > h >  x. xətanتبدیلیعني  ،شود آغاز مي x ، باحتي گونۀ كجلي ،هاي تاتي خلخال گونه

در گونۀ كجلي و « خواندن» xandanو نيز  (هاي تاتي خلخال در بيشتر گونه) «خوابيدن»

دو گروه را شاهد   hv > h/x در تبدیل ،شود. بدین ترتيب آغازي تلفظ مي hگيلواني با حفظ 

هستيم. گروه نخست در اشعار شيخ صفي، گویش هرزني، تالشي شمالي، تاتي كجلي و 

و گروه دوم تالشي مركزي و جنوبي، تاتي  تندهسhv>  h گيلواني كه نشانگر تبدیل 

 هستند. hv  > h > xتبدیلاسكستاني، كرنقي، كریني، كلوري، دروي و شالي كه نشانگر 

 𝛾  <آغازي g تبديل  .9-2

زبان  32. در ميان هاي ایراني شرقي است زبان كه این تبدیل عمدتاً از خصوصياتدانيم  مي

جز هرزني و كرینگاني، فهرست كرده،  (431: 9481)دوست  حسن نو كه  و گویش ایرانيِ

شواهدي . اند را حفظ كرده ایراني باستانآغازي  gغربي   هاي ایراني ها و زبان تمامي گویش

از ایراني باستان  «گوش» šš𝛾توان  براي نمونه مي .شود از این تبدیل در هرزني دیده مي

*gauša-، 𝛾üžd «و «گوشت𝛾iž  «باید به این نكته توجه نمود كه این را نام برد «گيج .

را  q زبان صامت گویشوران ترك ، زیراوجود آمده باشده تواند در اثر زبان تركي ب تبدیل نمي

 كنند نه برعكس آن را. تلفظ مي gشبيه به  معمولاً

 v به پس از مصوت  pتبديل صامت .9-2

است. در ادامه شواهدي از  vبه  پس از مصوتباستاني  pهاي آذري كهن تبدیل  از ویژگي

  شود: ابع مورد بررسي ما آورده مياین تبدیل در من
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دوست،  )حسن -upa-sard* از اصل« ، آبسالبهار»  āvāsor؛p-ā از اصل« آب» vӧ هرزني:     

  .-xšap از اصل« شب» šav ؛-sapatā* از اصل« سبد» savara ؛(924: 9412

در  ، āvي و جنوبي و در تالشي مركز ovبه ترتيب  يشي شماللدر تاكلمات بالا تالشي:      

 šavهاي تالشي در تمامي گونه، و avasālدر تالشي جنوبي و مركزي  و avasorتالشي شمالي 
 است. 

  . āv،šav تاتي خلخال:     

 .v < (3)(اعجمي )فاء p> b > β : مسير تحول چنين بوده است چنين تبدیلي احتمالاً در     

                  ə/i/e باستاني و جايگاه افزوده شدن مصوت spن خوشۀ پيرامو .9-1

در  به آن توجه شده است آذري كهن و تالشي كه در اینجاهاي  یكي از مهمترین ویژگي 

هایي كه در پي  اند. نمونه شده از ميآغ sp باستان با خوشۀ  دهد كه در ایراني هایي رخ مي اژهو

 شود.  كنند كه در ادامه شرح داده مي ي مياز قانوني پيروخواهد آمد 
باستاني sp  ایي كه در آغاز داراي خوشۀه آمده چنين است كه واژهدستهقانون ب     

آغازین(  )جهت شكستن خوشۀ spبه خوشۀ  با افزودن یك مصوت در دورۀ نو هستند حتماً

اصلي همين جایگاه ن در دو گونه متفاوت است و قانو ، اما جایگاه این مصوتشوند تلفظ مي

از آن  هاي مورد بررسي استثنا در تمام نمونه است كه بدون حتي یك افزوده شدن مصوت

 پيروي شده است. 

كه شامل هرزني، تالشي مركزي و جنوبي، تاتي، كلوري و اسكستاني و  ،در گروه نخست     

چند  شود. يآورده م  sp خوشۀ  شده همواره پيش از، مصوت افزودهدروي و كجلي است

در تالشي مركزي و جنوبي:  ؛«يدسپ» spaka- ،espi* از اصل« سگ» esbaدر هرزني: نمونه: 

spəjč «از اصل « شپش*spiš، əsba «سگ»، ispi/isbi «در تاتي كلوري و اسكستاني  ؛«يدسپ

 .«يدسپ»əsbi و  «شپش» əsbəj ،«سگ»əsba و دروي و كجلي: 

، لشي شمالي، كرنقي، كریني، لردي، گيلواني و شالي استكه شامل تا ،اما در گروه دوم     

در چند نمونه از گروه دوم: گيرد.  قرار مي spدر ميان خوشۀ  شده هموارهمصوت افزوده

تاتي لردي، در ؛ «يدسپ» sipi، «سگ» səpa، «شپش» səbəzi sǝbǝž / :تالشي شمالي

طور  همان«. يدسپ»sibi « شپش» səbəj ، «سگ»səba گيلواني، كریني و كرنقي و شالي: 

بعدي همگون  با مصوت معمولاً ، مصوت افزودهشود هاي گروه دوم دیده مي كه در نمونه

 شود. مي

 r<d تبديل .9-9
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 dتحول است كه از نبود این تبدیل در هرزني دچار شگفتي شده و گفته  (18: 9433) هنينگ

باستاني است و  dد كه منظور شو در هرزني وجود ندارد )توجه rبه  دو مصوت  باستاني ميان

باید تا حد زیادي نظر  شود اشتباه گرفته شود(. بدل مي dكه در دورۀ ميانه به  tبا نباید 

افت شد مادۀ ی این تبدیل كه در جستجوي ماتنها شاهد  .هنينگ را درست دانست

گونه  مينهاي ایراني نو ه ها و زبان كه در بسياري از گویش ( استشستناز  )  -šurمضارع

و چندان آشكار نيست  رودهمين تلفظ در فارسي نيز به كار مياز جمله با  و شود تلفظ مي

 هاي منطقه داراي اصالت است یا نه.  كه این واژه در هرزني و دیگر گویش

  چشمدر واژۀ mš > š/ mتبديل  .9-82

در گونۀ نخست  دهد. نه دگرگوني آوایي را نشان ميشده دو گودر منابع بررسي چشمواژۀ 

 ،چشاشعار شيخ صفي  :گروه نخست .m شود و در گونۀ دوم به ن ميدگرگو šبه  šmخوشۀ 

و تالشي مركزي  čem: تالشي جنوبي . گروه دومčaš، تاتي čaš/čāš ، تالشي شماليčošهرزني 

.čam 
 خنديدنآغازينِ واژۀ  دگرگوني آوايي در صامت .9-82

دو شكل  ما بها ،ناطق مورد بررسي مشخص نيستدر م «خندیدن»معادل  مصدراشتقاق 

این  كنيم. بندي مي ین در دو گروه دستهآغاز اساس صامت برآن را كه  متفاوت كاربرد دارد

 sآغازین  ، با صامتكه در هرزن و مناطق تالشي شمالي كاربرد دارد ،گروه نخستواژه در 

، گروه دومدر  .شود فظ ميتل در تالشي شمالي sǝre، و به شكل در هرزنيsiriste به شكل 

، xurəsteاسكستاني  ،xurusteمركزي و جنوبي  تالشيدر  :شوند آغاز مي x این واژه با صامت

هاي  دیگر گونه در .xorəsanكرنقي ، xursan، لردي xurəsan، شالي و كریني xurəsenدروي 

 .داستعمال دار خندیدنو  خنده، ثيرپذیري از فارسي، با تأتاتي

 واژه دول اشتقاق تحلي. 2

ه دورۀ نو رسيده هایي كه در مناطق مورد پژوهش از دو گونۀ متفاوت باستاني ب واژهجمله از 

، ušmaكرینگاني در ، ӧšma در هرزني ،است. این واژه در گونۀ نخست «ماه»است برابر واژۀ 

از  احتمالاً است، owešmaتاتي كجلي در ،  uvəšəmیا ovšum یا ovšim تالشي شماليدر 

كه در  ،اما گونۀ دوم اند. گرفته شده (24: 9481دوست،  )حسن -uxš-māhka*ریشۀ ایراني باستان 

و در mung  اسكستاني، دروي، شالي و كلوريو در تاتي  māng تالشي جنوبي و مركزي

 اليهحالت مضاف از ،شود تلفظ مي ā ،māngیني، گيلواني و لردي با حفظ مصوت كرنقي، كر

 به دورۀ نو رسيده است.در اوستایي(  māŋhō )قس  -māhمفردِ
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هاي مورد بحث ما دو گونه از این واژه به در گویش است. «خواب»دوم برابر واژۀ واژۀ      

در  ،hun به صورت كه در هرزنياست  -hvafna*از ایراني باستان گونۀ نخست دست است. 

گونۀ دوم رود. اما  كار ميه ب xan يكجل، xonردي ، كرنقي و لِ xənكلوري ،hānتالشي شمالي 

و در تاتي xāv  در تالشي جنوبي و مركزيكه  استمشتق  -hvāpa*از ایراني باستان 

 است.شده  xāvاسكستاني، دروي، شالي، گيلواني و كریني 

 در مناطق مورد پژوهش 89تا  88اعداد  .2

آید سپس  مي دد دهگان ع ابتدا است كه در هرزني این 91تا  99ویژگي جالب اعدادِ ميان 

. pnča dasa اوستایيدر مثلاً اما است،  dohopin براي نمونه عدد پانزده در هرزني عدد یكان.

)نه در همۀ مناطق تالشي شمالي( و  هاي تالشي شمالي این ویژگي را در برخي گونه

هاي  گویش اما در بسياري از ،توان دید رایج در جمهوري آذربایجان نيز مي كرینگاني و تاتي 

، كه در هاي پاميري هاي ایراني این ویژگي در گروه زبان شود. در زبان غربي دیده نمي  شمال

طور شفاهي به ه سباستين هاینه ب شود. دیده مي ،از زبان سكایي هستند  مانده اصل برجاي

 صورت ترجمه در برخيه نگارنده تذكر داد كه این ویژگي برگرفته از زبان تركي است كه ب

رخ داده است. اما این  ،اند كه در ميان گویشوران ترك احاطه شده ،هاي ایراني از زبان

هاي تاتي خلخال یا در  آید كه براي نمونه، چرا در هيچ یك از گونه پرسش پيش مي

دیده  91تا  99اي از نفوذ تركي در شمارش اعداد  اي مانند عنبران كوچكترین نمونه منطقه

به زبان دیگر نامعمول وام گرفتن ترجمۀ اعداد از زباني  آنكه عموماَشود. نكتۀ دیگر  نمي

 این ویژگي نيازمند پژوهش بيشتر است. ،. به هر روياست

 نتيجه .2  
 تحليل كميّ: .2-8

مورد  1با مورد و گيلواني  1ویژگي مورد نظر، تالشي شمالي و كجلي با  94از ميان 

 ند.هرزني دار واژگاني را با بيشترین همسانيِ آوایي و

، مورد اختلاف 8ویژگي مورد نظر، تالشي مركزي و جنوبي و تاتي شالي با  94از ميان 

 ند.واژگاني را با هرزني دار هاي آوایي و ناهمگون ترین دگرگوني

مورد همساني بيشترین نزدیكي را  91اسكستاني و دروي با  ،ویژگي مورد نظر 94از ميان 

مورد و تاتي كرنقي، لردي، كلوري  99ند. تاتي شالي با مركزي و جنوبي دار با تالشي

 مورد در جایگاه پسين قرار دارند. 1وكریني همگي با 
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مورد اختلاف پس از هرزني بيشترین ناهمگوني را با تالشي جنوبي و  3تالشي شمالي با 

 مركزي دارد.

 
 تحليل كيفي  .2-2

ن پژوهش و خي براي پرسش اصلي ایكنيم با استفاده از تحليل كميّ، پاس اكنون تلاش مي

و همساني ميان گونۀ  هاي واجي نشانگر شباهت آیا دگرگوني چند پرسش فرعي بيابيم.

جنوبي است؟ و آیا واجشناسي تاریخي نظر هنينگ در مورد  و گویش تالشي زبانيِ هرزن

بر كند؟  اي ميان جنوب شرق تالش و دیلمان( را تایيد مي خاستگاه زبان هرزني )منطقه

مورد  8با  ،تالشي مركزي و جنوبي و گونۀ تاتي شالي آمده، گویشدستهاساس آمار ب

، در حالي كه گویش واژگاني را با هرزني دارند هاي آوایي و ترین دگرگوني ، ناهمگوناختلاف

بيشترین همگوني آوایي را با هرزني  ،مورد همساني، در كنار تاتي كجِلي 1تالشي شمالي با 

از جایي  بر مبناي پژوهش حاضر، این گفتۀ هنينگ كه هرزني احتمالاً پس ند.ده نشان مي

 جز در تبدیل ،زیرا كه هرزني ،در محدودۀ جنوب شرقي سرزمين تالش آمده نادرست است

j > y در همۀ مناطق جنوبي تالش فراگير نيست )در بيشتر مناطق تالش جنوبي  كه آن هم

هاي واجي با مناطق مورد نظر  صي از منظر دگرگونيتشابه خا ،دهد( ميرخ  j >  žتبدیل 

یعني مناطقي از كرگانرود  ،هرزني با مناطق تالشي شمالي ،هنينگ ندارد و برخلاف نظر او

 بسيار تشابه واجي دارد.  ،تا عنبران

آید و آن این است كه ماجراي  اما در این ميان نخستين پرسش فرعي پيش مي     

در مورد این ادعا  ؟است گونه در ميان مردمانش صورت گرفتهمهاجرت هرزنيان چرا و چ

ز صدها سال پيش ا دهد هرزنِ كهن داریم كه نشان مي باید گفت كه اسنادي در دست

توان به سند روزگار  مي از جملۀ این اسناد مشخصاً داستانِ مهاجرت وجود داشته است.

دهد هرزن  اشاره كرد كه نشان مي ،ایلخانان ، وزرايالدین خواجه رشيدالدین و خواجه غياث

و امكان ندارد پيدایش هرزن مربوط به این  (41: 9483 ،)مرتضويدر آن روزگار وجود داشته 

گفته  پس چرا مردمان هرزن بر این باورند كه در همين حدود زماني مهاجرت بوده باشد.

اي  ونت در منطقهاند؟ اینكه هرزنيان با سك از تالش به هرزن مهاجرت كرده شده در مقدمه

اي بسيار طولاني از تالشِ امروزي و با گذر زماني دراز چنين ادعایي دارند را  با فاصله

راحتي نادیده انگاشت. در مورد این ادعا و شواهد تاریخي در مورد وجود هرزن هتوان ب نمي

روستاي  ،دهند طور كه اسناد تاریخي نشان مي توان چنين پنداشت كه همان كهن، مي

رزن پيش از این مهاجرت وجود داشته و بعدها مردماني از قوم تالش به این روستا ه
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اما در  .اند و این داستان مهاجرت در واقع مربوط به این مردمان بوده مهاجرت كرده

هاي پسين، این خاطرۀ تاریخي )كه متعلق به بخشي از مردمان هرزن بوده( به خاطرۀ  دوره

 شده است.  جمعي براي همۀ هرزنيان بدل

آید و آن این است كه خاستگاه گونۀ زباني مهاجران  پيش ميهم دیگري فرعي پرسش      

اند؟ براي حل این  تالشان از كدام منطقۀ تالش مهاجرت كرده ،تالش كجاست؟ به بيان دیگر

امكان مهاجرت  اي از تالشي بگردیم كه اولاً دنبال مكان و گونهه مشكل بهتر است نخست ب

هرزني  ند بدون مشكل با گویشپس از مهاجرت بتوانمهاجران  ، ثانياًزن را داشته باشدبه هر

شواهد زباني اي از زبان تالشي بگردیم كه با  به دنبال گونه ،به بيان دیگر .ارتباط برقرار كند

براي  چنانلایي داشته باشد تا حدي كه مشكل آنكهن شباهت با مانده از آذريبرجاي

، اگر به الذكربر مبناي تحليل كمّي سابق وجود نياید.ه دمان مهاجر و بومي بگفتگو ميان مر

-هب ،شاید تالشي شمالي ،آذربایجان برویم ي مهاجرت مردمان هرزن از تالش بهدنبال ماجرا

این مناطق ، زیرا گویش خوبي براي ما باشد زنه تا عنبران نامزدگویش محدودۀ ویویژه 

ه دلایل مختلف بسيار این موضوع نيز ب رزني دارد. اماهاي واجي زیادي با ه هتشبا

، برخي از از جمله اینكه با وجود شباهت بالا ميان هرزني و تالشي شمالي نامحتمل است،

( به هيچ وجه در تالشي  j > yهاي آوایي مهم موجود در هرزني )ازجمله تبدیل تبدیل

بررسي دستور  هاي دستوري است. واعد آوایي تفاوتشوند و مهمتر از ق شمالي یافت نمي

براي نمونه ساختار مصدر  و دهند زبان تالشي شمالي و هرزني تفاوتهاي فراواني را نشان مي

 (8).در هرزني تفاوت آشكار با تالشي شمالي دارد و مادۀ ماضي

بایسته است كه افزون  به جایگاه نخستينِ مردمان مهاجر رسد براي پي بردن به نظر مي     

قرار گيرند. اسناد  اه زبانشناسي، مسائل تاریخي و جغرافياي تاریخي نيز مورد مطالعه بر نگ

دهند جغرافياي تاریخي تالش و  جاي مانده كه نشان مي بسيار زیادي از دوران گذشته بر

است   شده اند و به نام تالش شناخته مي قلمروي كه مردمان تالش زبان در آن حضور داشته

-شناسيم. بر مبناي اسناد برجاي مياز مناطقي است كه امروز به نام تالش تر  بسيار گسترده

آستارا به نام حكومت  ، مغان،ویلكيج اجار حكومتِ محليِ مستقر در نمين،مانده از دورۀ ق

اند. همين امروز اگر از هر فرد عنبراني )واقع در استان اردبيل(  شده مي  تالش خوانده

سوتر، در تردید پاسخ تالشي است. كمي آن بي ،گوید سخن ميبه چه زباني  پرسيده شود كه

-را ترك زبان و بخشييقرن هشتم هجري حمدلله مستوفي بخشي از مردم كليبر را تالش

زدیكي روستایي در ن ،در شهرستان ورزقان ،سوترآن .(11: 9489)مستوفي، زبان خوانده است 
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اي  اصلهاي كم با هرزن و ف ن روستا فاصلهای .دارد «مُلك تالش»كرینگان وجود دارد كه نام 

هاي بسيار بزرگي از كشور  نشين فعلي دارد. همچنين بخشهاي تالش زیاد با سرزمين

 زبان دارند.يشوند و مردماني تالش آذربایجان به نام تالش خوانده مي جمهوري 

زا نكشيدن مطلب با توجه به نكات بالا و وجود اسناد تاریخي بسياري كه به سبب به درا     

پيشين، وجود تالش تاریخي با  سخن با بسياري از پژوهشگرانِنگارنده هم شود، آورده نمي

شود را درست  امروز به نام تالش خوانده ميچه تر از آن جغرافيایي بسيار بزرگ ۀمحدود

رخ مهاجرتي در منطقۀ هرزن  رسد اگر به نظر مي و زباني با توجه به شواهد تاریخيداند.  مي

چندان زیاد از  نه اي از تالش كنوني، كه از تالش تاریخي، آن هم با فاصله نه  ،داده باشد

كه در محدودۀ تالش تاریخي و در نزدیكي  يیعني مردمان ، روي داده است،هرزنِ كهن

اند به هرزن  آذري كهن داشته اند و گویشي بسيار نزدیك به زیسته ایجان ميمرزهاي آذرب

 .زیادبسيار هاي زباني  نه مردماني از جنوب تالش با تفاوت ،دان مهاجرت كرده

 هانوشتپي 
، باید گفت شيوۀ آوانویسي او با وجود زحمت بسياري كه پژوهشگر محترم كشيده ،در مورد شواهد تالشي شمالي .1

-، بهوستان محليبه همين دليل با كمك د .هاي مرسوم و مورد استفاده در جوامع علمي است شيوه بسيار متفاوت با

شود، یا اصلاح شود یا افزون بر تلفظ   جا كه تفاوتي در تلفظ دیده مي، تلاش شد هر ویژه دوست گرامي بابك بهاري

 مورد نظرِ كتاب تلفظ افراد محلي نيز نوشته شود.

   شود. هاي پایاني و مياني دیده مي تاتي خلخال به فراواني در صامت وسازي واژه در تالشي  كوتاه .1

 دانيم این شاهد در گویش تالشي شمالي وجود ندارد. . مي4

پژوهشگر فرهنگ و زبان  ،زاده دكتر یاسر كرم ،پيدا شدن این شاهد و دوبيتي محلي زیر را وامدار دوست فرهيخته .3

 (:41: 9411، هستم )رفيعي و دیگران، تالش

pāyiza šav dərāza nekarə ruz / paluye zami dārəm mə karə suz 
dura šari xavar dilšāra nebu / tā yāri nāma   nā zam čāra nebu     

 كند مي سوزش كه دارد زخمي پهلویم/  شود نمي روز و است دراز يزيپای شب

 شود نمي چاره زخم نياید یار نامۀ تا/  نيست دور شهر از اي شادكننده خبر

اي از گناه به كار رفته است )ميرفخرایي،  به عنوان درجه yātاین واژۀ اوستایي در متون فارسي ميانه به شكل  .2

 . هنينگ و رضایتي نظر دیگري در مورد اشتقاق این كلمه دارند.(191: 9410

 مسير تحول بوده است. >hv  > h xكه در دیگر موارد نيز تبدیل دهدنشان مي« خوردن» hardeدر  hوجود  .1

 شود. دیده مي نيز در بعضي متون كهن فارسي ي وهاي ایراناین تبدیل در بسياري گویش .3

 .9419و سبزعليپور،  9483رك. فصول مربوط در مرتضوي،  .8
 

 منابع  
 .، تبریزمجد  طباطبایي به اهتمام غلامرضا ،الصفا  ةصفو، 9434 ابن بزاز،

 ، ترجمۀ رضا تجدد، تهران، ابن سينا.الفهرست، 9431ندیم،   ابن



 (هنينگ نظريۀ واكاوي) هرزن مهاجران زباني خاستگاه /92

 .سمت تهران، ،فارسي زبان تاریخي دستور، 9483 محسن، ابوالقاسمي،
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 ،، تهگران نگو  ایرانگي  هگاي  گگویش  و هگا  ن زبگا  موضگوعي  -تطبيقگي  فرهنگگ  ،9481 محمد، دوست، حسن
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نامگۀ   ۀنامگ ویگژه ) شناسگي گویش ،«ملي دیگر در فهلویات شيخ صفيأت»، 9483 محرم، خاله،رضایتي كيشه

 .931-918، 3ش  ،(فرهنگستان

  لان.دانشگاه گي رشت، ،جنوبي تالشي فولكلوریك اشعار ،9411، علي و دیگران رفيعي،

رشگت،   ،هاي تاتي، تالشي، گيلكگي  بررسي تطبيقي ساخت فعل در گویش، 9419، جهاندوست سبزعليپور،

                                دانشگاه گيلان.                                  

تهران، فرهنگستان زبان و ادب  ،خلخال( يتات ) هاي ایراني گنجينۀ گویش، 9413 جهاندوست، سبزعليپور،

 فارسي.     

 .44-9، 41ش  ،زبانشناسي ۀمجل، «فهلویات شيخ صفي»، 9481 اشرف،علي صادقي،

 .تهران، شركت سهامي انتشار، آذري ،تالشي ،فرهنگ تطبيقي تاتي، 9414عبدلي، علي، 

 ، چاپخانۀ شفق.تبریز ،تاتي و هرزني، 9444 عبدالعلي، كارنگ،

 .، تهرانربایگانآذري یا زبان باستاني آذ، 9403 احمد، كسروي،

 .افشار بنياد موقوفات ، تهران،زبان دیرین آذربایجان، 9483 منوچهر، مرتضوي،

 . قزوین، حدیث امروزسياقي، محمد دبير به تصحيح ،القلوبنزهه  ،9489لله،مستوفي، حمدا
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There are some verbs in the early Persian texts in which instead of the 

normal verb endings, the enclitic personal pronouns are attached to the past 

stem; therefore they have been termed as ‘pronoun-constructed’ verbs by 

researchers of Persian grammar. The main usage of these verbs are optative 

or conditional and there are reliable evidence of 2
nd

 person singular and 

plural and also 1
st
 person plural. Although some suspicious evidence is 

available from other persons, one cannot be sure of their accuracy and 

relevance to these verbs. The only accepted explanation on the antecedent of 

these verbs is G. Lazard’s view that the existence of the pronoun in these 

constructions is related to some of the ergative verbs in Middle Persian in 

which instead of a pronoun preceding the past stem, the enclitic pronoun is 

attached to it. In this paper first the weakness of this view will be shown and 

then it is proposed that the enclitic pronoun has been attached through a 

reanalysis of the of the first person singular verbal ending as the first person 

enclitic pronoun. Such a reanalysis has also examples in Sogdian. 

  

Keywords: Pronoun-constructed Verb, Ergative, New Persian, Middle 

Persian, Sogdian, Reanalysis. 
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 بحثی در مورد افعال ضمیرساخت
 

8چالشتری جلالیان محمدحسن
 

 تبریز باستانی دانشگاه هایوزبان فرهنگ دانشیار

 (35تا ص  53) از ص 

 21/21/89: مقاله پذیرش تاریخ ؛12/21/89: مقاله دریافت تاریخ

 

 ،زبان این در فعل معمول صورت خلاف بر بعضی افعال، ساخت در دری فارسی زبان از بازمانده متون در

 بعضی ،رو این از است. شده استفاده صلمتّ شخصی ضمایر از ،فعل صرفی هایپایانه جای به

 و شرط بیان در عموماً افعال این کاربرد. اندداده« ضمیرساخت» عنوان افعال این به نویساندستور

 دست در آن از جمع شخص اولّ و جمع و مفرد شخص دوم صیغۀ سه از یئنّمطم شواهد و استتمنّ

 به نسبت تواننمیکه  است دست درنیز  دیگر شمارهای و شخص برخی از مشکوک شواهد برخی .است

 پیشینۀ مورد در که ایشدهپذیرفته نظر تنها. داشت اطمینان افعال از دسته این به هاآن ارتباط و تصحّ

 افعال برخی با مرتبط را هاساخت این در متّصل ضمیر وجود که است لازار نظر دارد وجود افعال این

 پیش متّصل یا منفصل ضمیر صورت به اینکه جای به عامل هاآن در که دانسته میانه فارسی در ناییکُ

 این در. است چسبیده هاآن انتهای به متّصل صورت به ،شود ظاهر ماضی ستاک یا مفعولی صفت از

 شمار در فعلی پایانۀ بازتحلیل که است شده پیشنهاد چنین احتمال این ضعف در دلایلی ارائۀ با مقاله

 از فعلی پایانۀ جای به نیز شمارها سایر در که شده سبب متّصل ضمیر صورت به مفرد شخص لاوّ

 .است نمونه دارای نیز سغدی زبان در بازتحلیل گونه این. گردد استفاده متّصل ضمایر
 

 .بازتحلیل سغدی، میانه، فارسی ،دری فارسی کنایی، فعل ضمیرساخت، افعال :کلیدی هایواژه
 

 مقدّمه

 زبان این دستوری پیچیدۀ مباحث از آنها پیشینۀ پیگیری و دری فارسی افعال ساختمان

 دستۀ ساخت در «ـید/ ی» تکواژ دو کاربرد دری فارسی فعل ویژگیهای از یکی. است

 و نمودی هاینقش است، ē /ēδ/ēd هاآن تلفّظ که تکواژها این. است افعال از ایعمده

 عناصر برخی با هاآن آییباهم طریق از و اندداشته فعل ساخت در متنوّعی نسبتاً وجهی

 طیف( متّصل شخصی ضمایر ،می/ همی استمرار پیشوندهای/قید ، بـ پیشوند) دیگر

 صرفی هایصورت و ماضی ستاک. است شده ایجاد فعل از ایگسترده معنایی و صوری

 مضارع صرفی هایورتـص نیز و( بعید نقلی، مراری،ـاست ده،اـس/مطلق) ماضی انواع

 تکراریا  استمرار نمود بر علاوه ،اتّصال این حاصل و هستند تکواژها این اتّصال هایپایه

                                                           
                                            mh_jalalian@hotmail.com                            :ۀنویسند ۀما.رایان 2



 8991/93 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،9 سال شناسی، ایران هایپژوهش

نیز  رؤیا بیان و خیال و تصوّر ام،التز تمنّا، شرط، وجوه نشانگر ،(حال و گذشته در)

 در بحث که آنجا از. التزامی قرار داد ا گاهتوان همه را ذیل وجه تمنایی یمی ، کهسته

 وسعت دامنۀ باعث نوشته این در مضارع ستاک با شدهساخته صرفی هایصورت مورد

 خودداری آن به مربوط عاتموضو به پرداختن از شود،می یکدیگر با مسائل خلط و بحث

 . گرددمی

 ماضی ستاک با جادشدهای ساختاراین  پیشینۀ به میانه فارسی زبان پژوهشگران      

-آموزگار ؛231: 2538 ،راستارگویوا) اندداده غیرمحقّق یا شرطی یا تمنّایی ماضی هایعنوان

 توانمی ساختار این از میانه فارسی متون در موجود شواهد از آنچه. (68-69: 2535 ،تفضّلی

 التزامییا  تمنّایی مضارع صرفی صورت متعدّی افعال در: است قرار بدین آورد، دست به

-می افزوده ماضی ستاک به( دستوری فاعل)=  منطقی مفعول با منطبق -h ربطی فعل

 است، مفرد شخص سوم جملات تمامی مفعول موجود، شواهد در که آنجا از. است شده

 ماضی، ستاک به لازم افعال در (2) .است شده ظاهر   hādو hē هایصورت به فعل این

 ,Lazard) است شدهمی اضافه فاعل با مطابق -h فعل (1) تمنّایی مضارع صرفی صورت

1984: 5; Skjærvø, 2009: 236-238; id., 2018: 170). (5) توانمی توضیحات این با 

 :کرد ترسیم چنین را لازم و متعّدی افعال صرفی هایصورت
 :(2 شمارۀ جدول) (4) متعدّی افعال

amā dānist hē 
ašmā dānist hē 
awēšān dānist hē 

man dānist hē 
tō dānist hē 
awē dānist hē 

 :(1 شمارۀ جدول) لازم افعال

amā raft hēm 
ašmā raft hēd 
ōyēšān raft hēnd 

an raft hē 
tu raft hē 
ōy raft hē 

 
 :کرد مشاهده توانمی زیر شواهد در را ساخت دو این از هایینمونه

ka kas ān druzīh bē dīd hē wēnišn ī čašm bē šud hē. 
 از نقل به ،21 بند ،5a فصل ،بندهشن) بشدی[  اش]چشم بینش بدیدی، را پلیدی آن کسی اگر

Skjærvø, 2018: 166). 
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agar xwadāyīh ō Bēwar-asp ud Frāsiyāg nē mad hē ēg gizistag 
Ganāg-Mēnōg ān xwadāyīh bē ō Xēšm dād hē. 

 آن گجسته اهریمن ،(نیامدی: اللّفظتحت) نرسیدی افراسیاب و بیورسب به پادشاهی اگر

 .(همان از نقل به ،53 بند ،16 فصل ،خرد مینوی) دادی خشم به را پادشاهی

gōwēd   āmāsp bīdaxš k  kāč ka man az mādar nē zād hē ayāb ka zād 
ham pad xwēš baxt pad rahīgīh bē murd hē ayāb murw-ēw b d hē ō 
drayāb ōbast hē ayāb ašmāh bayān ēn frašn az man nē pursīd hē bē 
ka-tān pursīd hē ēg-im nē kāmē bē ka rāst gōwam.  

 کودکی در خویش سرنوشت به زادم اگر یا نزادی، مادر از من کاش که بیدخش جاماسپِ گوید

 راگ امّا نپرسیدی؛ من از پرسش این خدایگان شما یا افتادی، دریا به بودی، مرغی یا بمردی،

 (.همان از نقل به ،41 بند ،زریران یادگار) گویم راست که مگر نخواهم ،پرسیدی

… k -m kāč xwad ud manīgān rāy diz-ēw pad uzēnag ī az xwēš kerd 
estē. 

 نقل به ،304d بند، 6 دینکرد) کردستی دزی خویش هزینۀ به بستگانم و خود برای من کاش که... 

 (.همان از

bēz-mān agar dānist hē u-mān čē gōwīhist hān-imān wābar kird hē … 

ud ašmā hayār b d hēm … 
 ،شاپورگان)...  بودیمی یاور را شما و...  کردیمی باور شد گفته ما به چه آن و بدانستیمی ما اگر اماّ

 (.Lazard, 1984: 5 و Mackenzie, 1979: 518 از نقل به ،552-556

agar ašmā az amāh xrad ud dānišn ī yazadān padīrift hē ud ka ruwān-
frī b d hēd ud pad yazadān pand raft hēd ud hāmpand ud hayār b d 
hād … 

 ایزدان راه به و بودیدی روان دوستار اگر و پذیرفتیدی را ایزدان دانش و خرد ما از شما اگر

 (.همان از قلن به ،563-532 ،شاپورگان)...  بودیدی یار و  همراه و رفتیدی

 گونه دو دری فارسی متون در ساختار این از موجود شواهد مجموع نهادن هم کنار در با

 ماضی ستاک به یکسان گونۀ به اشخاص تمامی برای( الف: آیدمی دست به زیر صرف

 صورت تعمیم فرض پذیرفتن طریق از تنها ساخت این. است شده افزوده «ید/ ی» پایانۀ

 برای( ب. است توجیه لازم افعال به( مفردشخص سوم مفعول با تهالب) متعدّی صرفی

( بعید نقلی، ساده،/مطلق) ماضی صرفی هایپایانه ماضی ستاک به اشخاص، تمامی

 یکسانیِ بسیار احتمال به. است آمده «ید/ ی» پایانۀ آنها پی در سپس و شده افزوده
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 در ساخت گونه این ایجاد بسب جمع شخص سه در تمنّایی و اخباری صرفی هایپایانه

 خود دری فارسی در جمع شمار از( الف) گونۀ اندک نسبتاً کاربرد و شده دری فارسی

 متأخّر هاینمونه. است زبان این در شمار و شخص در تمایز ایجاد به گرایش از حاکی

 دهندۀنشان( šud hēnd hē مانند) میانه فارسی در( ب)=  اخیر ساخت این از موجود

 با فعل انطباق هم که ایگونه به است، افعال این صرف بازسازی به گرایش این قدمت

 آن بودن شرطی/ تمنّایی دهندۀنشان فعل ظاهر صورت هم و باشد شده رعایت فاعل

 :Spiegel, 1856: 116, §117, note 2; Henning, 1947: 63-64; Skjærvø, 2009. کر) باشد

216-217; id., 2018: 164, 167, 168) .فارغ ساخت، دو این گانۀشش صرف اساس این بر 

 :بود خواهد چنین زبان، از خاصیّ گونۀ با هاآن ارتباط از
 5 شمارۀ جدول

 رفتید/ رفتی ما (3) رفتید/ رفتی من

 رفتید/ رفتی شما رفتید/ رفتی تو

 رفتید/ رفتی ایشان رفتید/ رفتی او

 
 4 شمارۀ جدول

رفتیمی ما رفتمی من  

رفتیدی شما فتییر تو  

رفتندی ایشان (6) رفتی او  

 

 ماضی صرف و ماضی ستاک پایۀ بر «یایی» افعال صرف کلّیّات بیانگر 4 و 5 هایجدول

 اصلی هایساخت نوآوری حاصل که ترینوآورانه یا استثنایی موارد برخی امّا اند،ساده

 : شودمی دیده شواهد بین در هستند،

 برای رفتیمی: است آمده ماضی پایانۀ از پس هم و پیش هم «ی» شواهد برخی در( الف

« ی» به ارتباطی ساخت این در اوّل «ی» که است آن ترمحتمل. مفرد شخص اوّل

 ،سیدّآقاییحاجی و صادقی) باشد hēm میانۀ فارسی صورت بازماندۀ و باشد نداشته تمنّایی

2581 :3.) 

 مفرد شخص سوم: اندشده ظاهر دو ره «ید» و «ی» هایپایانه شواهد برخی در( ب 

 هایستاک با قیاس به «ید» است ممکن موارد این در. (518: 2591 ،گیوی احمدی) بردیدی

و یا  باشد شده اضافه اصلی ماضی هایستاک به شوندمی ختم «ید» به که ایماضی
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« ی-»ی شده و پایانۀ خود مادۀ ماضی تلقّ« بردید»شخص مفرد ایی سومشاید فعل تمنّ

 بدان افزوده شده باشد.

نیز  «یت» صورت کهن متون بسیاری در که ،جمع شخص دوم «ید» پایانۀ همانند( ج

 ،244-245: 2591گیوی احمدی .کر) است شده بدل «یت» به گاه نیز تمنّایی «ید» پایانۀ ،دارد

 ،58: 2582 ،نوروزی .کر) اندشده ایجاد« رفتیتی» همانند هاییصورت جاهمین از و (518

 (. 2 یادداشت

 نتیجتاً و است رفته کار به« ی» دو همراه به مفرد شخصسوم شواهد برخی در( د

 (3) .(188: همان .کر) افشاندیی: است کرده ایجاد مفرد شخصدوم شبیه صورتی

-نمونه با که رفته کار به فارسی متون در نیز دیگری ساخت ،آمد بالا در آنچه بر علاوه

 تأکید آن بودن کهن بر محققّانهمۀ  و است شده مشهور «کردتانی -کردمانی» های

 از پس یا پیش در نیز شخصی ضمایر ،«ی» پایانۀ وجود بر علاوه ،ساخت این در. دارند

 این جمع شخصسوم نیز و جمع و مفرد شخصدوم از. اندشده ظاهر پایانه در« ی»

 این از موجود هایرتصو شامل زیر جدول. است دست در شواهدی متون در ساخت

 :است فارسی متون در ساخت
 مفرد شخص دوم

  (9) رفتیت/ رفتتی 

  جمع شخص اوّل

 رفتیمان/ رفتمانی 

 جمع شخص دوم

  رفتیتان/ رفتتانی 
 در افعال، آخر دستۀ این زمینۀ در محققّان آثار بر اجمالی مروری از پس نوشتار این در

 .شد خواهد ائهار پیشنهادی آنها ایجاد نحوۀ مورد

 پژوهش پیشینۀ. 8

 مجالی خود دری فارسی افعال از دسته این مورد در نظرات و تحقیقات کلّیّۀ ذکر

 این در که تحقیقاتی همۀ که دلیل بدین خوشبختانه امّا طلبد،می ایصفحهین چند

 شرح و تکرار برای ضرورتی اندکرده ذکر نیز را پیشینیان نظرات شده انجام زمینه

 محقّقان نظرات و قدما اصلی آراء ذکر به تنها اینجا در و ندارد وجود قدما نظرات طمبسو

 .شد خواهد اکتفا متأخّر

 کتاب در او. است پرداخته افعال این به جامع ایگونه به که است محققّی نخستین لازار

 قرار یبررس مورد نحوی و ساختاری لحاظ به را افعال این فارسی نثر آثار ترینکهن زبان

 ،لازار) است شده ترجمه بخش دو در فرشیدورد توسط او کتاب از بخش این. است داده

 از و پذیرفته را« ید» پایانۀ مورد در ایوانوف نظر  بحث این در لازار. (ب و الف 2531
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 مورد در لازار نظر. است کرده استفاده کرده، گردآوری الصوفیهطبقات از او که شواهدی

 چسبیدن میانه فارسی در: »است چنین دری فارسی زبان ضمیرساخت افعال پیشینۀ

 امر این دری فارسی در امّا ،است بوده متداول متعدّی فعل به غیرفاعلی پیوسته ضمایر

 (.945: الف 2531 ،لازار) «اندچسبیده هم لازم فعل به ضمایر این و یافته تعمیم

 هاییساخت چنین لازار نظر تکرار با فعالا این مورد در رواقی از ایمقاله ذیل در تفضّلی

 به ،متّصل ضمایر» آنها در که دانسته میانه فارسی در ایمتعدّی افعال صرف از مأخوذ را

 مفعول اسم به تواندمی( شعر در خصوصاً) گاهی ،بیاید (8) مفعول اسم از قبل اینکه جای

  (.584-581: 2549 ،رواقی نک) «شود متّصل

 است، دانسته فارسی و پهلوی از ترکیبی را «رفتیتان» ،«رفتیمان» هایصورت صادقی

  دنبالۀ «کردتانی» و «رفتمانی» هایصورت که است معتقد تفضّلی از پیروی به امّا

 ایّوب بن محمد شیرازی، شاهین حافظ، از شواهدی ذکر با او. هستند پهلوی هایصورت

 که است زده حدس چنین ایلخانی ابوسعید معاصر یهودی شعرای و طاهر بابا طبری،

 اسلامی ایران غربی مناطق به مربوط اساساً...  «رفتیمان» هایصورت گفت بتوان شاید»

 (.یادداشت ،56: 2533 صادقی،) «است

 در معنایی کارکرد برحسب را« ی» پایانۀ حاوی افعال فارسی زبان تاریخ در خانلری 

 به داده «پیاپی ماضی» عنوان آن به که ار اول بخش: است داده قرار مستقل بخش چهار

 شده واقع متوالی دفعات در و تکرار به گذشته زمان در» که است داده اختصاص افعالی

 می/همی آییباهم او. «است گرفتهمی انجام عادت حسب بر که فعلی یا و داشته وجود یا

 معنای افادۀ برای« ی» و استمرار نشانۀ می/همی که دانسته این بر دالّ را« ی» پایانۀ با

 که دانسته« ی» به «ذ/د» شدن افزوده حاصل را« یذ/ید» پایانۀ چنینهم او. است تکرار

. (143 ،141 ،156: 2563/1 ،خانلری) «دهدنمی تغییری جزء این استعمال مورد و معنی» در

 ذیل در و است شده گنجانده شرطی ماضی ذیل در اثر این در افعال این دوم بخش

 شخصی متّصل ضمایر و «ی» پایانۀ حاوی زمانهم که اندآمده افعالی بخش نهمی

 تمنّایی افعال ذیل در خانلری را افعال این از بخش سومین. (551-513 ،513-512) هستند

 آخر به« ی» شدن افزوده حاصل و میانه فارسی تمنّایی وجه بازماندۀ را آنها و داده قرار

 و دریغا کاشکی،» هایکلمه با که هاییجمله در که تهدانس مضارع و ماضی هایصیغه

 حاوی افعال دوباره بخش این در همچنین. دارند استعمال شوند،می آغاز «اگر دریغا

 گونه این از آن در که بخشی چهارمین (.558-559 ؛555-552) اندشده آورده شخصی ضمایر
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 دو به خود و است شده دهنامی «خیال هووج» عنوان با که است فصلی شده ذکر افعال

 .(543-541) است شده تقسیم «خواب بیان» و «تصوّری وجه» قسمت

 نسبتاً مروری از پس و پرداخته شخصی متّصل ضمایر حاوی افعال به ایمقاله در متینی

 قزوینی لهجۀ در را افعال این ساخت بازماندۀ هایصورت متقدّمان، نظرات بر مفصّل

 نشان خود او که گونههمان. است کرده بررسی «ایران دیانیهو فارسی منظوم آثار»و

: 2561 ،متینی) نیستند ما بحث مورد هایساخت با منطبق دقیقاً هاساخت این است داده

 به اند،نوشته این بحث مورد هایساخت از متأثّر هاساخت این احتمالاً هرچند. (بعد به 233

 ایجاد هایریشه دهندۀانـنش توانندنمی و ندمتأخر متون سایر به نسبت تاریخی لحاظ

 .باشند ساخت این

 آن پیشینۀ و دری فارسی تمنّایی فعل ساخت بررسی به  ایمقاله در (2535) ابوالقاسمی

 است، کرده بررسی دری فارسی در را آن کاربردهای و پرداخته باستان و میانه دورۀ در

 زبان تاریخی دستور در همو. ستا نکرده ضمیرساخت افعال ساخت به ایاشاره اما
 ماضی اساس بر که بردمی نام را فارسی افعال از دسته چهار (113: 2595ابوالقاسمی، ) فارسی

: است کرده معرفّی صورت این به را دسته نخستین او. اندشده ساخته میانه دورۀ متعدّی

 (. بودتی رفتمانی، مانند) تمنّایی« ی ـ» با ماضی هایفعل»

  و ماضی ستاک با شدهساخته افعال تمامی فعل تاریخی دستور کتاب در گیوی احمدی 

 ماضی» عنوان آنها به و دانسته استمراری ماضی افعال جزء را« ی» حاوی پایانۀ
 پایانه این حاوی که را فعلی آن هر عنوان این ذیل در و است داده  «یایی استمراری

 .نباشند خواه باشند، استمرار نمود دهندۀشانن افعال این خواه است، گنجانده است بوده

 استمراری ماضی» استمراری، افعال از دیگری دستۀ کتاب این بعد به 526 صفحات در
 قزوینی، علّامه دارک، هیوبرت نظرات ابتدا. اندگرفته نام «ساختکهن یا ضمیرساخت

 شواهد از استنتاج اب» آن از پس و گردیده ذکر ریاحی و رواقی معین، بهار، الشعراءملک

 مورد در ایگانهپانزده نکات «استادان و نظرانصاحب هاینظریّه از گیریبهره و موجود

 هایگونه رواج، انـزم ت،ـساخ نحوۀ به تهـنک پانزده این در. است شده آورده افعال این

 قالب و اشخاص گانۀشش صرف از ناموجود موارد ساخت، این خاصّ موارد و مختلف

 .  است شده پرداخته اندشده استفاده هاآن در هاساخت این که متونی یادب

 ماضی افعال ساختار اینکه بر (ب2582 و الف 2582) مقاله دو در نیز مولایی

 .است کرده تأکید اندمیانه فارسی متعدّی افعال بازماندۀ دری فارسی شرطی/تمنّایی



 8991/09 زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،9 سال شناسی، ایران هایپژوهش

 بررسی به«  نو فارسی در کنایی ساخت لتحوّ» نام با مفصّل ایمقاله در (2582) نوروزی

 پرداخته دری فارسی متون در میانه دورۀ( ارگاتیو) کنایی ساخت از بازمانده هایساخت

 سپس و شده ذکر پیشین محقّقان نظرات ابتدا ایصفحه یک و پنجاه مقالۀ این در. است

 یا متّصل ضمایر هاآن در میانه فارسی همانند که هاییساخت انواع از ایبندیدسته

 شامل بندیدسته این. است شده ارائه هستند فعل شمار و شخص دهندۀنشان منفصل

-شبه ساخت» و «شرقی کُناییشبه ساخت» دستۀ دو اول گروه در که است گروه سه

 همان نخست دستۀ. اندشده داده قرار «(غربی) ضمیرساخت احتمالی-عادتی کنُایی

 آنها در که تفاوت این با اند،میانه فارسی کنُایی ساخت امۀاد مستقیماً که هستند افعالی

 ضمایر بین مقاله این در چرا که است عجیب. است نشده حفظ مفعول با فعل تطابق

 دوم دستۀ (21) .اندشده خوانده« فاعلی» متّصل ضمایر و شده قائل تمایز منفصل و متّصل

 آنها، کاربرد مورد در لازار نظر اساس بر که هستند «کردتانی-کردمانی» افعال همان

 دیدمانی، دیدشی، دیدتی، دیدمی،» دستۀ دو و اندگرفته نام «احتمالی -عادتی»

 «دیدیشان دیدیتان، دیدیمان، دیدیش، دیدیت، دیدیم،» و «دیدشانی دیدتانی،

 هایپایانه با که ضمیرساختی هایساخت و اندشده دانسته دسته این هایزیرشاخه

 شامل دوم گروه. اندشده دانسته غیرکنُایی( برداشتمانیم همچون) اندشده همراه صرفی

 در و است« /ēd/ ید- ،/ē/ ی-» پسوند با شرقی احتمالی -عادتی کُناییشبه ساخت»

 به نشانه دو این که ربطی و لازم افعال و مضارع و ماضی صرفی هایصورت انواع آن ذیل

 متعدّی دارمعین کُناییشبه ساخت» سوم گروه. ستا شده آورده اندشدهمی افزوده آنها

 که است نقلی ماضی و بعید ماضی فعل از نوعی» به مربوط و گرفته نام «(غربی جنوب)

 ماضی مادۀ صورت به معین فعل و شودمی صرف اصلی فعل معین، فعل جای به آن در

 با دیگر ایمقاله در (2584قربانی، و  نوروزی) قربانی همراه به محقّق همین. «رودمی کار به

 افعال گونه این «نو فارسی در نهاد و فعل شناسۀ انطباق عدم برای مختلف منشأ دو» نام

 امّا شناسه بدون که افعالی. 1 اند؛رفته کار به شناسه بدون که افعالی. 2» دستۀ دو به را

 ردّ با مقاله این نویسندگان. اندکرده تقسیم «اندرفته کار به «ی» تمنّایی پسوند همراه

 افعال که ،(113: 2595) ابوالقاسمی او تبع به و (Lazard, 1963: 329) لازار نظر ناصحیح

 متفاوتی هایریشه بودند، دانسته میانه فارسی متعدّی ماضی بازماندۀ را تمنّایی ماضی

 تالی را اوّلی و اندگرفته نظر در خود مقالۀ در بررسی مورد افعالِ دستۀ دو این برای

 این. انددانسته دوره این در تمنّایی ساخت ادامۀ را دیگری و میانه دورۀ کُنایی ساختار
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 در کنایی ساختار از صحیحی تلقّی مقاله نویسندگان که شده ناشی جاآن از تشکیک

 حالی در این. اندگرفته نادیده کنایی ساختار در را فعل وجه مقولۀ و اندنداشته ذهن

 تمنّایی، از اعمّ وجوه، سایر و نیست اخباری وجه به محدود تنها کنُایی ساختار که است

 عنوان با زادهغلامحسین با دیگری مشترک مقالۀ در نوروزی.  گیردمی بر در نیز را

 ،«هست» افعال دوبارۀ صرف موضوع به «نو دورۀ در میانه دورۀ هایصیغه مجدّد صرف»

 ندارد ایتازه سخن مقاله این اوّل بخش سه. ستا پرداخته تمنّایی فعل و «باد» ،«باش»

. است داشته وجود نظر اتفّاق هاآن مورد در باز دیر از که شده طرح هاآن در مسائلی و

 میانه دورۀ در آنها واحد صورت و تمنّایی ماضی افعال موضوع به مقاله آخر بخش در

 چنین واحد صورت این به شخصی ضمایر شدن اضافه چرایی مورد در و شده پرداخته

 به که میانه دورۀ در تمنّایی شناسۀبی هایساخت تدریجبه نو فارسی زبان در »: که آمده

 باید دارشناسه هایساخت با قیاس به بودند بازمانده باستان دورۀ از صیغهتک عنوان

-نهپایا جای به متّصل ضمایر انتخاب علت مورد در نویسندگان. «شدندمی شناسه دارای

 .(512: 2586 ،زادهغلامحسین و نوروزی) اندنکرده ارائه توضیحی صرفی های

 تفسیر و شرح. 2

 لازار نظر شده ارائه ضمیرساخت افعال پیشینۀ مورد در تاکنون که استواری نظر تنها

 توسّط بعدتر که گونه آن نظر این. است شده پذیرفته او از بعد محققّان توسّط که است

 به کهاین جای به میانه فارسی زبان در که است قرار این از شده هداد توضیح تفضّلی

 از پس گاه شوند، ظاهر مفعولی صفت از پیش( عامل)=  غیرفاعلی ضمایر معمول، شیوۀ

 شده دری فارسی زبان در ضمیرساخت افعال ایجاد باعث اتّصال این و اندشده ظاهر آن

 عامل هاآن در که مانوی متون از است شواهدی بر مبتنی مورد این در لازار رأی. است

متون  در ساخت این از موجود شواهد زیر جملات. است پیوسته مفعولی صفت به فعل

  :هستند 8 ایرانیکای اکتا کتاب منتخب مانوی مندرج در
kird-uš nasāh ud zēndān (aq 2) ساخت زندان و تن. 
abaxšāyīd-uš abar gyānān (aq 3) آورد رحمت هاجان بر. 
šrāsēnād-uš āz ī druwand (aq 3) کرد شرمگین را دروند آز. 

wurrawist-uš dānišn ī ohrmazd  (aq 4) گروید هرمزد دانش به. 

wizist-iš cē-m-iš pursīd (ar 4) پرسیدم او از را آنچه آموخت. 
dād-iš grīw ō dušmanīn (bd 1) سپرد دشمنان به را خود. 
kird-ud axšaδ pad ... (bk 2) بر کردی رحمت ... 
kird-uš bārag iškariōtā abzaftag (by 1)  
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 .کرد[ خویش] بارۀ را پلید اسخریوطی
frāmōxt-iš tanbār padmōžan aβδēn 
(ce 3) 

 

 .آورد بیرون را تن مرسوم جامۀ

kišt-um bōδestān (ce 1) کاشتم بوستان. 
hišt-iš yamagān (ce 3) گذاشت باقی را رهبرانی. 
burd-ud ō harw kēž (ch 4) کردی تحمّل را کسی هر. 
rōzēnād-ut dil īg amā(h) (cu 36) کردی روشن را ما دل. 
kaδ imīn wāxt-um (cy 1) گفتم را هااین که هنگامی. 
dīd-um bōžāγar (cy 1) دیدم را منجی. 
fraš d-iš išmagān (dc 7) فرستاد را دیوان. 
wišād-iš bar mōxšīg (dc 8) ِگشود  را رستگاری در. 
framād-iš ō tō (dc  9) داد فرمان تو به. 
dād-um āzādīft ō tō (dc 15) دادم آزادی تو به. 
hišt-ušān pid ī pad garāsmān (dg 2)  

 .کردند رها گرزمان در را پدر
dā ō n n nē dānist-um (dm 2) دانستمنمی کنون تا. 
 

 ,bd, bk, by, ce, chهایمتن) است اشکانی پهلوی متون از جمله 12 این از جمله 25
cy, dc ) ساختارهای و کلمات با میانه فارسی از ترکیبی که هستند متونی از جمله 6 و 

 اندمیانه فارسی متن دو از جمله 1 تنها و (aq, ar, cu هایمتن) ندااشکانی پهلوی

 به همه مابقی و (dm) است نثر به مورد یک تنها مجموع این از(. dg, dm هایمتن)

 ابجدی مصرع آغاز در هاآن از مورد 3 و( مورد 25) ابجدی اشعار در ویژههب ند،شعر

 دانست ساخت این مورد در گیریتصمیم کملا را متون مجموعۀ این بتوان اگر. هستند

 رایج اشکانی پهلوی شعر در نخست ساخت این احتمالاً که گرفت نتیجه چنین توانمی

 شده میانه فارسی نثر وارد جاآن از و کرده سرایت میانه فارسی شعر به سپس و شده

 که جهت این از ضمیرساخت افعال پیشینۀ عنوان به نخست نگاه در هانمونه این .است

 در ماضی ستاک)=  مفعولی صفت از پس متّصل ضمایر هاآن در که هستند ساختی تنها

 :است وارد ایراداتی فرض این بر امّا هستند؛ اغواکننده بسیار اندآمده( دری فارسی

 متون در گاه که مفرد شخص سوم صورت جز ،است کاویده نگارنده که جاآن تا .2

 میانه فارسی متون سایر در ساخت این شود،می دیده زرتشتی میانۀ فارسی متأخّر

 کاربردی با سبکی ساختی را آن توانمی و ندارد وجود( زرتشتی و مسیحی ای،کتیبه)

 .دانست( اشکانی پهلوی ویژهبه) مانوی متون در محدود
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 زبان به ویژههب و نثر به آن تامّ سرایت و است رفته کار به شعر در بیشتر ساخت این .1

 است اهمّیّت حائز نکته این یادآوری باره این در. است تردید محلّ میانه فارسی فتاریگ

 نثر به اختصاص دری فارسی ضمیرساخت افعال اند،شده یادآور محققّان که چنان که

 به جمع شخص اوّل برای شعری شاهد یک تنها شواهد، انبوه میان از و » نظم نه دارند،

   .(511: 2591 ،یگیو احمدی) «است آمده دست

 جز( مطلق ماضی فعل عنوان به) کاربرد همین با ساخت این دری فارسی زبان آثار در .5

 حالی در این. ندارد نمونه ،اندگفته فاعلی «ش» آن ضمیر به که ،مفرد شخص سوم در

 رسدمی نظر به محال، بلکه بعید، و است تمنّایی نظر مورد ضمیرساخت ساخت که است

 سویی از بوده، سبکی احتمالاً و کاربردکم ساختی خود میانه، دورۀ در هک ساختی که

 آن سو دیگر از و باشد نمانده باقی آن از اثری صیغه، یک در جز دری، فارسی در خود

 .باشد آمده وجود به آن از ایثانویّه ساخت که باشد شده فراگیر قدر

 از میانه دورۀ شواهد در جمع اطبمخ و متکلّم ضمایر با شدهساخته هایصورت نبود .4

 دو این از دری فارسی متون در ضمیرساخت ساخت از هانمونه بیشترین وجود و سویی

 هیچ دری فارسی در اخیر ساخت از که ویژههب باشد، تصادفی تواندنمی شمار و شخص

 تنها شد، ذکر که چنان و ندارد وجود جمع و مفرد شخص سوم از اطمینانی قابل شاهد

 برابر بلکه ضمیرساخت، ساخت با منطبق نه مفرد شخص سوم ضمیر با شدهساخته علف

 .است میانه فارسی در موجود صورت همان با

 مانی، شاپورگان یعنی آن، استناد قابل بازماندۀ آثار ترینکهن از ،میانه فارسی زبان در .3

 هرچند. است دست رد تمنّایی ماضی فعل از ینمتق شواهد ،آن موجود آثار بازپسین تا

 که گرفت نتیجه چنین توانمی شواهد همین اساس بر نیستند، زیاد چندان شواهد این

 این بین و است میانه فارسی( لازم و متعدّی) مطلق ماضی ساخت دیگر رویۀ فعل این

 به توجّه با لذا. ندارد وجود اختلافی ،(اخباری برابر در تمنّایی) وجه در تفاوت جز دو،

 ضمیرساخت تمنّایی افعال که پندار این دری، فارسی در تمنّایی ماضی ساخت تداوم

 .باشد صواب قرین تواندنمی باشند، داشته اخباری مطلق ماضی ساخت در ریشه فارسی

 افعال از ضمیرساخت افعال اشتقاق احتمال ضعف برای فوق در که دلایلی اساس بر

 دری از را ضمیرساخت افعال پیشینۀ که سدرمی نظر به شد، ذکر پیوسته عامل با کنُایی

 . کرد وجوجست باید دیگر
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ضمیر شخصی متّصل  هانیز وجود دارند که در آن یدر زبان فارسی دری افعال دیگر

که ممکن است از یک سو با نهاد جمله و ای به گونه امکان اتّصال به صورت فعلی را دارد

دسته از این افعال شامل افعالی است که یک . از دیگر سو با پایانۀ فعلی مشتبه شود

: 2563/1)خانلری،  اندکردهاطلاق « شخصهناگذر یک»یا « ناگذر»ها عنوان دستوریان به آن

ها را شناسان آنها همان افعالی هستند که زبانو این (2298: 2591؛ احمدی گیوی، 236

 چنین افعالیف این گونه در تعر .(2584)رک. جلالیان چالشتری،  اندنامیده« غیرشخصی»

 : اندآورده

 بدین: دارند مشترکی معنایی هستۀ که است افعال از ای دسته مبیّن غیرشخصی اصطلاح»

 جاندار گر تجربه یک بر که هستند ای ادراکی/ذهنی یا فیزیکی تجارب بیانگر همگی که صورت

 آن از تجربه آن کههستند ( source) منشأی یا( cause) سبب شامل نیز و شوند می حادث

  .(Fischer-van der Leek, 1983: 346) «شود می واقع آن توسطّ یا و ناشی

گر این افعال در زبان فارسی مرکّب از یک اسم یا صفت و یک جزء فعلی هستند و تجربه

در آنها اسم یا ضمیر منفصل یا ضمیر متّصلی است که امکان اتّصال به جزء فعلی 

بود، باورم گرمش  یا به جزء غیرفعلی )همانند  م آمدش، و...(، خشدریغ آمدم)همانند 
( را امیر ... عظیمش خوش آمد( و یا به جزء دیگری از جمله )همانند شد، شرمت باد

 دارد. 
 بایستنشخصی متّصل به آن وجود دارد فعل  فعل دیگری که امکان اتّصال ضمیر

هم به عنوان فعل وجهی در کنار  در زبان فارسی هم به عنوان فعل تام و این فعلاست. 

لازم بودن، ضرورت داشتن، مورد »سایر افعال به کار رفته است. این فعل که به معنای 

یکی آنکه لزوم چیزی را  برای »است، دارای دو گونه استعمال است: « احتیاج بودن

ن یا دیگر آنکه لزوم انجام داد (22) ،و در این صورت فعل تام است()کند کسی بیان می

این فعل نقش فعل تام  . اگر(184: 1353 ،)خانلری« آیدواقع شدن فعل دیگری از آن بر می

های مطابق با شخص و شمارِ شخص یا موضوع مورد ضرورت، برای شخص ،داشته باشد

دهندۀ ضرورت انجام یا وقوع کاری امّا در صورتی که نشان (21) ،شودگانه صرف میشش

در صورتی که این فعل لزوم وقوع فعلی  (25) .خص مفرد داردهمیشه صرف سوم ش ،باشد

های صرفی های مصدر مرخمّ، مصدر کامل و یا صورترا بیان کند، آن فعل به صورت

.  (513-511 :2563/1 ،ک. خانلری)راست ظاهر شده  (24) اخباری و التزامی و تمنّایی/شرطی

ای دارد و امروزه دامنۀ این در زبان فارسی دری تنوّع صوری گسترده بایستنفعل 

-باید، میهای های گستردۀ آن تنها صیغهکاربردها بسیار محدودتر شده است و از صرف



 / بحثی در مورد افعال ضمیر ساخت01

. در آثار پژوهندگان دستور اندباقی مانده بایستیبایست، بایستی و میباید، بایست، می

سخن  تفصیلو کاربردهای این فعل به هافارسی و زبانشناسان عمومی در مورد ویژگی

تواند به موضوع این نوشتار مربوط باشد رفته است. امّا آنچه احتمالاً از این میان می

ساختی از این فعل است که در آن شخصی که کسی یا چیزی و یا انجام فعلی برایش 

 بایستنل ضروری است به صورت ضمیری متّصل ظاهر شده که گاه بلافاصله به فع

پیوسته  بایستنهایی که در آنها ضمیر به فعل ی از نمونهبرخ در ادامه (23). پیوسته است

اگر در بلا بایدم زیستن  سی بایدم تا گزارم پیام )فردوسی(؛ک(26): شوداست ارائه می

ام نان نام همی بایدم که یافته بایدم که سخن او گوید )عطّار(؛کسی می )عیّوقی(؛

چه  ستیت باز کرد آشتی؟ )بهار(؛چو بای چرا ز آشتی دست برداشتی/ ؛بیهقی( )اسکافی/

بایدت پیش گیر )بوستان(؛ همی هر آن ره که می بایدت کردن کنون بافدم )ابوشکور(؛

ای فریشته دت گفتن به ما راه راست )فردوسی(؛ببای آرزو بایدت کارزار )دقیقی(؛

به هیچ  بایدش با هر کسی )دقیقی(؛سخن گفت  یستش تا او را مونس باشد )بلعمی(؛با

سیرت این  روز ببایدش یکی مبدا )ناصر خسرو(؛ام بایدش مدارا کرد )کلیم(؛صم نمیخ

ببایدمان با زین  بایدمان کرد بدین ره رهاش )ناصر خسرو(. اسبی دو / چرخ چنین یافتم

تان ادنهمی جستن که ز / بایدتانکه گوید گور و آهو را که جفت آنگاه  و لگامی )بهار(؛

باده  چه بایستشان خوردنی )فردوسی(؛ز گنج آن ؛)ناصر خسرو( ها؟ نباشد جز به نیسان

)سیف  پاس امر تو چو روزه است ببایدشان داشت )مولانا(؛ بایستشان در نظم حال می

 .فرغانی(

رسد که به دلیل به کار رفتن ضمیر شخصی متّصل بعد از صورت فعلی به نظر می

شته باشد. با اندکی تأمّل در های ضمیرساخت وجود داشباهتی بین این افعال و فعل

اینکه افعال  های فاحش این افعال ظاهر خواهد شد. نخستساخت این افعال تفاوت

اند و به لحاظ ساختاری با غیرشخصی فارسی، همان گونه که ذکر شد، افعال مرکّب

تأثیرگذاری این گونه افعال  میزان احتمالافعال ضمیرساخت تفاوت دارند و از این جهت 

و افعال  بایستنکه در فعل  این دیگریابد. یجاد افعال ضمیرساخت تقلیل میدر ا

-اند و امکان جابجایی آنغیرشخصی ضمایر به صورت واضح نقش ضمیری را حفظ کرده

که در افعال ضمیرساخت جابجایی ضمایر ممکن نیست. سدیگر این ها وجود دارد، ولی

ل و یا اسم ضمایر متّصل با ضمایر منفصدر این دو دستۀ افعال امکان جایگزین کردن 

بر اساس دلایل فوق  امکان نیز در افعال ضمیرساخت میسّر نیست. وجود دارد و این
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در ایجاد افعال منتفی است و نیز و یا افعال غیر شخصی  بایستنامکان تأثیرگذاری فعل 

 در این زمینه باید به دنبال مستمسکی دیگر بود.

 شخصی متّصل ضمیر صورت به یصرف پایانۀ بازتحلیل. 9
کنند. این دو عامل ها دو عامل اصلی نقش اساسی ایفا مینحوی زبان-در تحوّلات صرفی

-های صرفی اسم و فعل در زبانعملکرد این دو عامل در پایانه قیاس و بازتحلیل هستند.

 زبان ردهای ایرانی از دوران باستان تا دوران جدید مشهود و دارای شواهد بسیار است. 

 التزامی، مضارع اخباری، مضارع افعال در که معمول، جمع شخص اوّل پایانۀ ،سغدی

 پایانۀ معادل عیناً پایانه این. است ēm- دارد، کاربرد تمنّایی مضارع و استمراری ماضی

 سغدی متون از برخی در پایانه این کنار در. است میانه فارسی تمنّایی و اخباری مضارع

. است رفته کار به( ēmān-در متنی مانوی  بار یک و) ēman- صورت به دیگری پایانۀ

 تعیین( «گریختیم»  mntʾγsʾymn) استمراری ماضی فعل یک مورد در جز گرشویچ

 :Gershevitch, 1961) است دانسته دشوار را پایانه این با شدهساخته افعال وجه و زمان

 را آن پایانه، این اب شده ساخته افعال جهو و زمان تعیین بدون ،یوشیدا. (716-721 § ,111

 از کسی تاکنون. (Yoshida, 2009: 299) است داده قرار ناگذر هایپایانه زمرۀ در

 امّا است. نکرده نظری اظهار پایانه این اشتقاق وجه مورد در سغدی زبان پژوهندگان

 که ،ēm- پایانۀ به an (23)- جمع پسوند شدن افزوده با پایانه این که کرد تصوّر توانمی

 جمع طریق از و شده ایجاد ست،نیز ه مفرد شخص اوّل تمنّایی مضارع پایانۀ ē- کنار در

 اوّل تمناّیی پایانۀ برای) است کرده تمایز ایجاد فعل جمع و مفرد صورت بین ،پایانه بستن

 این در آن طریق از که است فرایندی همان دقیقاً این. (189: همان ،یوشیدا. کر مفرد شخص

 مفرد از جمع متّصل ضمایر و فارسی جدید اشکانی پهلوی و میانه فارسی در نیز و زبان

 پایانۀ در m که کرد تصوّر چنین توانمی باشد، درست تحلیل این اگر. اندشده متمایز

 همان با و شده بازتحلیل مفرد شخص اوّل متّصل ضمیر m- صورت به مفرد شخص اوّل

 شخص اوّل پایانۀ به تبدیل شده، بسته جمع ضمایر فهرست در ضمیر این که پسوندی

 (29) .است شده جمع

 جست، باز نیز دری فارسی شرطی/تمنّایی افعال ساخت در توانمی را بازتحلیلی چنین

 مضارع اصلی هایصرف جزء که رفتمی، مفرد شخص اوّل صرف از که صورت بدین

 جایگزین و مفرد شخص اوّل متّصل ضمیر به «ـم» بازتحلیل با (28) ،است شرطی/تمنّایی

 رفتشانی* و رفتتانی رفتمانی، رفتشی،* رفتتی، صورتهای اشخاص، سایر در آن کردن
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این بدان معناست که در این فرایند به دلیل همسانی بخشی از پایانۀ . باشند شده ایجاد

ن دو در سایر ( با ضمیر متّصل اوّل شخص مفرد، با تلقیّ برابری ایēm-در  mصرفی )

اعمال  اند. پس ازپایانۀ صرفی فعل را با ضمایر متّصل شخصی جایگزین کرده ،هاصرف

-مختوم به  د قیاس با صرف کهن اوّل شخص مفرداز طریق فراین احتمالاً این تغییر
ēm،(11)  با ضمیر شخصی متّصل هموار گشته و از اینجا  «ی»راه برای جابجایی

 اند.ایجاد شده رفتیتان و رفتیت، رفتیمانصورتهای 

 هانوشتپی
 در را آن وجود دری  فارسی در «ید» صورت وجود اما است، نشده دیده میانه فارسی متون در hēd صورت .2

 (.942: 2531 لازار ؛Ivanow, 1923: 349-353) کندمی اثبات میانه فارسی هایگویش

 تمنّایی را اخباری مضارع به مشابه جمع شخص دوم و شخص اوّل هاینمونه برخی هم مایسترارنستدورکین. 1

 رسالۀ در فرر(. Ferrer, 2013: 130 رک. نیز؛ Durkin-Meisterernst, 2004: 173, 345) است دانسته

 را تمناّیی مضارع صرفی هایپایانه کرده، تدوین غربی میانۀ ایرانی زبانهای صرفی هایپایانه دربارۀ که مفصّلی

 (:Ferrer, 2013: 420)است  دهکر بازسازی چنین

 جمع مفرد 

 ē -ēm- شخص اوّل
 ē -ēd- شخص دوم
 ē -ēnd- شخص سوم

 و Yoshida, 2009: 298 رک.) هستند بازسازی این صحّت مؤیدّ نیز سغدی زبان در تمناّیی فعل هایپایانه

، اگر بتوان وجود آن را به طور ēš مفرد شخص دوم تمنّایی سبکی و کاربردکم پایانۀ مورد در(. 33: 2581 قریب،

 .Skjærvø, 2018: 150-154 رک. قطعی پذیرفت،

 .است شده استفاده -ēst از -h فعل جای به نقلی ماضی افعال در. 5

 .است مفرد مفعول یا مفعول ذکر بدون متعدّی فعل شامل تنها جدول این. 4

 شده استفاده «رفتن» فعل از هاصیغه همۀ برای دستییک ایجاد برای شواهد پایۀ بر و هستند فرضی هانمونه. 3

 .است

 این در ماضی پایانۀ همراه و ماضی پایانۀ بدون صورت دو هر مفرد، شخص سوم ماضی پایانۀ بودن صفر دلیل به. 6

 .برابرند شخص

 نای به ارتباطی لذا و است مفرد شخصدوم آورده، شاهنامه از گیوی احمدی که دسته این از نخست شاهد. 3

 داشتشی را آن( 514: 2591)گیوی  احمدی که انوری بیت در موجود فعل است ممکن همچنین. ندارد دسته

 .باشد داشتیی آن صحیح صورت و اینجا به مربوط  دانسته

 تا بفرمودیت اگر... گفت  عمر»: است دست در رازی ابوالفتوح تفسیر از ویژه به دیگری شواهد دوم صورت از. 9

 (.519: 2591 گیوی، احمدی از نقل به، 26: 24ابوالفتوح رازی، ) «بود. بهتر شدندی، محتجب تو زنان

 .است دری فارسی در ماضی ستاک همان منظور .8
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. شودمی مطلب تفصیل باعث اینجا در هاآن به پرداختن که داده رخ دسته این ذیل در نیز دیگری اشتباهات.21

 به ارتباطی که شودمی اشاره( 268: شنقشی)  «بود شان پشیمان که قتو آن» 25 جملۀ تحلیل در خطا به عجالتاً

 ساخت تحلیل در نیز دیگری تربزرگ خطای( .54. ص) است غیرشخصی ساختاهای به مربوط و ندارد موضوع این

 نکته ینا(. 46. ص) است دانسته پایانه بدون ساخت بر مقدّم را پایانه دارای افعال ساخت که داده رخ تمنّایی افعال

 این در دیگری نادرست هایتحلیل سبب است میانه فارسی در ساخت این پیشینۀ از کافی شناخت عدم معلول که

 (.پانوشت بویژه ،43. ص) است شده مقاله

 . افزودۀ داخل کمانک از نگارنده است.22

، 55/3/81، 55/3/34، 55/3/63، بندهای 2591های متعدّد از این صورت رک. احمدی گیوی، . برای مثال21

 . 216-55/3/215تر و از همه مهم 55/3/84

 شود: .خلاف این حکم در جملات و ابیات زیر دیده می25

« بایی داد.امروز مصاف می»(؛ نامهلغت، نقل از تاریخ طبرستان« ) فرومایگان را بدان منازل ... بایی رسانید.»

 (.2516با ما سوگند بایی خورد )همان، به نقل از احمدی گیوی، »)همان(؛ « او را ... معذور بایی داشت.»)همان(؛ 

و نیز  59، بیت 231، چاپ بنیاد فرهنگ، ویس و رامیناگر فرهنگشان من کرد بایم     گزند افزون ز اندازه نمایم )

 جا(.احمدی گیوی، همان

 (.15، بیت 318، ویس و رامیندید بایم     تن سیمینت گشته خاک پایم )کنون این روز را می

توان شواهدی برای این گونه ساختار در متون . هرچند خانلری به صورت تمناّیی/شرطی اشاره نکرده، می24

 بدست آورد:

 (.691، داستان بیژن و منیژه، بیت 5/ شاهنامهنبایستمی کین چنین سوگوار     ترا دیدمی خستۀ روزگار )

میر پیوستۀ نهادی )فاعلی(، ضمیر متّصل مسندٌالیهی و ض»( این ضمیر را 2556، 2515. احمدی گیوی ) 23

 ضمیر متّصل نهادی نامیده است.

 اند.، برگرفته شده2558-2556احمدی گیوی، صفحات  دستور تاریخی فعل. شواهد این بخش از کتاب 26

-Gershevitch, 1961: 26-28, §121 رک.) دارد بسیار هاینمونه سغدی زبان در ā مصوّت شدنکوتاه. 23
131.) 

 صورت از بایستمی آنچه خلاف طریقی از نیز جمع شخص دوم ناگذر پایانۀ سغدی زبان در اینکه جالب. 29

 حاصل شود،می نویسیواج ēšθ(a)- صورت به که پایانه، این. است شده ساخته رسید،می زبان این به باستانی

 (.همانجا یوشیدا،) است مفرد شخص دوم ناگذر پایانۀ به مفرد شخص دوم پایانۀ شدن افزوده

 .4 شمارۀ جدول. رک. 28

 (.3: 2581است )رک. صادقی و حاجی سیدّآقایی،   raft hēmکه حاصل صورت فارسی میانۀ  رفتیمهمانند . 11
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Mādayān ī Hazār Dādestān or the Collection of Thousands of Judgments is 

a legal text, which has been written in the late Sassanid era, early 7th century 

AD. There are many themes and terms in this text that can help us to 

understand the legal rules of the pre-Islamic era as well as its terms. Among 

the juridical issues of this text are slavery, guardianship, warranty, 

partnership, marriage, divorce, and so on. The terms in this text are 

sometimes highly specialized and complex, indicating that it has been 

written for legal professionals. One of these terms is azišmānd. Various 

translations have been given since the beginning of translation of this text. 

The purpose of this article is to examine all the materials and judgments 

about azišmānd in order to answer the question what is the best translation 

and definition for the term and what topics are used and what laws are in 

place. Our study shows that it occurs in issues such as possession (property, 

slave, woman), theft, pledge, alteration of testimony, and so on. Whenever 

azišmānd occurs, the punishment was the fine, to take a pledge and etc. 

  

Keywords: Sasanian Law, Mādayān Ī Hazār Dādestān, azišmānd, 

Litigation, Legal Procedure. 
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 مادیان هزار دادستاندر  ازشمانددربارۀ اصطلاح حقوقی 
 

 8پورنادیا حاجی
 ه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیهای باستانی ایران، پژوهشگر پژوهشگاو زباندکتری فرهنگ 

 (47تا ص  55) از ص    
 01/08/92 :مقاله پذیرش تاریخ ؛92/ 82/4: مقاله دریافت تاریخ

 
، یعنی اوایل در اواخر دورۀ ساسانی هزار داوری متنی حقوقی است که یا مجموعةمادیان هزار دادستان 

بسیاری در این متن مطرح است که  گردآوری شده است. موضوعات و اصطلاحات ،میلادی قرن هفتم
یاری کند.  ش از اسلام و همچنین شناخت اصطلاحات آنپی ا در آشنایی با قوانین حقوقیتواند ما رمی

داری، قیمومت، ضمانت، شراکت، ازدواج، طلاق و ... است.  مسائل حقوقی این متن، برده از جملة
برای  این متن دهدیچیده است که نشان میشده در این متن گاه بسیار تخصصی و پاصطلاحات مطرح

این متن  است. از آغاز ترجمة ازشماند ته شده است. یکی از این اصطلاحاتافراد متخصص در حقوق نوش
ی همة مطالب و . هدف این پژوهش بررساندکرده کنون، این اصطلاح را به چندین صورت ترجمه تا

بتوان به این پرسش پاسخ داد که بهترین ترجمه و تعریف  در آنها آمده تا ازشماند احکامی است که واژۀ
وجود دارد. رابطه با آن  کار رفته است و چه قوانینی دربهو در چه موضوعاتی  ای این اصطلاح چیستبر

و  در موضوعاتی چون حق مالکیت )دارایی، برده، زن(، دزدی، تاوان ازشماند دهد کهها نشان میبررسی
و تعداد ارتکاب، احکامی چون  ، بسته به موضوع دعواازشماند. در صورت انجام گویی آمده استتناقض

 شد. تاوان، تعیین گرو و ... صادر می
 

   .دادرسیدعاوی حقوقی، ، ازشماند، مادیان هزار دادستانحقوق ساسانی، : کلیدیهایواژه
 

 مقدمه
بان پهلوی است. زمتنی حقوقی به خط و  یا مجموعة هزار داوری مادیان هزار دادستان

زیرا  ، است،میلادی میعنی اوایل قرن هفت ،اواخر دورۀ ساسانی تاریخ تدوین این متن
( است و مدون م. 882-590خسرو پرویز ) از او نام برده شدهآخرین پادشاهی که در آن 

در این  کرده است؛ دیگر اینکهگی میزند این پادشاه ، در دورۀ(0)مرد بهرامانکتاب، فرخ
مواجه بودند عه به مشکلات و مسائلی که زردشتیان در قرون اولیه اسلامی با آن مجمو

قبل از  لیل محکمی باشد بر اینکه این متنتواند د و این می (8)ای نشدههیچ اشاره
قی که در این مجموعه مسائل حقو ی اعراب گردآوری شده است؛ و سوم اینکهاستیلا

ی است و حقوقدانان و ده و متنوع حقوقشامل موضوعات بسیار پیچی شودمطرح می
دهند که با مهارت و دانش کافی به این مسائل پاسخ می کتاب شده دربردهمفسران نام

                                                           

 nadiahajipour@yahoo.com                                                                   . رایانامه نویسنده:   0



 8991/65 زمستان و  پاییز  ،2 شمارۀ ،9 سال ایرانشناسی، هایپژوهش

که مسائل حقوقی که  حالی در آنان بر مسائل حقوقی آن دوره است،دهندۀ تسلط نشان
مسائلی چون  لند بسیار محدودتر و شاماهزردشتیان در دورۀ اسلامی با آن مواجه بود

-های حقوقی ثبت ای است شامل رونوشت مجموعه . این متنه استارث و خانواده بود

ها، تفسیر حقوقدانان و نقل قول  نامه شده در دادگاه و اسناد مربوط به آن، وصیت
 .پیشین مفسران

خصصی است و برای متخصصان در فقه و حقوق متنی کاملاً ت مادیان هزار دادستان     
با نظام حقوقی ساسانی و اصطلاحات فنی آن کاملاً  که یعنی کسانی ده است،نوشته ش

 ؛آشنا بودند. محتوای آن منحصراً حقوقی است بدون آنکه به موضوعات دینی اشاره کند
نظر ات، شادی روان و ... تنها از مها، خیر حتی دربارۀ نهادهای دینی مانند آتشکده
گرفته ی که در این کتاب مورد بررسی قرار حقوقی پرداخته شده است. موضوعات فقه

کند. البته با وجود ندرت به حقوق جزایی اشاره میشامل قوانین مدنی است و به
های بسیاری که در نسخه وجود دارد، شاید بتوان گفت کتاب به این مسائل نیز افتادگی
؛ 824-825: 0342تفضلی،  )برای آگاهی بیشتر، رک.مفقود شده است ولی بعدها  ،پرداخته

Macuch, 2005)های گوناگونی به انگلیسی، فارسی، روسی و آلمانی از این . تاکنون ترجمه
  (3).متن حقوقی صورت گرفته است

 ازشماندکلیاتی دربارۀ  .8
از آن )= » به معنای  az  +-šاز  :azišتشکیل شده است از  (azišmānd) ازشماند واژۀ

داشتن، ممانعت کردن، جلوگیری باز»معنای جا به که در این māndanمورد حقوقی( + 

 ,Perikhanian, 1997, 363; Shaki)«. باقی ماندنماندن، » -man ریشة از است، «کردن

 مادیان هزار دادستاندر  از اصطلاحات و موضوعات حقوقییکی  ازشماند .(261 :1988
سوگند، پرداخت  لاق،داری، ازدواج، ط برده و بردهاست که در کنار دیگر موضوعاتی چون 

مادیان ت، ضمانت، ارث، اجاره، و ... در این متن مطرح شده است. در بدهی، وقف، قیموم
آمده است که در آن موضوعاتی که موجب « درِ ازشماند»فصلی با عنوان  هزار دادستان

 ،مادیان هزار دادستانشود و احکام و قوانین مربوط به آن بیان شده است )می ازشماند

طور پراکنده (. علاوه بر این فصل، در جاهای دیگری از این متن نیز به01/08-08/04
و  43/08، 8و  05/5، 04و  07/08، 05و  4/03، 3/4 ،همان)سخن گفته شده است  ازشمانددربارۀ 

 (38/8، 31/07، 88/0، 05/0، 03/04، 9/7 انکلساریا، -مادیان هزار دادستان؛ 08و  92/05، 44/08، 45/08، 04
با بررسی تمام مطالب  در این نوشته، اند.مورد بررسی قرار گرفته این نوشتهکه همه در 

تری از این اصطلاح صورت امکان تعریف دقیق در قصد داریم ،ازشماندشده دربارۀ مطرح
روی  ازشماند یکه دربارۀ چه موضوعات دست دهیم و سپس به دو پرسش پاسخ دهیم به
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 اریفی که پیشتر ازدر تع .ه استشدکاب، چه احکامی صادر میو در صورت ارت هدادمی
تأخیر، عدم »، (Shaki, 1988: 261)« مانع اجرای عدالت شدن»، آن را شده ازشماند

وسیلة یکی از طرفین حاکمه، تعلل در مراحل دادرسی به مدر خیر انداختن حضور، تأ
قصور و »، نامه(از واژه 2: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 363)« سرکشی، تمرد ا،دعو

 اند.هدانست (Macuch, 1993: 118; 1981: 257)« تراشی در روند دادرسی کوتاهی و اشکال

 مادیان هزار دادستاندر  ازشماند .2
  ازشماندهای کاربرد .2-8-8

 کار رفته است.  به سه صورت در این متن حقوقی به ازشماند
 :  … ud azišmānd bawēd …صورت به .8-0-0-0

ka gōwēd kū man xwēš dārēm u-m pasēmāl az dārišn vizāyēd ud 

azišmānd bawēd …. 

متعلق به من است و خوانده مرا از داشتن آن  <این چیز>»هرگاه کسی گوید که: 
؛ نیز 03-01/08، مادیان هزار دادستان) فتد( ...بیشود )= اتفاق  ازشماند و «کند محروم می

 .(004: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 48, 49رک. 

-08/03؛ 04-00/08؛ 3-00/8؛ 05-01/07 ،مادیان هزار دادستانهمچنین است در 
 . 8-38/0 ،انکلساریا -مادیان هزار دادستان؛ 5-05/7؛ 07

 : … ud az … azišmānd bawēd …صورت به .8-0-0-8
būd kē guft kū ka gōwēd kū apādixšāyīhā tō dārē ud az pasēmāl 

azišmānd bawēd ….  

تو غیر  <این دارایی مرا>گوید که  <کسی>هرگاه »گفت که:  <اینگونه>کسی بود که 
مادیان هزار ) ... شود ازشماندو از سوی خوانده « در اختیار داری )و بدون اجازه( قانونی

  .(004: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 48, 49 ؛ نیز رک.07-00/03، دادستان

-43/00؛ 04و  08و  8-08/0؛ 07-03و  00و  9-2و  4-00/8؛ 03-4/08) مادیاندر جاهای دیگری از 

از سوی کسی  ازشماندچنین آمده است که  (07-31/03انکلساریا  - مادیان هزار دادستانو  08
 اتفاق افتاده است.  

 : … ka … azišmānd kard …و  … pad azišmānd ī … kard …صورت به .8-0-0-3
any gyāg nibišt kū pad azišmānd ī pasēmāl kard ka graw az 

pasēmāl be kard … 

که خوانده کرد )مرتکب شد(، اگر گرو  ازشماندجای دیگری نوشته شده است که برای 

 ,Perikhanian ؛ نیز رک.03-07/08: مادیان هزار دادستان)از خوانده گرفته شده باشد ... 

  (.085-087: 0390یان، ؛ عر54-55 :1977
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any gyāg-ē nibišt kū ka pasēmāl nazdist azišmānd ud pas marg-

arzān kard agar pad azišmānd xwāstag bē kard būd … 

-مرگ <گناه>و سپس  ازشماندجای دیگری نوشته شده است که اگر خوانده نخست 

گرفته شده  <عنوان گروو بهاز ا>، دارایی ازشماندارزان کرد )= مرتکب شد(، اگر برای 

؛ Perikhanian, 1977: 224-225 ؛ نیز رک.08-92/07: مادیان هزار دادستان)بود ... 

  (.41: 0390عریان، 

کسی مال دیگری را تصرف کرده و  ول، طرح دعوا به این صورت است کهدر مثال ا     
، پس از توضیح مثال در اختیار گرفته و مالک را از داشتن آن محروم کرده است. در این

نظر  به در ابتدا، که« شود ازشماندو »... تصاحب مالِ دیگری، آورده شده:  دربارۀ مسئلة
 گر تصرف مالی صورت بگیرد و متصرفا»مفسر حقوقی قصد دارد بگوید:  رسد کهمی

-اتفاق می ازشماند ضر به بازگرداندن آن نباشد،مالک را از دارایی او محروم کند و حا

تر  ای بیان شده که معنای این اصطلاح را روشنولی در نوع دوم، مطلب به گونه«. افتد
طور  خواهان به ای که ذکر شد، دو طرف دعوا حضور دارند واساس نمونه کند. برمی

و « مال مرا غیر قانونی در اختیار داری»دهد که مستقیم خوانده را مورد خطاب قرار می
از سوی  ازشمانداره به با اش «.شود ازشماندوی خوانده و از س»در ادامه آمده است: 

توان گفت، خوانده از برگرداندن حق خواهان سرپیچی و در برابر سپردن آن  خوانده می
مبنی بر عبارتی، خوانده ادعای خواهان را به مالک )= خواهان( ایستادگی کرده است. به

ی کرده است. این مثال روشن رمالکیت آن چیز نپذیرفته یا از بازگرداندن آن خوددا
یک نوع  ازشماندشود. در دو مثال سوم، از سوی کسی انجام می ازشماندکند که می

مرتکب آن شوند؛  ه یکی از دو طرف دعوا ممکن بودهنظر گرفته شده است ک جرم در
وند نه یک ر ازشماند ،رسیدگی شود. بنابراین به آن جرمی که از سوی دادگاه باید

واقع کسی مرتکب  است که از سوی کسی انجام و در ه کوتاهی وخلل در آنحقوقی بلک
عدم حضور در »، شده ازشمانده است. یکی از تعاریفی که پیش از این شدآن می
هایی که اند. در یکی از مثالیعنی آن را یک روند حقوقی به حساب آورده ،است« دادگاه

بلکه این  ،عدم حضور در دادگاه نیست ازشماندشود که آمده است، روشن می مادیاندر 
وسیلة کسی یا گروهی هو ایجاد مانع در روند دادرسی است که ب ازشماندکار موجب 

  شود:انجام می
+ādur farrōbay jāmag-ē az mihr +ādur farrōbay be duzēd +ādur 

farrōbay pasēmāl nē šawēd <ud a-burnāyīgān> pēšēmāl 

pādixšāy ka tā az pasēmāl nē šawēd azišmānd bawēd saxwan-

nāmag az kard muhr nē brīnēd.  
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به >خوانده  <به عنوان>دزدد. آذرفرنبغ  ای را از مهرآذر فرنبغ میآذرفرنبغ جامه
 خواهان .شود ازشماندرود نمی <ای که به دادگاه>از خوانده <و>رود،  نمی <دادگاه

 شاملِ اظهارات را مهر نکند )= امضا نکند( (7)نامهمجاز است سخن <در این صورت>

؛ عریان، Perikhanian, 1977: 180-181 ؛ نیز رک.08-43/01، مادیان هزار دادستان)
0390 :40).  

 مادیان هزار دادستاندر  ازشماند . مصادیق2-2
 تصرف دارایی  .2-2-8

ۀ تصرف دارایی دربار ازشماندهرگاه  آمده است، مادیان هزار دادستاناساس آنچه در  بر
طور اتفاق افتاده باشد، یا اشاره کلی به دارایی بوده و به نوع دارایی اشاره نشده و یا به

 : شده سخن گفته شده است، مثلاًفتصر خاص از نوع دارایی
  رۀ تصرف دارایی که مشخص نشده استدربا ازشماند .8-8-0-0

ud ka gōwēd kū man xwēš dārēm (15) u-m <u-m> pasēmāl aziš 

wizāyēd ud azišmānd bawēd … 

این چیز )= دارایی([ متعلق به من است و خوانده مرا از »]گوید که  <کسی>و هرگاه 
؛ 05-01/07، مادیان هزار دادستان)کند و ازشماند شود )= اتفاق افتد( ... آن محروم می

 (. 004: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 48-49 نیز رک.

، ولی به نوع دارایی طور کلی به تصرف دارایی از سوی خوانده اشاره شدهثال بهدر این م
، موارد 07-03و  3-00/8؛ 03-01/08ای نشده است. همچنین در اشاره شدهتصرف
کند دارایی او از سوی خوانده )= شده چنین است. خواهان )= مالک( ادعا میمطرح

ا از داشتن آن محروم کرده است. در ر )= مدعی مالکیت( متصرف( تصاحب شده و او
برابر خواست خواهان  خوانده دریعنی  ،«شود ازشماندو »پایان عبارت آمده است 

 پذیرد و قصد بازگرداندن مال را ندارد. ایستادگی کرده و آن را نمی
شده ف دارایی مشخصی سخن گفته شده است، دارایی تصرفهرگاه از تصر .8-8-0-8

شامل چیز )مانند گوسفند،  مادیانروی داده شده باشد در متن  اندازشم که دربارۀ آن
 :لباس(، برده و زن است، مثلاً جام،

ka gōspand 2 ī farrox ud mihrēn āgēnēn ayāb jud jud xwēš 

mihrēn dārēd ud farrox gōspand ē ō pusag dahēd ud pusag ān 

gōspand ī farrox xwēš nē šnāsēd ud mihrēn-iz ān gōspand ān ī 

ōy xwēš paydāg nē kunēd u-š azišmānd aziš bawēd ….  

 <آنها را>مهرین  <و<اگر دو گوسفند با هم یا جدا جدا متعلق به فرخ و مهرین باشد 
شناسد و نسک گوسفند متعلق به فرخ را دهد و پُسک و فرخ یکی را به پُ ،نگه دارد

 شود ... ازشماندسوی او  کند و ازمشخص( نگوسفند خود را آشکار )= مهرین نیز آن 
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: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 50-51 ؛ نیز رک.08-08/9 ،مادیان هزار دادستان)
009).  

دو گوسفند متعلق به دو نفر  گوسفند است. توضیح اینکهدر این مثال، مورد مناقشه یک 
بخشد. ود را به دیگری میکند. فرخ گوسفند خاست و یکی از آنها از هر دو مراقبت می

اساس متن  کند و بردر این میان مهرین )= خوانده( در سپردن گوسفند فرخ تعلل می
 خوانده )= مهرین( در «ایستادگی» ازشمانددهد. در اینجا نیز از سوی او رخ می ازشماند

اض و دهندۀ اعترواقع، نشان برابر ادعا و خواست فرخ )= خواهان( است. اقدام مهرین، در
مخالفت او با تصمیم فرخ برای سپردن گوسفند و نپذیرفتن آن است. ایستادگی خوانده 

مثال دیگری، فرخ  درکند. در جریان برقراری عدالت و احقاق حق مانع و خلل ایجاد می
کند جام متعلق به او است را از آنِ خود کرده است و صاحب آن ادعا می )ظرفی( جامی

 ازشماندرا تصرف کرده و در اختیار دارد و از سوی فرخ )= خوانده( و فرخ غیر قانونی آن 
ن را نپذیرفته برابر ادعای خواهان ایستادگی کرده و آ دهد. در اینجا نیز فرخ دررخ می

 است:

ka gōwēd kū farrox ēn jāmag apādixšāyīhā az man stad ud burd 

ud ān jāmag man xwēš ud dārišn ud pad ān čiyōn farrox stad ud 

burd farrox dārēd ud az farrox azišmānd bawēd ….  

فرخ این جام را غیر قانونی از من گرفت و برد و آن جام مال » گوید که <کسی>اگر 
و « است و به آن دلیل که فرخ گرفت و برد، فرخ در اختیار دارد <به من> من و متعلق

 نیز رک. ؛07-31/08 ،انکلساریا -ستانمادیان هزار داد) باشد... ازشمانداز فرخ 

Perikhanian, 302-303 ،379: 0390؛ عریان) . 

 برده .8-8-0-3
ka gōwēd kū man anšahrīg hē u-t anšahrīgīh ī man kunišn ud 

azišmānd bawēd ….  

شود )=  ازشماند، و «تو بردۀ من هستی و باید بردگی مرا کنی»گوید که:  <کسی>اگر 

؛ Perikhanian, 1977: 50-51 ؛ نیز رک.04-00/08 ،مادیان هزار دادستان) .روی دهد( ..

 . (002: 0390عریان، 

ای مطرح شده و سپس با نپذیرفتن و ابتدا ادعای مالکیت برده رسد کهنظر می چنین به
داده است. عدم پذیرش برده و  روی ازشماندبرابر ادعای خواهان  ایستادگی خوانده در

 شده است.  ازشمانددر برابر خواست خواهان )= مدعی( موجب ایستادگی او 

 زن  .8-8-0-7
 دربارۀ زن نیز مطرح شود:  نند همین ادعا ممکن بودهما
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ka gōwēd kū ēn zan man xwēš tō apādixšāyīhā dārē ud azišmānd 

bawēd ….   
نگه  <ااو ر>این زن متعلق به من است و تو غیر قانونی » گوید که <کسی>هر گاه 

؛ نیز 07-08/03 ،مادیان هزار دادستان) شود ... ازشماندو « ای )و در اختیار داری(داشته

 (. 009: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 50-51 رک.

شود که فردی ادعا مالکیت . در این مثال مشخص می08/8-00/08همچنین است در و 
را غیر قانونی در اختیار گرفته است و زنی را کرده که در اختیار فرد دیگری است و او 

رسد که متصرف )= خوانده( نظر می . در اینجا نیز چنین بهروی داده است ازشماند
 شده است.  ازشماندادعای خواهان را نپذیرفته و در برابر آن ایستادگی کرده  و موجب 

 دزدی  .2-2-9

 مال و دارایی کسی یا سخن از دزدی ،شده است ازشمانددر موضوع دزدی که موجب 
در متن مشخص است که چه چیزی  یاطور کلی است و به نوع مال اشاره نشده به

 دزدیده شده است. 
  صورت دزدیدن دارایی که مشخص نیست در ازشماند. 8-8-3-0

ka gōwēd kū mard se be appurd ud mard ē hamēmāl hēm ud az 

pasēmāl azišmānd bawēd …. 

دزدیدند و من مردی را همال هستم )=  < (5)دارایی مرا>سه مرد : »اگر کسی گوید که
مادیان هزار ) شود )= روی دهد( ... ازشمانداز یکی شکایت دارم( و از سوی خوانده 

  .(004: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 48, 49 ؛ نیز رک.9-00/2 ،دادستان

خواهان تنها از یک نفر شکایت دارد. اند و مرتکب دزدی شده در این مثال، سه نفر با هم
را  ادعای خواهانیعنی  شود،شماند میوان خوانده موجب ازعنآن یک نفر )= دزد( به
-می مانع اجرای حکماو  ایستادگی و سرپیچیدارد.  اعتراض نپذیرفته و نسبت به آن

 شود.  

 ی که مشخص استیصورت دزدیدن دارای در ازشماند .8-8-3-8
+ādur farrōbay jāmag-ē az mihr +ādur farrōbay be duzēd +ādur 

farrōbay pasēmāl nē šawēd <ud a-burnāyīgān> pēšēmāl 

pādixšāy ka tā az pasēmāl nē šawēd azišmānd bawēd   ....  

دزدد. آذرفرنبغ ]به عنوان[ خوانده ]به دادگاه[  ای را از مهرآذرفرنبغ میآذرفرنبغ جامه
 ،مادیان هزار دادستان) باشد ... ازشماندی که خوانده ]به دادگاه[ نرود، رود، تا زمان نمی

  .(40: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 180-181 ؛ نیز رک.43/01-08
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-عنوان خوانده به دادگاه نمیدزد. دزد بهرا که متعلق به دیگری است میای فردی جامه

خوانده قصد  توان گفت کهمطالب قبل می ، مانندشود. بنابراینمی ازشماندرود و موجب 

 . برگرداند متعلق به خواهان است را که آنچهندارد 

 گوییتناقض .2-2-4

 از آن یاد مادیانشود و در متن می ازشماندگویی موضوع دیگری است که موجب تناقض

 شده است.  

ka jādag-gōw ēk az did juttar gōwēnd saxwan nē padīrišn (12) 

ud pad azišmānd dārišn.  

پذیرفت و باید  <آنها را>گویند، نباید سخن  <سخن>اگر وکلا متفاوت از یکدیگر 

؛ 08-45/00 ،مادیان هزار دادستان) )= ایجاد اخلال در روند دادگاه( حساب کرد ازشماند

  .(42: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 184-185 نیز رک.

محسوب  ازشماندنباید سخن آنان را پذیرفت و باید  ،هرگاه وکلا متناقض سخن بگویند

-اتفاق می ازشماندکند و گویی وکلا در روند دادگاه خلل ایجاد میکرد. در اینجا تناقض

 افتد. 
  ازشمانداحکام ارتکاب  .2-9

چنین  مادیانشد. از متن حکمی برای آن صادر می افتاد،اتفاق می ازشماندکه هنگامی

، قابل بررسی حتی در صورت نارضایتی خوانده حکم بسیار قطعی بوده و آید که اینبرمی

 دوباره نبود. 

bē pad wizīr kard ī pad azišmānd abārīg wizīr ī dādwar <ī> keh 

kunēd a-hunsandīh ī pasēmāl kunēd ōh padīrišn ud zaman ī ō 

dādwar ī meh ōh dahišn.  

تر( پایین حکم دیگری که دادور کِه )= <هر>، دازشمانشده دربارۀ جز حکم کردهبه

برای تشکیل جلسه دادگاه >بکند، درصورت نارضایتی خوانده، باید پذیرفت و زمانی را 

 ,Perikhanian ؛ نیز رک.2-3/8، مادیان هزار دادستان)دادور مِه )= ارشد( داد  <با حضور

 (. 94: 0390؛ عریان، 32-33 :1977

قابل تغییر و اعتراض بود و باید از سوی خوانده پذیرفته  غیر ازشماندحکم  ،بنابراین

شده ناراضی بود، ، هرگاه خوانده از حکم صادرازشماندشد. در شرایطی غیر از حکم  می

ولی دربارۀ  ،توانست اعتراض کند و داوری به جلسه و داور دیگری سپرده شودمی

 حکم قطعی و غیر قابل برگشت بود.  ازشماند
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 «دارایی تصرف در ازشماند احکام» به کند تغییر «ازشماند احکام» .2-9-8

شود. احکام اشاره می شدصادر می ازشمانددر زیر به احکامی که درصورتِ روی دادن 
تواند در پی بردن به می ه، ولی بررسی متنهایی داشتصادرشده در بین مفسران اختلاف

 کلیات این احکام بسیار مفید باشد. 
  که مالی تصرف شده استهنگامی .8-3-0-0

کام صادرشده ممکن شد، احمی ازشماندشد و از سوی متصرف می هرگاه مالی تصرف
و، سپردن موقت دارایی به مالک، بستن پیمان، تعیین و سپردن گر بود از این قرار باشد:

 . پرداخت تاوان و ..
روم ـیار داشت و او را از داشتن آن محـدیگری را در اختفرد  داراییِ هرگاه کسی     
، ازشماندبا اولین  فسران معتقد بودند کهبرخی از م ،دادروی می ازشماندکرد و می

که ورتید. درصرسالکیت باید به خواهان سپرده شود تا زمانی که دادرسی به پایان م
کرد، با بستن پیمانی خوانده را ملزم به تعهد در سپردن می اریمتصرف باز هم خودد

 کردند. دارایی به مالک )= خواهان( می
… pad ēk azišmānd pad dārišn <tā> dādestān sar <wizīr 

kunišn> ka-š nōgtar wizāyēd paštag hēnd …. 

داد تا دادستان )= دادرسی( به انجام برسد و  ، به مالکیت باید حکمازشماند... با یک 
 ؛ نیز رک.07-01/03، مادیان هزار دادستان)اگر دوباره محروم کند، باید متعهد شوند ... 

Perikhanian, 1977: 48-49 ،004: 0390؛ عریان .) 

به او گفته  ،خوانده ازشماندِبا اولین  دادند:ای دیگر حکم میگونهبهبرخی از مفسران      
تا پایان دادرسی، مالک را از داشتن دارایی محروم نکند؛ وقتی دومین  شد کهمی

سنگ مال ی همباید گرو سپرد،از هم مال را نمیافتاد، یعنی خوانده باتفاق می ازشماند
شد سوم، خوانده محکوم می ازشماندشد؛ با مورد مناقشه تعیین و به خواهان سپرده می

 سپرد. رسد باید مالکیت دارایی را به خواهان مینظر می و به

… pad ēk azišmānd wizīr kunišn kū tā dādestān sar bawēd ma 

wizāy ud pad azišmānd ī dudīgar graw hāwand-ē be abespārišn 

ud pad sidīgar ēraxt.  

 ازشماند، حکم باید کرد که تا دادرسی به پایان رسد، محروم نکن و با ازشماند... با یک 
مادیان هزار )شود دوم، گروی مشابهی باید سپرده شود و با سومین بار محکوم می

 (. 004: 0390ریان، ؛ عPerikhanian, 1977: 48-49 ؛ نیز رک.00/8-01/04، دادستان

چنین آمده است: تا دو  ازشماندحکم ،  در یک جا نامهدادستانبه نقل از  ،مادیاندر      
 ازشماندباید حکم کرد که خواهان از داشتن آن دارایی محروم نشود؛ در  ازشماندبار 
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یی باید به خواهان برگردانده شود که داراشود و تصریح میسوم، متصرف محکوم می
  :شود

… wizīr kunišn kū tā dādestān sar bawēd ma wizāy ud tā dō jār 

azišmānd bawēd wizīr hamgōnag kunišn ud jār ī sidīgar ēraxt ud 

pad xwēšīh be abespārišn.  

شود، حکم  ازشماند... حکم باید که تا دادرسی به پایان رسد، محروم نکن؛ و تا دو بار 
برای مالکیت  <شده رادارایی تصرف>شود و بار سوم محکوم میگونه کرد و  باید همان

؛ Perikhanian, 1977: 48-49 ؛ نیز رک.5-00/3، مادیان هزار دادستان)باید بسپارد 

 (. 004: 0390عریان، 

( دربارۀ روی 08-31/08 ،انکلساریا -مادیان هزار دادستاندر جای دیگر از متن )     
، ازشماندصورت  شده مشخص باشد، درگر دارایی تصرفا آمده است که ازشمانددادن 

اگر دارایی مشخص نباشد، باید ولی  ،باید مالکیت آن به مالک اصلی برگردانده شود
  ده تعیین و به گذاردن آن حکم شود:شسنگ دارایی تصرفی همگرو

ka gōwēd kū farrox ēn jāmag apādixšāyīhā az man stad ud burd 

ud ān jāmag man xwēš ud dārišn ud pad ān čiyōn farrox stad ud 

burd farrox dārēd ud az farrox azišmānd bawēd pad ān 

azišmānd pad graw wizīr kunišn čē xwāstag nē nāmčištīg ud ka 

xwāstag nāmčištīg hē wizīr kunišn kū dārišn abāz kunišn.  

یر قانونی از من گرفت و برد و آن جام مال گوید که فرخ این جام را غ <کسی>هرگاه 
من و متعلق به من است و به آن دلیل که فرخ گرفت و برد، فرخ در اختیار دارد و از 

زیرا خواسته  ،حکم کرد <گذاشتن>باید به گرو  ازشماندشود. با آن  ازشماندفرخ 
 باید حکم کرد که مالکیت برگردد )= ،مشخص نیست و اگر خواسته مشخص باشد

 ,Perikhanian ؛ نیز رک.08-31/08انکلساریا،  -مادیان هزار دادستان)برگردانده شود( 

 (. 379: 0390؛ عریان، 302-303 :1977

 هدششده در نوع حکمی که صادر میرفاساس حکم بالا، مشخص بودن دارایی تص بر
خص ولی نوع جام مش ،جامی تصرف شدهدر مثال بالا . ه استبودکننده بسیار تعیین

روشن  نیست و به همین دلیل باید گروی تعیین و گذارده شود. از مثال دیگری نیز این
  د:شو می

ka gōspand dō ī farrox ud mihrēn āgenēn ayāb jud jud xwēš 

mihrēn dārēd ud farrox gōspand ēk <ō> pusak dahēd ud pusak 

ān gōspand ān ī farrox xwēš nē šnāsēd ud mihrēn-iz ān gōspand 
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ān ī xwēš paydāg nē kunēd u-š azišmānd aziš bawēd pusak 

pādixšāy ka ān gōspand har dō graw be gīrēd ud bar az-iš barēd.  

گه دارد مهرین ن <ولی>جدا مالک باشند  دو گوسفند را فرخ و مهرین باهم یا جدا اگر
سک آن گوسفند متعلق به فرخ نشناسد و سک بدهد. و پُو فرخ یک گوسفند را به پُ

سک مجاز شود، پُ ازشماندمهرین نیز آن گوسفند خویش را پیدا )= مشخص( نکند و 
مادیان هزار )عنوان گرو بگیرد و از هر دو بهره ببرد است که آن هر دو گوسفند را به

  (.009: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 50-51 ؛ نیز رک.03-08/9، دادستان

اساس آنچه در بالا آمده است، اگر خوانده گوسفند را مشخص کند، همان به خواهان  بر 
تر شود که ممکن است سنگینی تعیین میصورت، گرو در غیر این ولی ،شودسپرده می

 ازشماند، مفسر حقوقی، نیز معتقد است در صورت (8)داداز مال مورد مناقشه باشد. زروان
  گرداند:ازم شود و دارایی را به خواهان بمحکو باید سوم، خوانده

zurwān-dād … guft kū pad azišmānd ī dudīgar graw hāwand-ē 

be abespārišn … ka pad sē ēraxt xwāstag ō pasemār abespārišn. 

محکوم  ازشماندکه به سه ی برابر باید سپرده شود ... هنگامیدوم، گرو ازشمانددر 

 ,Perikhanian؛ 00/0 ،مادیان هزار دادستان)خوانده سپرده شود خواسته باید به  شود،

 (. 004: 0390؛ عریان، 48-49 :1977

صورت غیرقانونی تصرف شده باشد و از سوی برخی مفسران دربارۀ مالی که به     
  ند:دادمی ت تاوان و جریمه و سپس سپردن گروشود، حکم به پرداخ ازشماندخوانده 

… ud azišmānd az pasēmāl bawēd abar <tāwān> ud pad-iz 

<srād> wizīr kunišn kū tā dādestān sar bawēd abāz abespārišn 

ud pad dudīgar graw hāwand-ē be abespārišn ud pad sedīgar 

ēraxt ud pad xwēšīh be abespārišn … 

رد که تا دادرسی شود، بر تاوان و نیز جریمه باید حکم ک ازشماند... و از سوی خوانده 
دوم گروی مشابهی )= برابر(  <ازشماند>سپرده شود و با  <به خواهان>به پایان رسد 

برای مالکیت  <شدهمال به گرو گذاشته>شود و سوم محکوم می <بار>باید سپرد و با 
 ؛ نیز رک.08-00/03، مادیان هزار دادستان)...  باید واگذار شود <خواهان>

Perikhanian, 1977: 48-49 ،002: 0390؛ عریان .) 

شده باید سنگ مال تصرفی همد، سپس گروشابتدا تاوان و جریمه تعیین می بنابراین،
شد و باید مال را به مالک )= خواهان( سوم، متصرف محکوم می ازشماندسپرده و در 

یا  شده را باید سپردقط دارایی تصرفد. البته متن نامفهوم است که آیا فرکمیواگذار 
  شد.میتاوان و جریمه و گرو نیز باید سپرده 
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، ازشماند واگذاری دارایی بود. درصورتی که با حکم نهاییِ ازشماندمرحلة پایانی حکم      
به خواهان بازگرداند، گروی در اختیار گرفته دارایی را که  کردخوانده تعهد می

وقتی همة دارایی به  اند وباقی بم شده بایستارایی تصرفشده تا پرداخت کل د تعیین
 شد. گرو نیز آزاد می احتمالاً شد،مالک بازگردانده می

… ud gyāg-ē nibišt kū ka gōwēd kū ēn ō tō dahēm be xwāhišn ud 

agar be dahēd tā hamāg pad azišmānd graw abespārišn tā be 

abespārēd.  

، باید «دهداین را به تو می»گوید که  <کسی>... و جایی نوشته شده است که اگر 
باید گرو  ازشماند <دلیل>به  ،<واگذار کند>مطالبه کرد و اگر بدهد تا همه دارایی 

؛ نیز 5-9/3انکلساریا، -مادیان هزار دادستانبسپارد ) <همة دارایی را>سپرده شود تا 

 (. 317: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 260-261 رک.

 ه. مالکیت  برد8-3-0-8
 ازشماندکرد و ای را میدر حکمی چنین آمده است که هرگاه کسی ادعای مالکیت برده

  شد:ه باید به خواهان سپرده میشد، تا دادرسی کامل شود، بردمی
ka gōwēd kū man anšahrīg hē u-t anšahrīgīh ī man kunišn ud 

azišmānd bawēd wizīr kunišn tā dādestān sar bawēd kār ī 

pēšēmāl kunēd …. 

کم شود، ح ازشماندگوید تو بردۀ من هستی و بردگی مرا باید کنی و  <کسی>چنانچه 
)= برای خواهان کار کند کار خواهان را کند  <برده>باید کرد که تا دادرسی پایان رسد، 

-Perikhanian, 1977: 50 ؛ نیز رک.08/0-00/08، مادیان هزار دادستان/خدمت کند( ... )

 (. 002: 0390ان، ؛ عری51

 در این مورد حکم دیگری داده است:  ،، مفسر حقوقی(4)مردک     
Mardak anšahrīg rāy ōwōn nibišt kū pad nazdist azišmānd 

rōzgār and čand dādestān rāyēnīdan rāy andar abāyēd ud abārīg 

be abespārišn ud pad ān ī dudīgar agar-iš adānīh ast graw 

abespārišn ud pad sedīgar sar graw agar pēšēmāl guft ēstēd kū 

anšahrīg čē arzēd pad ān arz ud ka juttar pad 500 drahm be 

abespārišn … 
اندازۀ چند روزی که به ازشمانددربارۀ برده چنین نوشته است که در نخستین  مردک

یگری )= خواهان( و د <دباید در خدمت خواهان باش>برای اقامة دادرسی لازم است 
ی باید ، گرودوم اگر توانایی است <ازشماند>بسپارد. و در آن  <یگرو>باید  <نیز>

یابد. و اگر خواهان گفته باشد که برده چه پایان می <گذاشتن>بسپارد و در سوم گرو 
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 ،<از این باشد>و اگر غیر  <باید گرو گذاشت>با آن ارزش  <برابر> ،ارزدمقدار می
 ؛ نیز رک.4-08/7، مادیان هزار دادستان)سپرده شود ...  <گرو>درهم  511باید 

Perikhanian, 1977: 50-51 ،009: 0390؛ عریان .) 

لی خواهان نیز و ،، برده باید در خدمت خواهان باشدازشمانددر اولین  ،مردک نظر بر بنا
، باید لی داشته باشدتوانایی ما ، اگر بردهدوم ازشماندی بسپارد. در در مقابل باید گرو

 ازشماندتا بتواند تا پایان دادرسی از قید مالکیت خواهان خارج شود. با  گروی بسپارد
با توجه به ادلة دو طرف،  شد وکم نهایی صادر مییافت و حگرو گذاشتن پایان می ،سوم

ز شد نینظر گرفته می ی که برای برده درشد. دربارۀ مقدار گرومیمالکیت برده تعیین 
کرد، برده باید به همان مقدار گرو میاگر خواهان ارزشی برای برده تعیین  آمده است که

درصورت مطرح شدن چنین درهم بود.  511مقدار گرو  ،در غیر این صورت گذاشت.می
ست با وکیلی در دادرسی حاضر شود توانبرده سند آزادی خود را داشت، میادعایی، اگر 

با سند آزادی خود از مالکیت خواهان و  –ر قبل او نیز نبود ی به حضور سروحتی نیاز -
 (. 38/8-30/05 انکلساریا، -مادیان هزار دادستان)د شمیمبرا 

 مالکیت زن .8-3-0-3
آمد، حکمی مشابه برده برای آن وجود می دنبالِ ادعای مالکیت زنی بهبه ازشماندهرگاه 

کرد و به او عای مالکیت زنی را می(. یعنی چنانچه مردی اد8-0-3-8شد )صادر می
زن باید  د که تا پایان دادرسیحکم چنین بو ،«باید همسری مرا کنی»گفت که می
مادیان )بود می اوداد و مانند زن ایف همسری خود را در قبال مرد )= مدعی( انجام میوظ

دیگری حکم داده گونة دربارۀ ادعای مالکیت زن به البته مردک(. 08/0-00/08، هزار دادستان
 است: 

Mardak … zan rāy ōwōn nibišt kū pad nazdišt azišmānd wizīr 

kunišn kū zanīh ī jud az gādan kunēd ud pad dudīgar graw 500 

drahm be abespārišn ud pad sedīgar sar 

 حکم باید کرد که زنی را ازشماند... دربارۀ زن چنین نوشته است که در اولین  مردک
سوم  <بار>درهم گرو باید بسپارد و  511جز تمکین، و در دوم کند )= انجام دهد( به

 ,Perikhanian ؛ نیز رک.9-08/4، مادیان هزار دادستان)یابد پایان می <دادرسی>

 (. 009: 0390؛ عریان، 50-51 :1977

ولی  ،دادی، او باید وظیفة همسری خواهان را انجام مازشماندبا اولین  بر حکم مردک بنا
شد درهم وثیقه تعیین و واگذار می 511جز تمکین بود. در بار دوم باید این وظیفه به

یافت و گرو گذاشتن وجود نداشت دادرسی پایان میر سومین بار،)مانند حکم برده( و د
 شد. اساس ادلة موجود صادر می و حکم نهایی بر
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با این تفاوت که خوانده شوهر آن  ،مالکیت زنی مطرح شده در جای دیگری مسئلة     
عتقد است باره م این درمفسر شده است.  ازشماندزن است و ادعا را نپذیرفته و موجب 

 مالکیت حقیقی باید روشن شود.  ، زیرا دربارۀ اوشودزن نباید واگذار  ازشماندتا سه بار 
ka gōwēd kū ēn zan man xwēš tō a-pādixšāyīhā dārē ud 

azišmānd bawēd tā sē bār zaišmānd bawēd zan be nē abespārišn 

čē dārišn ēwar ud bunxwēšīh warōmand …. 

در اختیار داری  <او را>اگر کسی گوید که این زن متعلق به من است و تو غیر قانونی 
زیرا مالکیت روشن است و  ،شود، زن را نباید سپرد ازشماندشود، تا سه بار  ازشماندو 

 ؛ نیز رک.05-08/03، مادیان هزار دادستان)ت مورد تردید است ... اصل مالکی

Perikhanian, 1977: 50-51 ،009: 0390؛ عریان .) 
 دزدی در ازشمانداحکام  .2-9-2

  آن بود: پرداختتعیین تاوان و جریمه و  ،در موضوع دزدی ازشماندحکم 
ka gōwēd kū mard 3 be appurd … ud az pasēmāl azišmānd 

bawēd … srād-ē ud tāwān 12 graw be abespārišn ud pad dudīgar 

hamgōnag ud pad sidīgar ēraxt ud pad xwēšīh be abespārišn ud 

pas az-iš awēšān ī abārīg harw ēk tāwān 12 xwāst pādixšāy 

bawēd … 

نده دزدیدند ... و از سوی خوا <چیزی را از من>سه مرد »گوید که  <کسی>چنانچه 
گرو سپرد و با  <عنوانبه>باید  <درهم> 08شود ... جریمه و تاوان،  ازشماند

 <شدهمال به گرو گذاشته>شود و محکوم می گونه و بار سوم دوم همان <ازشماند>
اگر باید سپرده شود )= واگذار شود( و سپس از آن دیگران )= دو دزد دیگر(، هر کدام، 

؛ نیز 00-00/2، مادیان هزار دادستان)مجاز است ...  درخواست کند، <درهم> 08تاوان 

 (. 002: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 48-49 رک.

د، باید ادمیاز سوی آنها رخ  ازشماندو  ندشدمیهرگاه گروهی مرتکب دزدی پس 
 ،تاوان را از یک نفر بگیرد ستتوان. شاکی میگذاشتندمیگرو  عنوان تاوانمبلغی را به

 تا دو بارو  بود درهم 08. مبلغ تاوان بود، مجاز گرفتمیاگر از تمام دزدان نیز ولی 
سوم، درصورت محکومیت دزد، مبلغ گرو باید به خواهان  ازشماندو با کارکرد داشت 

 .شدسپرده می

  درصورتِ خواستن تاوان از دوده ازشماند .2-9-9

ی تعیین و از سوی دوده ، گرواندازشمدر صورت  ،شدهرگاه از دوده تاوانی درخواست می
  :شدسپرده می
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gyāg-ē nibišt kū ka tōzišn az dūdag xwāst ud zan ud sālār har dō 

hamēmālīh kard ud ēk nē šawēd (5) ud azišmān bawēd agar az 

sālār bawēd graw az dūdag nē bē [abespārišn agar az zan ua 

sālār (6) jud jud azišmānd bawēd ōwōn čiyōn ka pad ēw jār būd 

hē graw az dūdag (7) be abespārišn. ud Zurwāndād guft kū ka 

jud jud graw tis-iz nē abespārišn. 

 ،اگر تاوانی از دوده خواسته شود و زن و سالار، هر دو» جایی نوشته شده است که
از  <ازشماند>اگر  ،شود ازشماندد و شون <در دادرسی حاضر>و یکی  مخالفت کردند

اگر از سوی زن و سالار  <ولی> ،نباید از سوی دوده گرو سپرده شود ،سوی سالار باشد
 <و>بوده است  <ازشماند>درست مانند این است که یک بار  ،شود ازشماندجدا  جدا

 ازشماندهم >داد گفت که اگر جداگانه زروان ه باید سپرده شود. وگرو از سوی دود
؛ نیز 5-05/3، مادیان هزار دادستان)گرو نباید سپرده شود  <عنوانبه>ز هیچ چی ،<شود

  .(033: 0390؛ عریان، Perikhanian, 1977: 56-57 رک.

ولی سالار و زن دوده با آن مخالفت  ،ای خواسته شدهتاوانی از خانواده توضیح اینکه
از سوی سالار  ازشماندشده چنین است که اگر شده است. حکم داده ازشماندو  کرده

صورت  ولی اگر از سوی زن و سالار به ه،شدی از دوده گرفته نمیه، گروخانواده بود
ه که در هر صورتی نباید داد معتقد بود. ولی زروانه استشد، گرو گرفته میهجداجدا بود

 ی گرفته شود.گرو

 گویی تناقض .2-9-4

گویی تناقضاگر  ولی ،ده استنیاممادیان هزار دادستان گویی حکمی در دربارۀ تناقض
گرو برای این داشت. شاید تعیین تاوان و جریمه و  دنبال، تاوان بهشدمی ازشماندموجب 

هایی که نیاز به تشکیل دادگاه داشت و مسائل کوچک در دفترخانه بود که دعاوی مهم
ا وکیل شد. اگر یکی از طرفین دعوا ینظر گرفته شده بود انجام می برای این موضوع در

خیر انداخت، مسبب تأه را به تعویق میدادگا گوییحضور در دادگاه یا با تناقضاو با عدم 
بر قانون، او باید وثیقه یا پولی به  پرداخت. بناخیر انداختن دادگاه را میید هزینة به تأبا

کسی افتاد، سپرد و اگر دوباره دادگاه به تأخیر مییارزش مال مورد منازعه به دادگاه م
رد. در سپمیباز هم باید وثیقه یا پولی را برای گرو به دادگاه  ،خیر انداختهکه آن را به تأ

به طرف برندۀ  هاو وثیقهشد میخیر بود، محکوم رت تأخیر سوم، کسی که مسئول تأصو
 (.Shaki 2009, 179 ؛0394پور، ؛ حاجی82-84: 0324پریخانیان، )د گردیمنازعه پرداخت می
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  یجه. نت9
 مادیان هزار دادستانیکی از اصطلاحات و موضوعات حقوقی مطرح در متن  ازشماند

 ud» .0کار رفته است: عبارت در متن به، چند نوع ازشمانداست. برای بیان روی دادن 

azišmān bawēd» ،8. «ud az … azišmānd bawēd» ،3. «ka … azišmānd kard» ،

7. «pad azišmānd ī … kard .»تدا ادعای مالکیت چیزی )اعم از نوع اول و دوم، اب در
کند که دارایی او را شخص  ، دارایی، برده، زن( مطرح شده، یعنی کسی بیان میشیء

-کار رفتن این عبارت نشان اتفاق افتاده است. به ازشماندده و سپس دیگری تصاحب کر

ه و آن را نپذیرفته و برابر ادعای خواهان ایستادگی کرد دهندۀ آن است که خوانده در
قصد برگرداندن مال را ندارد. این کار در احقاق حق خلل وارد کرده و مانع برقراری 

و  3خواهد خواهان را از حق خود محروم کند. دو عبارت آخر )عدالت است و خوانده می
شود و باید از سوی جرمی است که کسی مرتکب می ازشماندسازد که ( روشن می7

 گی شود. دادگاه رسید
. 8. تصرف دارایی، 0دربارۀ  مادیان هزار دادستانازشماند در  بیشترین مصادیق     

شده مشخص است و در تصرف دارایی، گاه نوع مال تصرف گویی است.. تناقض3دزدی و 
گوسفند، جام و جامه، برده و زن(، ولی گاه مشخص نیست و  شود )مانندنام آن ذکر می

 شده مشخص استکر شده است. در دزدی نیز گاه دارایی دزدیدهدارایی ذ طور کلیبه
طور کلی بیان شده است. تفاوتی که )مانند دزدی جامه( و گاه مشخص نیست و به

 ین است که در تصرف دارایی و دزدیگویی با تصرف دارایی و دزدی دارد در اتناقض
ن کرده و قصد بازگرداند برابر خواست خواهان ایستادگی روشن است که خوانده در کاملاً

نظر  گویی، بیشتر بهولی در تناقض ،خلل وارد کرده است مال او را ندارد و در احقاق حق
مانع  ل در روند دادرسی و دادگاه است. در نهایت، این مورد نیزآید که ایجاد خلمی

 شود. برقراری عدالت می
می اتفاق افتاده باشد، روند که جرافتاد، همچناناتفاق می ازشماندکه هنگامی     

 ازشماندشد. بر اساس متن، حکمی که دربارۀ رسیدگی آغاز و در نهایت حکمی صادر می
رسید حق غیر قابل اعتراض بود و کسی که حکم نهایی به دست او می شدداده می

توانست آن را به داور بالاتر ارجاع دهد )برخلاف احکام دیگر که اعتراض نداشت و نمی
 ازشمانداعتراض و تقاضای رسیدگی مجدد کند(. احکامی که برای قضیة  دم مجاز بومته

قوقی مختلف شد با توجه به موضوع آن متفاوت بود و همچنین مفسران حصادر می
صورت تصرف دارایی  در ازشماندند. اگر اهداد دربارۀ یک موضوع واحد آرای مختلفی
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شد و در بار سوم حکم نهایی صادر صت داده میافتاد، تا سه بار به خوانده فراتفاق می
 شد. می

و  شود دارایی باید به خواهان سپرده ازشماندند با اولین اهبرخی مفسران معتقد بود     
شده در که به حکم داده باید با بستن پیمانی متعهد شود بعدی خوانده ازشمانددر 

، به این اندونة دیگری حکم دادهگسپردن دارایی التزام داشته باشد. برخی مفسران به
دارایی باید به مالک )مدعی( سپرده شود و تا پایان دادرسی و  ازشماندکه با اولین  معنا

شده ایی تصرفسنگ داری همدوم گرو ازشماندصدور حکم نهایی در اختیار او باشد، با 
به خواهان  نده، داراییصورت محکومیت خوا در ،سوم ازشماندو با  تعیین و سپرده شود

موقت است ولی در سومین بار،  احکام صادرشده ازشماندد. درواقع تا دو سپرده شو
مادیان هزار به نقل از ، نامهدادستاندادرسی باید کامل و حکم نهایی صادر شود. در 

 ،باید به خوانده حکم کرد که مالک را از دارایی محروم نکن ازشماندآمده تا دو ، دادستان
سوم حکم نهایی باید صادر شود. در برخی احکام آمده است اگر نوع  اندازشمولی در 

، ولی اگر مشخص نباشد ،دارایی مشخص باشد، نباید خواهان را از داشتن آن محروم کرد
ند باید تاوان اهتعیین و سپرده شود. برخی از مفسران نیز معتقد بود سنگ باید گروی هم

 عنوان گرو نگه داشت. شاید درگرفت و آن را به نظر ای برای تصرف دارایی درو جریمه
شد تا ادلة خود را برای فرصتی بوده که به دو طرف داده می ازشماندنظر گرفتن سه بار 

طور  شد که همانحکم نهایی صادر می ازشماندمالکیت دارایی ارائه کنند و با آخرین 
و زن احکام یکسانی صادر قابل اعتراض نبود. دربارۀ مالکیت برده  ،که قبلا گفته شد

، برده یا زن مورد مناقشه ازشماندبا اولین  اندهشده است. برخی از مفسران معتقد بود
شد تا دادرسی به پایان برسد. در این حکم برده و زن در باید به مدعی سپرده می

دادند. ولی مردک معتقد ظایف خود را انجام میآمدند و باید و مالکیت خواهان در می
نه تا پایان دادرسی. برده تا زمان تعیین دادرسی باید در خدمت خواهان باشد  ده کهبو

توانست از ی تعیین کند. مقدار گرو میصورت توانایی گرو توانست در سپس برده می
شد. ولی درهم گرو سپرده می 511باید  ،سوی خواهان تعیین شود و در غیر این صورت

مگر اینکه سندی مبنی بر آزادی  ،آمدمیلکیت مدعی درسوم برده باید به ما ازشمانددر 
 دربارۀ ادعای مالکیت زن نیز گفته است د. مردککربه دیگری ارائه می یا تعلق داشتن

ولی تمکین در وظایف آن زن  ،باید حکم به زنی خواهان داده شود ازشماندبا اولین  که
در مورد زن نیز مبلغ گرو  و شددوم باید گروی تعیین و سپرده می ازشماندنیست. در 

دربارۀ مالکیت زن باید بسیار دقت کرد و  ه کهدرهم بود. مفسر دیگری معتقد بود 511
دنبال داشت، حکم آن تا  به ازشماندزن را نباید واگذار کرد. هرگاه دزدی  ازشماندتا سه 
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ومیت شد که محکسوم حکم نهایی صادر می ازشماندتعیین گرو بود و در  ازشمانددو 
 شد. درهم تعیین می 08دزد بود. مقدار گرو 

آمده است، فردی ادعای  مادیان هزار دادستاندر تمام مطالب که دربارۀ ازشماند در      
روند  که رسدنظر می مالکیت چیزی را کرده است و براساس احکام صادرشده، چنین به

و است. به همین دلیل در دادرسی به سوی خواهان و برگرداندن مال مورد مناقشه به ا
هان از مال مورد ا، محروم نکردن خوازشماندبینیم که از سه احکام صادرشده می

مناقشه، سپردن گرو، تعیین تاوان و در نهایت حکم نهایی و محکومیت خوانده سخن 
گونه استنباط کرد که  این شده د بتوان از مجموع سخنان گفتهگفته شده است. شای

زیرا دادگاه برای  ه نه در دادگاه،شددر دفاتر حقوقی رسیدگی می شماندازمسائلی مانند 
هایی که به این صورت در  . فرصته استتری بودتر و پیچیدهر مهمرسیدگی به امو

 تواند دلیلی بر این ادعا باشد.گرفت، میاختیار خوانده قرار می
 

 هانوشتپی
مادیان هزار است. وی نام خود را در مقدمه ذکر کرده )دستان مادیان هزار دامرد پسر بهرام مدون متن . فرخ0

(، اما به دلیل افتادگی که در متن وجود دارد از زمان و زندگی او اطلاعی در دست نیست. از متن 21/04: دادستان
دارک و آید که او حقوقدان بوده و به دستگاه حقوقی ساسانی کاملا آشنایی داشته و افزون بر این به م چنین بر می

 آوریجمع دوباره اسلامی ۀهای پهلوی، در دورمانند دیگر کتاب ،اسناد دادگاه نیز دسترسی داشته است. این متن
 .است نگرفته اسلامی ۀدور از ثیریتأ و است ساسانی کاملاً آن محتوای که است مسلم ولی ،شده

 ،اندنیز به مسائل حقوقی پرداختهرنبغ سروش روایات فو  دادستان دینیو روایات امید اشََوَهِشتان های . کتاب8
کتاب  اما .ولی در آنها به مسائلی که زردشتیان در قرون اولیه اسلامی با آن مواجه شدند نیز پرداخته شده است

ساسانی پیش از اسلام است )تفضلی  ۀدور در زردشتیان حقوقی مسائل ۀکنندتنها منعکسمادیان هزار دادستان 
0342 :828-824.)  

 به آن ة( و ترجمPerixanjan, 1973(؛ پریخانیان به روسی )Bulsara, 1976) انگلیسی به بلسارا ةترجم .3
و  ؛(Macuch, 1981; Id., 1993(؛ ماتسوخ به آلمانی )Perikhanian, 1997) 0994 سال در انگلیسی

 .  ابعمن ، رک.هاکتاب ة(. برای جزئیات هم0390) عریان ةیلوس به فارسی به آن ةترجم
7 .saxwan-nāmag« :در لحظه به لحظه دادرسی مراحل ساسانی ۀ؛ در دور«جلسه، ثبت مراحل دادرسی صورت 

( قاضی در بایگانی wizīrپس از پایان دادرسی به همراه حکم ) .شد نامیده می نامه سخنشد که  می ثبت دفتری
(dīwānbedنگهداری می ) ( شدMacuch, 2009: 194 ؛Perikhanian, 1997: 386.) ( 0395منصوری :

ک شامل گفتار مرد بیگانه، صورت مجلس )اسناد( برای دو طرف دعوا، مدار رونوشت»( این ترکیب را 392-399
 کند.  تعریف می« ه به دادگاهئراشده برای انهیه

 ,Perikhanianخودش سخن گفته است ) ۀشدهای قبل که از این بند شده، فرد شاکی از دزدیدهمهدر ترج .5

 (. 750-751 ،002: 0390؛ عریان، 48-49 :1977

قتل »مسائلی چون  ۀدربار احکامی مورد 8متن آمده است که در بار در  4نام او  .داد مفسر حقوقی است. زروان8
دهی، سالاری، واگذاری دارایی و ب ةدیأندن بدهی، عدم حضور در دادگاه، تبرده، گواهی دو زن، برگردا دستبه 

ک بار ( و ی99/4، 92/3، 94/8، 82/08، 05/4، 00/5 ،مادیان هزار دادستاناز او نقل شده است )« ار مهُریید اعتبأت
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جم پرسشی کرده است داد( از گشنگوید در حضور او )= زروانهزار، می مادیان ۀمرد بهرامان، گردآورند فرخ
 (. 75-77: 0395پور، حاجی؛ 01/5 ،انکلساریا-مادیان هزار دادستان)
از (. 48/3، 40/7، 78/4، 70/2، 30/4، 09/05، 08/7، 7/4آمده است ) بار در متن 2نام او  .مفسر حقوقی است .4

 ه، هبه، واگذاری دارایی، قیمومت،شراکت زن و مرد بعد از طلاق، عدم حضور در دادگا»وی در مسائل 
 (. 74: 0395پور، )حاجی احکامی نقل شده است «خواندگی و تاوان دادنفرزند
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In 1238-1243 AD, during the reign of Mohammad Vali Mirza in Yazd, the 

Zoroastrians were accused of blasphemy and infidelity. And finally, the 

Qajar prince asked them questions about the basis of religion and in this 

way, their religious legitimacy was proven and cleared of accusation. Mobed 

Khodabakhsh son of Forud, Dastur Kheikhosro son of Khodabakhsh and 

Herbed Jamasp were the ones who answered the questions. This important 

event led the Zoroastrian community to formulate and sustain these 

questions and answers. In 1207 Y., Herbed Khodabakhsh son of Herbed 

Jamasp Mubarake composed them in a treatise entitled Din Mas’ala 

(Problem of The Religion). A manuscript of it, No. 358, is kept in the 

Manekji Collection of the Cama Library. This treatise was published in 

Mumbai in the year 1949 AD by the efforts of Soroush Azarmi son of 

Tirandaz. The defense and passive expression of Zoroastrian theology 

comprise a significant portion of Zoroastrian texts in Persian. This texts 

begin with the famous treatise of ‘Ulama-ye Islam at late sixth century AH/ 

Y. The authors of the above texts are trying to introduce the Zoroastrian 

religion in a way as there is no difference between it and Islam. In this 

article, the concept of passive and defensive theology is discussed and 

introduced on the basis of the mentioned treatise. 
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 ای از کلام انفعالی و تدافعی زردشتیان؛ نمونهدین مسئله /67

 ای از کلام انفعالی و تدافعی زردشتیاننمونه :دین مسئله
 

 8حمیدرضا دالوند
 شناسی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیزبان استادیار پژوهشکدۀ

 (76تا ص  67) از ص 

 7/11/97 :مقاله پذیرش تاریخ ؛97/ 17/9: مقاله دریافت تاریخ

 

، زردشتیان به کفر .ق.ه 1142ـ1127های حدود سالدر  زد،ولی میرزا در ی در روزگار فرمانروایی محمد

اساس دین از آنان  هایی دربارةد و سرانجام با پادرمیانی شاهزادة قاجار پرسشدینی متهم شدنو بی

 خدابخش پور موبد پرسیده شد و به این شیوه، حقانیت دینی آنان اثبات شد و از اتهام پاک شدند. موبد

. ها را پاسخ دادندجاماسب کسانی بودند که پرسش پور دستورخدابخش و هیربد کیخسرو  تورفرود، دس

های یادشده بپردازد و زردشتی به تنظیم و تدوین پرسش و پاسخ این رویداد مهم سبب شد تا جامعة

 دین مسئلهای به نام ها را در رسالههیربد خدابخش پسر هیربدجاماسب مبارکه آن اندگار سازد.ها را مآن

مانکجی کتابخانه  ، در مجموعة277ای از آن به شمارة ه نظم کشید که نسخهب یزدگردی 1126در سال 

کوشش سروش ه ، ب.م 1949 / قدیمی یزدگردی 1217 شود. این رساله، به سالنگاهداری می کاما

د زردشتیان بخش کلام تدافعی و بیان انفعالی عقایی به چاپ رسید. آذرمی فرزند تیرانداز در بمبئ

در  علمای اسلاممعروف  ها با رسالةمتنگیرد. این چشمگیری از متون زردشتی به فارسی را در بر می

ای دیانت زردشتی را به گونه اندشده کوشیدهشوند. پدیدآوردگان متون یادآغاز می یزدگردی 722حدود 

 انفعالی و تدافعی بر مبنای رسالة تفاوتی با اسلام ندارد. در این گفتار، مفهوم کلامگویی که معرفی کنند 

 شود.مورد اشاره بررسی و معرفی می
 

کلام زردشتی، متون زردشتی فارسی، کلام انفعالی و تدافعی، رسالة  زردشتیان، های کلیدی:واژه

 .دین مسئله
 

 مقدمه

مفاهیمِ ثیر د که در نخستین قرون تاریخ اسلام و تحت تأهایی بوعلم کلام از جمله دانش

ن تدریج در میان مسلماناهب اسلامی آمده در جامعةسیاسی پیش فلسفی و در پاسخ به منازعات

به کمک مفاهیم و موازین عقلی و فلسفی به تفسیر متون  شکل گرفت و قصد از آن این بود که

بپردازد. از آن در برابر دیگر ادیان یا افکار  و دفاعمقدس و توجیه احکام دینی صادرشده 

پیدایش خوارج و طرح موضوع کفر و ایمانِ مرتکبین به کبائر، همچنین تبیین مفاهیمی چون 
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 نخستین فرق رش آن موثر افتاد وو گست خداوند، عدل، معاد و غیره در تکوین توحید، صفات

رگ معتزلی با نگاه عقلی و سپس بز کلامی اسلام شکل گرفت و مخصوصاً به ظهور دو فرقة

، ک. شیخ الاسلامیاز جمله ر) اشعری با رویکردی متکی بر نقل، سنت و ظاهر متون مقدس انجامید

آسایی که داشت، رغم گسترش و رشد برقعلی ،علم کلام .(96 -6: 1267، ؛ حلبی47 -7: 1272

قدریه و مجوسان امت  ،پیامبررا نیز برانگیخت:  با استناد به احادیثی از بعضی علما مخالفت 

متکلمین را با زنادقه مقایسه کرد و ابن حنبل  ؛(14، 12: 1971، مرتضی  )ابن اسلامی خوانده شدند

ابوحامد غزالی از  شوند؛ شافعی حکم به چوب زدن آنها داد؛ وکه آنان هرگز رستگار نمی گفت

کارگیری عقل در مسائلی که عقل هفلاسفه نیز ببعضی . (27-21: 1267، )حلبیتقدین کلام بود من

 .(12: 1261، )جعفری دانستندبدان راه ندارد را جایز نمی

خواه در میان همة مسلمانان پذیرفته شده باشد  ،کلام اسلامیی و مقاصد واعبخشی از د     

دلایلی از جمله  اعتقادی با نامسلمانان بود. متکلمان معتزلی، بهکشاکش عقیدتی و خواه نه، 

همزمانی با نهضت ترجمه و جلب  از ابزار و مفاهیم فلسفی وگیری تن نگاه عقلانی و بهرهداش

چون مند به مباحث کلامی و مناظرات بین ادیان و فرق حمایت برخی خلفای عباسی علاقه

با ارباب فرق فلسفی و مذاهب و ادیان الهی  ق(، بیش از همه به جدال 117-197. )حک مونمأ

. پایگاه اغلب ایرانی آنها و آشنایی عمیق (179-177: 1964، خی و قاضی عبدالجبار)بل پرداختندمی

؛ ابن 122-77: 1964، ؛ بلخی و قاضی عبدالجبار76، 74 :1917، خیاط) ایشان با میراث فکری ایرانی

تا  یان ایرانی از زردشتی رسمیسبب شد تا میان آنان و فرق و اد (142-127: 1971، مرتضی

ف، از علمای قوم، در جدل و ابوهذیل علاانویان مباحث کلامی جدی روی دهد: مزدکیان و م

در مجادله بود و  ،مجوس و ثنویان ، از زنادقه وه سرآمد بود. گویند همواره با غیرمسلمانانمناظر

؛ ابن 174: 1964، )بلخی و قاضی عبدالجبار بوداو از استادان مأمون سه هزار تن را به اسلام آورد. 

عباسی  رهبران معتزله به پشتیبانی خلیفة .(21-22: 1272، شیخ الاسلامی؛ 64، 44: 1971، مرتضی

؛ بلخی 22-21: 1971 ،مرتضی  )ابن فرستادنددعاتی برای نشر مذهب اعتزال به شهرهای مختلف می

، )حلبی ق( رسائلی در رد مجوس دارد 117 ةگذشت)در کوفیمردار  .(171: 1964، و قاضی عبدالجبار

مکتب  یافتة، زادة بلخ و پرورش(ق 219)درگذشتة . ابوالقاسم عبدالله کعبی بلخی (121: 1267

ای در نسف بنیاد کرد و بسیاری از خراسانیان را به ابوالحسن خیاط معتزلی در بغداد، مدرسه

لی ص. بغداد، بصره و خوزستان مرکز ا(141: 1264، ؛ حلبی77: 1971، مرتضی )ابن دین اسلام درآورد

: 1271/1)مقدسی، د نویسجمعیت زردشتی این مناطق می فعالیت معتزله بود. مقدسی دربارة

بیشتر مردم  که (712: 1)گوید و در جای دیگر می در عراق مجوس بسیار است که (164

القاسم بلخی گزارش . ابوخوزستان معتزلی هستند. نصارا اندکند. یهود و مجوس نیز نه بسیارند

)بلخی و قاضی  های معتزله در شهرهای مختلف را ثبت کرده استاکندگی پایگاهجالبی از پر
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نشین مناطق جنوب و های زردشتیروشنی تقارن آن با کانونکه به (114-111: 1964، عبدالجبار

 غرب ایران پیداست.

مجادلات کلامی علمای اسلام و موبدان زردشتی، چه در منابع موجود آمده باشد و چه      

 های جسته و گریختهدر اشارات و گزارشیدادی اجتناب ناپذیر بود و منابع نیز روامده باشد، نی

؛ بلخی و قاضی 64: 1971، مرتضی؛ ابن 76: 1917، خیاط؛ de Menasce, 1945:146) اندکردهاز آن یاد 

دشتی در ترک فعالیت معتزله و رهبران جامعة زربا توجه به جغرافیای مش .(174: 1964، عبدالجبار

ساختار ، های تاریخی مستقیماسناد و گزارشجنوب غرب ایران، این امر منطقی هم بود. جز 

ها هایی این نوشته: تدوین نرساندزردشتی موجود به فارسی میانه نیز همین را می ادبیات دینی

 طول کشید تا با وجود همة های قرن دوم هجری آغاز شد و نزدیک به دو قرندر واپسین سال

دیگر را آثار است و بسیاری از  دینکرداین آثار  مهمترینِبه صورت کنونی درآمد.  فراز و فرودها

را آذرفرنبغ بنیاد نهاد  دینکرد. هایی بر این اثر بزرگ به شمار آوردها و تکملهپیوستتوان می

اظره پرداخت ابالیش زندیق در حضور خلیفه به منیا  مون عباسی بود و با ابالیثروزگار مأکه هم

های رونق بازار کشاکش .(177-174: 1267، ؛ تفضلی16: 1267، ک. میرزای ناظر)ر و پیروز میدان شد

از  شخصیت انجمنی و اهل بحث و جدل بانی اثر،، و از یک سو ،دینی در روزگار تدوین کتاب

و موبدان آن را محصول رویارویی متکلمان مسلمان تدوین دهد تا می اجازه به ما سوی دیگر،

ه زردشتی بدانیم. ساختار کتاب که درهمکردی از میراث در دسترس روحانیان زردشتی بود، ب

فکری و فلسفی مطرح شده از سوی متکلمان  د با موضوعات کلام اسلامی یا منازعاترسنظر می

باشد. البته هنوز جای پژوهشی جامع و دقیق در موضوع تطبیق مسلمان همخوانی داشته 

و آنچه اشاره شد، فرضی مبتنی بر  (1)خالی استسلامی با مسائل کلام ا دینکردمحتوای 

تر به این موضوع را به های اولیه و شواهد تاحدی ملموس است و ما نیز ورود جدیبررسی

که فارغ از محتوای کهن کنیم. اما تذکر این نکته شاید لازم باشد فرصتی دیگر موکول می

های کلامی زردشتی و اهدی بر وجود کشاکشپیکربندی اثر ش وة، ضرورت تدوین و شیدینکرد

 اسلام است.

 علم کلام و اصطلاح کلام انفعالی و تدافعی .8

ه با فرض پذیرش مجادلات کلامی زردشتیان و مسلمانان، ماهیت این رویارویی چگونه بود

ع شرایط تاب اهیت آن در هر دین و سرزمینی؟ روشن است رشد و گسترش علم کلام و ماست

دار ادیان، متکلمان یا سیاسی و موقعیت تاریخی آن دین است. بسته به موقعیت و اقت

شف مشترک حقیقت بی معنی یا پاسخگو. در این حوزه از دانش گفتگو برای ک پرسشگرند

رو،  فرض ذهنی هر متکلم حقانیت خویشتن و گمراهی دیگری است. از ایناست، چراکه پیش

است. جویانه های ستیزهعمل آنان نه مباحثه و گفتگو که مجادله و مناظره ةابزار ارتباطی و شیو

 مایة غالب و مغلوب است.هایی با درونتاریخ کلام محشون از توصیف
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یی متکلمان رویارو شتی در قرون سوم و چهارم هجریزرددین رویارویی کلامی اسلام و      

دین مغلوب در طول زمان به دین غالب درآمده  دین غالب و مغلوب بود و بسیاری از پیروان این

 که تشکیلات دینی و حمایت سیاسی پیشین را از دست داده ،متولیان دیانت زردشتی بودند.

ن ند و راهی جز دفاع نداشتند. پس متکلماه بودموقعیت خطیری روبرو شدبودند، با چنین 

ادامه پیدا کرد و تلاش کلامی ز نیبعدی  زردشتی پاسخگو بودند نه پرسشگر. این وضع در قرون

 احتمال برای مخاطبانکه به ،وزار شکند گمانیکجمله  از ،موبدان زردشتی، جز در یک دو اثر

توان این کلام را می. و دفاع ظهور پیدا کرده است پاسخ قالبداخلی فراهم آمده باشند، در 

تبیین ابعاد دیانت زردشتی متناسب زیر این عنوان، هر نوع متنی که به تدافعی یا انفعالی نامید. 

رگی چون گیرد، خواه متن بزبا مسائل اساسی مطرح در فرق کلام اسلامی بپردازد، جای می

که در آن تصریح نشده است که مطالبی از آن در پاسخ به مسائل کلامی اسلامی  ،باشد دینکرد

مای مسلمان در آن که پاسخگویی به عل ،باشد علمای اسلام خواه رسالة ،نوشته شده است

 ادبیات دینی زردشتی ادبیاتی کلامی است. ، پیداست که بخشی ازتصریح شده است. با این نگاه

 مباحث کلامی در کیش زردشتی پیشینة .2

میراث کلامی و عقیدتی زردشتیان داشته  می نقش مهمی در شکل دادن بهاگرچه کلام اسلا

کیش  .اندهامری نو در تاریخ کیش زردشتی بود ی این بدان معنی نیست که این مسائلول ،است

، 71: 1279، نیبرگ) شکل گرفت ها و مانند ایشانها و کرپنکوی هایزردشتی در ستیز با آموزه

، چنانکه مفاهیمی مانند درون دینی آن امری رایج بوده است و همواره مسائل و معضلات (77

 جادویاست، و  بدعتات عربی ، که معنای تقریبی آن در اصطلاحاشموغیو  دیویسنی

بر روایات دینی، زردشت  . بنا(Zaehner, 1972: 7-30) در متون موجود است اتی پرکاربرداصطلاح

رک. دینکرد ) تنها با کمک کلام و کرامات بود که توانست حمایت دربار گشتاسب را جلب کند

 ای از مناظراتمونهن یوشت فریان و اخت جادو . رسالة(172-122: 1279، محصل راشدهفتم؛ 

عقیدتی کهن میان بهدینی دانا و آگاه و دروندی جادوگر و فریبکار است که در آن حق و دانایی 

دهقی،  جعفری ؛167-162: 1297، چرتی ؛171-171: 1267، )تفضلی شودبر فریب و جادو پیروز می

 اقتدار آن در دورة روزگار رسمیت وهمه، میراث کلامی کیش زردشتی به  . با این(12-21: 1279

اعلام  های خودکه در کتیبه، چناننش، موبد روزگار شاپور و جانشیناگردد: کردیرساسانی برمی

پیروان دیگر ادیان و زردشتی داشته است. او با دین دارد، نقش مهمی در تثبیت و گسترش می

. ستیز و چالش کردیر و (191: 1291، عریاناز جمله رک. ) ها را ویران کردافتاد و دیوستانفرق در

یکار کلامی و مغلوب بلکه پ ،داشته باشدرسد فقط وجهی عملی متولیان دیگر ادیان به نظر نمی

بوده است. ستیز  وجه دیگر آننیز ها در نظر مردم و ابطال آن آموزه صاحبان آرای دیگر ساختن

و بزرگان مانوی و یون یهودی و مسیحی با روحان ، در مقام پرسشگر،موبدان زردشتی مستمر

. ه استساخته بود های کلامی تواناآنان را در مناظرات عقیدتی و جدل مزدکی احتمالاً
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-برای ایشان فراهم ساخته یراثی غنی در مجادلات کلامی ماین سنت دیرین احتمالاً همچنین، 

. گواه سته اخالی نبوده با متکلمان مسلمان دستهزردشتی در مواج ه است. بنابراین، جامعةبود

کلام زردشتی است که در کتابهای سوم تا پنجم  نین میراث و سنتی کهن اصطلاحاتوجود چ

تجربیات  شبه خلق نشده است و حاصلات یکم و اصطلاحشود. این مفاهیدیده می دینکرد

صطلاحات کلامی طیفی از ا «جدل کردن»به معنی  pahikārdanاز مصدر مثلاً پیشین است. 

کلام اسلامی نیز شده است  تبار وارداین میراث توسط متکلمان ایرانی ساخته شده است.

بخشیدن به  در صورتلااقل  اما تأثیر کلام اسلامی بر ادبیات کلامی زردشتی نیز. (1277)ادهمی، 

تا  ههای متکلمان مسلمان سبب شدو پرسش است. به سخن دیگر مسائلآن قابل مشاهده 

بازآرایی و  های تازهگو میراث کهن خویش را متناسب با پرسشموبدان زردشتی در مقام پاسخ

 تدوین کنند.

 کلام زردشتی پیشینة مطالعات در حوزۀ .9

میلادی در ابعاد که در دو قرن نوزدهم و بیستم ای های عمیق و گستردهبه نسبت پژوهش

تاریخ  ویژه در زمینة، بههای کلامیمختلف میراث فکری زردشتیان صورت گرفته، پژوهش

ثیر تأناچیز است. فقر منابع در این کوتاهی بی ،کیش زردشتی و متکلمان مسلمان مجادلات

نیست. البته دشواری متون فلسفی و کلامی نیز مزید بر علت بوده است. هنری ساموئل نیبرگ 

 ةفضیحعتزلی را، که در رد خیاط م الانتصار، کتاب ناسیشم، نه در حوزه ایران 1917در 

، اما در این اثر وارد (1917، خیاط) است، تصحیح و چاپ کرد راوندی نوشته شدهابن  لةالمعتز

شناسان غربی مناش بیش از دیگر ایران. ژان دُه استکلامی زردشتی و اسلام نشد روابط مسائل

 دردمناش  : ه شمار آوردب توجه کرده است و او را باید از پیشگامان این حوزهبه کلام زردشتی 

در  ، را چاپ کرد و، یکی از مهمترین متون کلامی زردشتیزارشکندگمانیک وکتاب  م  1947

مسائل زردشتیان در روزگار »را منتشر ساخت.  مزدیسنا ، دانشنامةدینکردم کتاب  1977

 دینکردم است و کتاب  1976 سال در نامة ویلهلم آیلرسوی در جشن ، عنوان مقالة«اسلامی

 . دیگر(Hastings, 1997: 168, 171; Tafazzoli, 1974: xviii-xxiii)ر یافت م انتشا 1962 او درسوم 

 م در یادنامة 1964 است که در سال« معتزله و کلام زردشتی»اثر پراهمیت دومناش مقالة 

 رسالة ای دربارةمقاله سیامک ادهمی نیز .(de Menasce, 1974)ردید کور منتشر گابراهیم مد
 «درباره زرتشتیان و معتزله»ی دیگر در یادنامة احمد تفضلی با عنوان او مقالهعلمای اسلام 

های تبارشناسی انگاره»ای با عنوان مقاله)رک. منابع(.  نوشته که به فارسی هم ترجمه شده است

علی رمضان دماوندی، نیز اخیراً منتشر شده  ناصر گذشته و ، نوشتة«اعتزالی در متون زرتشتی

ثیر میراث زردشتی بر کلام گونه که از نامشان پیداست، به تأآن ها،است. اغلب این نوشته

شود بررسی و معرفی یکی از اند. اما آنچه در این گفتار بدان پرداخته میاسلامی پرداخته
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ای گویا از تداوم سنت کلام انفعالی و تدافعی خر زردشتی است که خود نمونهرسالات متأ

 کلامی زردشتیان است. مان و تأثیر کلام اسلامی بر آثاریان در برابر متکلمین مسلزردشت

 دین مسئله و رسالة رانیا یکتابخانة ملمحفوظ در / ف، 724دستنویس .4

 یااست: نسخه رانیا ی/ ف، کتابخانة مل614نسخة  یبرا یعنواناز زند  یزردشت و قسمت خیتار

است. بخش  یخیرتاریتفاوت و غعنوان، دو رسالة م نیا رغمیدر پنجاه صفحه که عل خ،یتاریب

ظهور زردشت و  چگونگیدربارة  هاییپرسشاست که با  های کلامیپرسش و پاسخ رساله کمی

)ص  کندیم انیرا ب ینیو مسائل مختلف د شودیگشتاسب آغاز م یواو از س یغمبریپ رشیپذ

 هیبه آ هیة آهمراه با ترجم یفارس یبه الفبا شتی ، هرمزد72ـ17 یها. بخش دوم، برگ(11ـ1

بخش دوم و برخی متون از این دست برای  .(629 :1279/1، درایتی؛ 119: 1279، )انوارآن است 

خر زردشتی از کلام مقدس اهمیت فراوان دارد و ما آن های سنت متأها و دریافتبررسی ترجمه

  کنیم.را به فرصتی دیگر واگذار می

پرسش و پاسخ کلامی است که  یکم یا رسالة بخش آنچه در این گفتار موضوع بحث ماست     

نام ایزد بخشایندة بخشایشگر مهربان، عرضه ه ب»آن به شرح زیر است. آغاز متن:  محتوای

داشت اینکه چون سی سال بر پادشاهی گشتاسب گذشت، پیغمبری پدید آمد زراتشت نام که 

فقیر و مساکین  اید روزه گرفت وسالی پنج روز ب هر»؛ انجام متن: ...« عرب او را ابراهیم خوانند

و روشن  ه طور کاملها بشگفتنی است در متن موجود، برخی پرس «را دستگیری نمود.

 ها راه یافت.  توان بدانها و نیز موضوع پاسخ میآغاز پاسخ ، ولی از اشارةاندنیامده

نام کتاب و  نم پیامبر، زمان و رسالت او، همچنینا بر پاسخ آن، دربارة پرسش نخست، بنا

 ست. ا معجزات پیامبر

و پرستش به چه کسی باید نماز، وقت نماز، قبله، چگونگی وضو ساختن  پرسش دوم دربارة

اند. در طور جداگانه با اشاره به پرسش شرح شدهه )هریک از این موضوعات بکردن است 

 حقیقت این پرسش خود چهار پرسش است(.

 های زردشتی است.پیرها و زیارتگاه پرسش سوم دربارة

 جانداران حلال و حرام گوشت است. پرسش چهارم دربارة

 توان کرد.پرسش پنجم دربارة اینکه با چه کسانی وصلت می

 .توان طلاق داددر چه شرایطی زن را می پرسش ششم

 پرسش هفتم، خیرات چگونه است؟

 پرسش هشتم، مال حرام کدام است و مال حلال کدام است؟

 ث را چگونه تقسیم باید نمود؟پرسش نهم، میرا

 پرسش دهم، میت را به چه طریق باید کفن و دفن نمود؟

 پرسش یازدهم، قربانی را به چه طریق باید نمود؟
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 پرسش دوازدهم، غسل چگونه است؟

 پرسش سیزدهم، خرید و فروش چگونه باید؟

 پرسش چهاردهم، مجازات قاتل چیست؟

 ات آن چیست؟است و مجاز پرسش پانزدهم، دزدی چگونه

 کردن و زناکار را چه باید کرد؟ پرسش شانزدهم، زنا

 کار چیست؟پرسش هفدهم، حکم لواط

 پرسش هیجدهم، عقد و نکاح چگونه است؟

 پرسش نوزدهم، قسم دادن چگونه است؟

 شود، احکام آن چیست؟ پرسش بیستم، زن که حایض می

 )ستردن مو با دارو( یا اصلاح مو است.  نوره کشیدن پرسش بیست و یکم دربارة

 زردشتیان است.  پرسش بیست و دوم دربارة روزة

اقل عرف معمول ای که مغایرتی با قوانین اسلام و یا لاها به صورت کوتاه، روشن و به گونهپاسخ

 شده از دیانت زردشتیها، تصویر ترسیمبر پاسخ بنا اند.تهیه و تدوین شده جامعه نداشته باشد

)ع(، پیامبر و  توان بازسازی کرد: اشو زردشت همان ابراهیممولفان را چنین می روزگار مؤلف یا

 ده و به یاریخداوند برای راهنمایی و رستگاری مردم است. او به اذن خدا معجزه کر فرستادة

معجزه خلق را به حق دعوت کرده است. صاحب کتاب است و کتاب او زند است که صحف 

روزی پنج بار نماز  گیرند وشود. زردشتیان همانند مسلمانان قبل از نماز وضو میخوانده می

کنند که آسمان و زمین و چرخ و افلاک، آنان نور است و خدایی را پرستش می خوانند. قبلةمی

طیور و چرنده و پرنده را  و وحش و کرسی و بهشت و دوزخ و انس و جن ولوح و قلم، عرش 

زردشت  زیاتگاهشان سرو کشمر است که معجزةن جاماسب حکیم است. شاآفریده است. پیر

 ور و آهو و گوسفند کوهی و گاومیش و از طیوربوده است. گوشت گوسفند، گاو و اشتر و گ

از نظر آنان وصلت فقط با  دانند.کبوتر، گنجشک، فاخته، کبک و مرغ خانگی را حلال می

طلاق داد: اول بیگانه جایز است. زن را در سه شرط باید  زاده وزاده، عمه عموزاده، خالوزاده، خاله

زنا کند، دوم حایض بودن را پنهان دارد، سوم جادوگری کند. در گاهنبارها تن به حرامی دهد و 

 از راه درستی و راستی تحصیل شود نمایند. مالی که با کار وکنند و مال وقف میخیرات می

شمارند. از ارث حرام می ه دست آیدغ و ناحق و زور بگویند و مالی که به درومال حلال می

اولاد دهند. اگر مرد بیدو سهم و به دختر یک سهم می ،متوفی به زن پارسا دو سهم به پسر

کنند. در روز مهر ایزد یا مهرگان گوسفندی ذبح و گوشت آن را بود، مال او را وقف خیرات می

کنند. در خرید و شویند و غسل میاک خود را میکنند. آنان با آب پمیان مساکین تقسیم می

قتل است. دزد دانند. قاتل عمد واجبفروش مبنا قول و قرار است و انکار اقرار و قول را حرام می

ید ق کردن باید. زناکار به عنف را بارا بار اول نصحیت و رد مال، بار دوم تنبیه و بار سوم نسَ
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ست. دختر را با رضایت پدر و ا دو کشتن واجب ن را هرکاراکشت، مگر شوهر زن ببخشد. لواط

مادر خواستگاری و در حضور مردم عقد و عروسی برگزار کردن. منکر و متهم را باید نصیحت 

کرد و سه روز مهلت داد و اگر اقرار و اعتراف نکرد، در حضور جمع به کتاب زند، نان و آتش 

ی دست نزند تا پایان دوره غسل کند و رخت ای بشیند و به چیزقسم داد. زن حایض در گوشه

 باید شود اصلاح موقدر جو بلند شود، نماز ندارد و در سر آب روان نمیه عوض کند. مویی که ب

 کرد. هرسال باید پنج روز روزه گرفت.

لفان ؤلف یا مؤونه و کی و کجا پدید آمده است؟ مچگ ساله چیست واین رسبب تألیف  اما     

وجود دارد که پاسخ  دین مسئلهکسانند؟ در سنت زردشتی رساله دیگری بنام آن چه کسی یا 

در  ی، در مجموعة مانکج277به شمارة  رساله از آن ی ناقصانسخه دهد.ها را میاین پرسش

 یزدگردی 1217به سال  رساله نیا .(71: 1977، ی)غرو شودیم یکتابخانة کاما نگهدار

 است هدیبه چاپ رس یدر بمبئ راندازیفرزند ت یذرمم، به کوشش سروش آ1949/یمیقد

 پندنامةآبادی آن را به پیوست اردشیر خاضع بنشاهی اله ش 1216 و در (162: 1977، ینوشاه)
ال سئله، سؤکتاب دین م. عنوان رساله ه استکرد ، در بمبئی منتشر177 -122، ص  ملافیروز

و همین عنوان تا حدودی موضوع  است،ولی  میرزا با دستور کیخسرو  و جواب شاهزاده محمد

 پس از حمد یزدان و نعت وخشور زراتشت اسفنتمان ،منظوم سازد. در این رسالةرا روشن می

نامش  گوید کهپردازد و می، ناظم به معرفی خود می(141-124: 1216، )خدابخش جاماسب

به یزد مهاجرت  ویه، از زردشتیان اصفهان که پس از صفاست خدابخش پور جاماسب پور نوش

امروزی در جنوب غربی یزد( به کشاورزی مشغول است. او از  )مبارکة مبارک کرده و در قریة

 کند که در یورش و آشوب افشارها به غارت رفته و نابود شده استداشتن دفتری گرانبها یاد می

اله اشاره کرده اما این دفتر چه بوده است؟ چنان که در گفتار پایانی این رس .(144-141)همان، 

 1126اریخ روز مهر از ماه دی سال موجود برای دومین بار در ت دین مسئلةاست، رسالة منظومِ 

شده در آشوب افشارها سروده ق به مدد حافظة شاعر به جبران دفتر مفقود 1172/ یزدگردی

 محمد ییروزگار فرمانروا رد رساله آمده است، چنانکه در مقدمة .(177-172)همان،  شده است

به  انی، زردشت(21: 1246/4، بامدادرک. ) ق 1142ـ1127 یها حدود سالدر  زد،یدر  رزایم یول

 نیدربارة اساس د ییهاشاهزادة قاجار پرسش یانیمتهم شدند و سرانجام با پادرم یندییکفر و ب

موبد  (1) .آنان اثبات شد و از اتهام مبرا شدند ینید تیحقان وه،یش نیشد و به ا دهیاز آنان پرس

 ،پدر خدابخش جاماسب ربدیپور دستور خدابخش و ه خسرویپور موبد فرود، دستور ک شخدابخ

؛ 146-144: 1216، خدابخش جاماسب)ند اهها را پاسخ دادند که پرسشاهبود یکسان ،ناظم رساله

 نیدوو ت میبه تنظ یمهم سبب شد تا جامعة زردشت دادیرو نی. ا(479ـ477، 226: 1272 ،شهمردان

پسر  ابخشخد ربدیه ،رو نیبپردازد و آنها را ماندگار سازد. از ا ادشدهی یهاپرسش و پاسخ

ها و منظوم کردن آنها پرداخت به اشاره و خواست پدر به تدوین پرسش و پاسخجاماسب  ربدیه
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و رفت افشارها از میان  ، اما این همان دفتری بود که در هجومو آنها را در دفتری فراهم آورد

 ،یتعال یبار شیمطالب است: ستا نیدربردارندة ابه نظم درآمد و  یزدگردی 1126دوباره در 

آشکار ساختن نام و نشان و مکان  روان، گفتار درزراتشت سفنتمان انوشه ،زدانی نعت وخشورِ

نمودن  قیتحق ةسبب نظم کتاب، گفتار در باب مسألحال ناظم و  تیفناظم، گفتار در کی

و آوردن مسائل  خسرویآمدن فرستاده نزد ک ران،موبد ای از موبدان رزایم یول دشاهزاده محم

 نید ة. پرسش نمودن شهزاده موبدان را دربار1: باب ریز یشهزاده و جواب خواستن در بابها

. در 7. در باب عبادت، 7. در باب قبله، 4 ،یپرست. در باب حق2ختن، ا. در باب وضو س1 غمبر،یپ

. در باب 9. در باب طهارت گرفتن و پاسخ آن، 7 ن،یب مصلحت ری. در باب پ6ن، باب روزه گرفت

. در باب 11نمودن و پاسخ آن،  وندی. در باب وصلت کردن و پ12غسل جنابت و پاسخ آن، 

، خدابخش جاماسب). در باب ارواح که پنجة وه باشد و پاسخ آن 11بستن و پاسخ آن،  یکشت

 .(164ـ162: 1977، ینوشاه؛ 171-171: 1216

 خیتارنام  ریز ران،یا یف، کتابخانة مل/614نسخة  د،یآیبرم هافیتوص نیکه از ا گونه  آن     
 یول به محمد انیزردشت یرسم ةنامبدان اشاره شد، پاسخ ترشیکه پ، از زند یزرتشت و قسمت

نتقل گردیده های کتابخانة سلطنتی به کتابخانة ملی فعلی مکتابدر شمار  که بعدها سترزایم

آن متن  ، صورت دیگرنظم درآورده استبه  مسئله نیدنام  ریخدابخش جاماسب ز و آنچه است،

البته از آنجا که کند. محتوای هر دو متن این واقعیت را ثابت می .در نزد زردشتیان یزد است

ر ناظم از مرگ پد تر، حتی پسای پسینمتن زردشتیان یک بار از میان رفته و سپس در دوره

که خود یکی از پدیدآورندگان بوده است، فراهم و منظوم شده طبیعی است که دو متن طباق 

نعل به نعل نداشته باشند. همچنین، به ضرورت شعر و تخیلات شاعران متن همواره دستخوش 

خوبی روشن است. به عنوان مثال دربارة خرید . با این همه، همانندی محتوای بهشودتغییر می

پرسش اینکه خرید و فروش چگونه باید؟ پاسخ » مده است:ملی آ وش در نسخة کتابخانةو فر

(. 9-7 )ص« اگرچه اقرار انکار کند، حرام است.اینکه در خرید و فروش آنچه اقرار و قول باشد. 

سوال نوزدهم در عهد و »خدابخش جاماسب چنین سروده است:  منظوم مسئلة دیندر رسالة 

قرار / نباید هیچ سان اقرار پاسخ آنکه چون کردیم اه ب ه قول و لفظ و ایمان //ب اقرار وه پیمان/ ب

/  بر دیوان بود تا روز محشر فرازد /// روانش در جهنم می اگر اقرار کس انکار سازد انکار //

، در با وجود این تشابهات .(176: 1216، خدابخش جاماسب)« چنین فرموده در دین پاک داور.

ساختار متن را تغییر  است، یش، ناظم بیست و یک پرسش و پاسخ را به سی رساندهآخرین ویرا

 اواخر متن به اوایل آن آورده است، و مطالبی بدان مربوط به روزه را ازداده است و مطالب 

شتی، خواب نیست، از جمله مطالبی در باب کُاند دادهبه شاهزاده افزوده که در دستنویسی که 

ت به دو پاسخ متفاو وه. همچنین است دادن باب ارواح در پنجة دنیا و در دیدن، چهار ستون

سهم زن دو و  اندداده به شاهزاده ای کهیک پرسش واحد در مطالب مربوط به ارث: در رساله
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( و در متن منظوم آمده است که میان فرزندان 6 )ص سهم پسر دو و سهم دختر یکی است

: 1216، خدابخش جاماسب) بردو زن یک سهم ارث می ،سهم یک دو پسر و دختر فرقی نیست، هر

177.) 

 در رسالات زردشتیان های کلام تدافعی و انفعالیویژگی. 8

رویدادی  دی واحد هستند،به هر روی، آنچه پیداست، هر دو متن دو روایت یا دو سند از رویدا

ار شده است و به سنتی که بارها به تناسب فراز و فرودهای تاریخی ایران پس از اسلام تکر

پایدار و جاری تبدیل شده است. سنتی که در آن جامعه زردشتی نه پرسشگر که پاسخگو است 

به دفاع از شده، های کلامی مطرحها و پرسشت تا با تبیین خود متناسب با جدلو بر آن اس

 :د بررسیخر مورهای متأبر متن خویش بپردازد. بنا

 گیرد.ال قرار میاکثریت مورد شک و سؤ سوی جامعة الف. جامعة دینی زردشتی از

توحید، نبوت، معاد و شریعت  های بنیادینی دربارةاسلامی پرسش ولیان جامعةعلما و متب. 

نبوت و شریعت  ها دربارةهای مورد بررسی اغلب پرسشکنند که در متنزردشتی طرح می

 زردشتی است.

دهد و به توصیف و ها پاسخ میچارچوب پرسشو در  است دفاع ج. جامعة زردشتی در مقام

 پردازد.خود میتوجیه 

 دهند.ها را موبدان بزرگ با مشورت فرهیختگان قوم پاسخ میپاسخد. 

ی دینی پرسشگران اطلاع کافی از اسلام و باورها که جامعة موبداندهد ها نشان میپاسخه. 

د. در این متن، انکردهرا تهیه می هاکمک مفاهیم و اصطلاحات آنان پاسخو به  اندداشته

مفاهیمی چون معجزه، کتاب، صحف، وضو، قبله، عرش، کرسی، عقد و نکاح، حلال و حرام، اقرار 

 و قول، قتل، زنا، لواط و غیره نشان از این آگاهی است.

یعنی زند و صحف، معتقد به  ،ابراهیم، اهل کتاب ها زردشتیان پیرو نبی، یعنیدر پاسخو. 

در شریعت نیز اعمال و رفتارشان به  شوند وبه اذن خداوند، معتقد به آخرت معرفی می معجزه

 شان مغایرتی با عرف و شریعت حاکم ندارد.نی الهی دینسبب مبا

یت پرسشگران پدید آمده است، لزوماً چون به هدف پاسخگویی و جلب رضا ،دین ز. این تلقی از

و از روی  با تساهل همراه تنها تصویری کهبل د،عمومی اهل دین به شمار آی دریافت نباید

 که به فراخور زمانه ترسیم شده است. ناچاری است و پررنگ ساختن مشترکات

 نتیجه  .6

الف. با آمدن اسلام و در اقلیت قرار گرفتن زردشتیان، کلام زردشتی از کلامی پرسشگر به 

 کلامی پاسخگو و تدافعی تبدیل شد.

کارآمدی برخوردار بودند و  قه و میراث کلامی غنی و دستگاه کلامیب. اگرچه زردشتیان از ساب

های کلام اسلامی ها و جدلردند، اما پرسشوارد اسلام کایرانیان از مفاهیم کلامی را  بعضی
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ر اسلامی داشته است. این میراث فکری زردشتی در روزگا نقش مهمی در شکل تازه دادن به

 توان دنبال کرد و به سنتی پایدار در این زمینه قائل بود. خر مینقش و تأثیر را تا متون متأ

ه یا رویدادی دو روایت از یک واقع دین مسئلهمنظوم  ج. دو دستنویس کتابخانة ملی و رسالة

است که  انیزردشت یتدافعکلام  نوعی هر دو بیانگر کلامی در اوایل دورة قاجار هستند؛

 کنند که یمعرف یاونهرا به گ یزردشت نید کوشندیمدر ضمن رسالات خود  آنها دآوردگانیپد

 ندارد. و عرف جاری در جامعه  با اسلام  چندانی تفاوت در کلیت

 هاپی نوشت

 کلام بر زردشتی عقاید تأثیر بر اغلب و اندکند دیگران و ادهمی سیامک دُمناش، مانند محققانی هایپژوهش. 1

 .باشد باید هدوسوی تأثیرات گمانبی. دارند تاکید اسلامی

 و ثبت او نام به دیگری هایرساله و است داشته علمی و کلامی هایبحث به خاصی علاقة میرزا ولی محمد. 1

 کرمانی ابراهیم بن کریم محمد از ایرساله جمله از است، پرسیده خود روزگار اسلام علمای از که اندشده فهرست

 و قم، معصومیة کتابخانة در ،7/297 شمارة به «دینی اعتقادات و مکلا در میرزا ولی محمد شاهزاده اجوبة» نام به

 کتابخانة در 11/2142 شمارة به که عاملی، شیخ پسر مشهدی ابومحمد آقا از ایشان نجومی هایپرسش دیگری

 (.177: 1279/1 درایتی،) شودمی نگهداری تهران ملک ملی

 منابع
 دارالمنتظر. ، تصحیح سوسنه دیفلد فلزر، بیروت،عتزلهطبقات الم، 1971، مرتضی، احمد بن یحیی بنا

- 171 ،44 ، شهفت آسمانرضا منتظری،  سعید ، ترجمة«دربارة زرتشتیان و معتزله» ،1277، ادهمی، سیامک

162 . 
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We recognize Sāsān V with the help of some lexicons and books. We know 

that he had translated and interpreted Dasātīr, the book which is God 

revelation to Mahābād, from a “Heaven Language” which was un-

understandable for everyone into Persian. The only evidence, by which we 

can recognize this Sāsān in the history are Shahname and some historical 

books. As much as we know, in the books before 10th century AH there is 

no evidence of Dasātīr and Mahābād and Sāsān V. After revealing the name 

of Sāsān V in Dasātīr and the other books of Azarkayvani’s school, we 

confront Sāsān V as the translator of Dasātīr in the lexicons and the other 

books which was written in India. For example, a view of him is described in 

the “Sasan-e-Panjum”, by Naiyer Masud, the Indian author and researcher. 

In this article, Sāsān V as the translator and interpreter of Dasātīr is 

represented at first, and then his background in the literature and historical 

books before the 10th century AH is searched and the reflection of this 

personality in the late 4 centuries is studied. 

 

Keywords: Sāsān V, Dasātīr, Azarkayvan, Parsis, Zoroastrian Literature, 

Shahname. 
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 کیست؟ ساسان پنجم
 

 8فرزانه گشتاسب
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی ،دانشیار پژوهشکدۀ زبانشناسی

 (401تا ص  98) از ص    

 40/41/89 :مقاله پذیرش تاریخ ؛89/ 41/9: مقاله دریافت تاریخ

 

که  ،را دساتیرساسان پنجم اطلاع داریم که کتابی به نام  ها از فردی به نام نامه به مدد برخی فرهنگ

به  که کسی قادر به فهم آن نبوده« نیزبان آسما» آباد بوده است، از بری به نام مهوحی خداوند بر پیام

و  شاهنامه رساند که ما را به ساسان پنجم میزبان فارسی ترجمه و تفسیر کرده است. تنها شواهدی 

آباد و  و پیامبری به نام مه دساتیردانیم از کتابی به نام  که ما می اند و تا جایی یخیهای تار برخی نوشته

ای که نام  دهم هجری هیچ نامی نیامده است. بعد از دوره قرنهای پیش از  سان پنجم در نوشتهسا

( مطرح شد، در .قه.  4019 -810های مکتب آذرکیوان ) و نوشته دساتیرساسان پنجم به مدد کتاب 

 .به میان آمد دساتیرقاره نوشته شد، نام ساسان پنجم به عنوان مترجم  ها و متونی که در شبه فرهنگ

« ساسان پنجم»ای به نام  ای از این تصویر را نیر مسعود، نویسنده و پژوهشگر هندی، در نوشته پرده

شود و بعد از  ته میپرداخ دساتیرنخست به ساسان پنجم به عنوان مفسر  ،شرح داده است. در این مقاله

شود و سپس  دهم هجری جستجو می قرنات و متون تاریخی پیش از آن پیشینۀ تاریخی وی در ادبی

 .شود در ادبیات چهار قرن اخیر بررسی می دساتیربازتاب شخصیت این فرد به عنوان مترجم و مفسر 
 

 .شاهنامه زردشتی، ادبیات ،پارسیان هند، آذرکیوان، دساتیرساسان پنجم،  :های کلیدیواژه
 

 مقدمه

هایی  کتاب و نیز، آنندراج و ی ناصریآرا انجمن ، مانندها نامه برخی فرهنگ به واسطۀ

اطلاع داریم ام ساسان پنجم از فردی به ن دبستان مذاهبو  شارستان چهارچمنچون 

زبان » آباد بوده است، از که وحی خداوند بر پیامبری به نام مه ،رادساتیر که کتابی به نام 

تا که کسی قادر به فهم آن نبوده، به زبان فارسی ترجمه و تفسیر کرده است. « آسمانی

آباد که این کتاب بر او  و پیامبری به نام مه دساتیردانیم از کتابی به نام  که ما می جایی

های پیش از  وحی شده و ساسان پنجم آن را به فارسی ترجمه و تفسیر کرده، در نوشته

که نام ساسان پنجم در متون  ی نیامده است. پس از قرن دهمجری هیچ نامدهم ه قرن

ها و  شود، نام این فرد در در فرهنگ یاد میدساتیر آذرکیوانیان به عنوان مترجم و مفسر 

 ها آمده ها و فرهنگ این کتابشود. اطلاعاتی که در  متون ادبی فارسی در هند ظاهر می
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وهشگرانی که به تحقیق دربارۀ یچ یک از پژدر همین اندازه است و تا کنون ه

ردپای این شخصیت را در متون تاریخی و ادبی کلاسیک فارسی  اند آذرکیوانیان پرداخته

اند و دربارۀ این موضوع که چرا آذرکیوانیان این فرد را به عنوان یکی از  جستجو نکرده

 ،فرهنگ دساتیریتأثیر اند.  تحقیق نکرده اند برگزیده های مهم مکتب خود شخصیت

بر متون تاریخی و ادبی فارسی غیر قابل انکار  ،به بعدمیلادی ویژه از قرن نوزدهم  به

یعنی  ،این مکتبادعایی های مهم  است. این مقاله به تحقیق دربارۀ یکی از شخصیت

دهلوی، آثار پژوهشگر و  زد. ذکر ساسان پنجم در اشعار غالبپردا می ،ساسان پنجم

های فارسی اهمیت تحقیق دربارۀ  و نیز فرهنگ ،مسعود نیر ،شهور هندینویس م داستان

در این مقاله نخست به ساسان پنجم به  کند. پیشینۀ تاریخی این شخصیت را روشن می

ادبیات و متون  شود و بعد از آن پیشینۀ تاریخی وی در پرداخته می دساتیرعنوان مفسر 

و سپس بازتاب شخصیت این فرد به  شود دهم هجری جستجو می تاریخی پیش از قرن

 شود. در ادبیات چهار قرن اخیر بررسی میدساتیر عنوان مترجم و مفسر 

 دساتیرمفسر  ، مترجم وساسان پنجم .8

 دساتیرکتاب  مطرح و مشهور کردهاخیر  چهار قرنادبی در متون را ساسان پنجم آنچه 

آقا  کتابفروشی دررا  تیردساکتاب  .ق 4481در سال . پیش از آن که ملا کاوس است

در بمبئی به م.  4949در اصفهان بیابد و پسرش ملا فیروز آن را در سال محمد طاهر 

ویژه به ها و کتب دیگر، نامه بسیاری از ادیبان و محققان به کمک فرهنگ (4)،چاپ برساند

این  مفسر مترجم و ،آشنا بودند و چنان که یاد شد دساتیر با نامدبستان مذاهب، کتاب 

، دبستان مذاهببر اساس دانستند به نام ساسان پنجم.  فردی می کتاب به زبان فارسی را

 آبادِ پیامبر وحی شده است:  کتابی است به زبان آسمانی که بر مه دساتیر
نام، که در او هر دانش و همه زبان بود، و آن مشتمل بر  دساتیرای فرستاد  آباد نامهیزدان بهر

ماند و  هر لغتی چند مجلد و در آن زبانی بود که به هیچ زبان فرودیان نمی چندین دفتر، و به

آباد به هر طایفه زبانی داده، به موضعی لایق فرستاد تا پارسی و   و مه آن را آسمانی زبان نامند.

 . (40 :دبستان مذاهب)هندی و رومی و امثال آن پدید آمد 

، از ساسان پنجم به عنوان مفسر منشارستان چهار چدر همین کتاب و نیز در      

دبستان )هایی از شرح و تفسیرهای او نیز نقل شده است  ه و بخشنام رفت دساتیرکتاب 

.(140، 192، 112 :شارستان؛ 81 -89 :مذاهب
مانند پدر و اجدادش، از  ،آذرساسان پنجم (1)

 اند.  شنگی بودهآبادی یا آذرهو آذرکیوانیان، از وخشوران مه پیامبران یا به تعبیر خود
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نژادش سیامک و هوشنگ و  به کیومرث کتاب سماوی فرستاد و از والا جهانشاه حقیقی

تهمورس و جمشید و فریدون و منوچهر و کیخسرو و زردشت نخست و آذرساسان پنجم را به 

ین معنی، آسمانی ا بر آباد کیومرث ایشان را رفتن فرمود. پیغمبری برگزیده و مطابق شریعت مه

دبستان )آباد است  ها به فرخنده خسروان عطا کرد و صحایف و کتب ایشان موافق نامۀ مه هنام

 (. 49 :مذاهب

کهتر »از آذرساسان پنجم یا  ، نیزآذرکیوان، مقتدای آذریان در قرن دهم قمری     

کهتر »نامۀ خود نام برده است و پس از جد هشتم خویش، خود را به  در تبار« آذرساسان

  (9)منتسب کرده است.  «ن که او را پنجم ساسان گویندآذر ساسا

افزودۀ فرقۀ آذرهوشنگیان است تا این افراد را  رسد واژۀ آذر در آذرساسان به نظر می     

رهبری  ودند، ولی به جای حکومت و پادشاهیکه به اعتقاد ایشان از خاندان ساسانی ب

های آذریان  ندان متمایز و به آموزهدینیِ مردم را برعهده داشتند، از دیگر افرادِ خا

کردند  منتسب کنند. به گفتۀ آذریان، شاهان ساسانی با آذرساسانیان با احترام رفتار می

 دانستند.  و آنان را پادشاه حقیقی و خود را نایب ایشان می
آوردند و به نوعی  تعظیم آذرساسانیان به جای می بابکان و ملوک دیگر از ساسانیان اردشیر

کردند که در حقیقت پیشکار و پرستار خداوندگار را، و این گروه را پادشاه حقیقی اعت میاط

دانستند.  چون آذرساسان را خواست خسروی نبود، خود بر  شمرده، خود را نایب ایشان می

رفتند و  آباد نمی مه  کردند و حال آنکه آذرساسانیان جز به راه شت جای ایشان حکومت می

ملتفت به ظاهر قول زردشت نبوده، یعنی کلام  پسندیدند و اصلاً ویل نمیتأ  کیشی دیگر بی

دانستند  و ایشان برآنند که عقیدۀ  دانستند، اما ظاهر کتاب او را مرموز می زردشت را حق می

 ( .441: دبستان مذاهب)بر این بوده  ،خسروان، خاصه دارا و داراب و بهمن و اسفندیار و لهراسب
کردند و با  آذرساسانیان دین زرتشت را تأویل میشارستان چهارچمن تاب بر ک بنا     

دادند، زیرا سخنان زردشت همه رمز و اشاره بود و لازم بود  کیش آباد مطابقت می

آن را ترجمه و تفسیر کنند. بر اساس همین کتاب،  سانی که به این رموز آگاهی دارندک

  بیشتر گرایش داشتند تا دین زرتشت: در روزگار آذرساسانیان، مردم به کیش آباد
سراسر رمز و اشارت  زردشت( باید دانست که شریعت و کلام و کتاب سماوی این پیغمبر نامدار )=

نامی و شریعت گرامیِ آباد، که همواره آباد باد، صریح و آشکار  است بهر فایدۀ مردم، و چون نامۀ

اند، چه بیشتر از دین زردشت نیکان به  آباد عالم رمز و ایما، لاجرم آذرساسانیان به دین است و بی

 ساختند ، مطابق کیش آباد میو خسروان نیز دین زرتشت را تأویل کرده رفتند ش میهمان کی

 .(100 :شارستان)

و  زیسته های آذریان، آذرساسان دوم در زمان اردشیر بابکان می نوشته بنا بر     

، 102 :دساتیر؛ 441 :دبستان مذاهب) ه استکرد ی میآذرساسان پنجم در زمان انوشیروان زندگ



 8991/99و زمستان   ییز،  پا2 ۀ، شمار9سال  شناسی،یرانا هایپژوهش

، تمامی بعد از ساسانیان (.140 :شارستان)و تا زمان مرگ یزدگرد نیز زنده بوده است  (149

از شاگردان آذرساسان پنجم بودند و در کتب ایشان به نام  پیشوایان مکتب آذرهوشنگی

 (. 982، 998: شارستان)ره شده است برخی از آنها مانند شیدوش، ساسان بنده و آذرمهر اشا

هایی منسوب به ساسان پنجم وجود دارد؛ فصل چهل و هفتم  در کتب آذریان رساله

و آخرین فصل از کتاب  (2)افشارزر دستفصل سی و پنجم کتاب  (1)،خویشتابکتاب 

در کتاب « نامۀ شت ساسان پنجم» (2).به ساسان پنجم نسبت داده شده استدساتیر 

های دیگر این کتاب، شامل متنی به زبان ساختگی دساتیری و  مانند فصل ،دساتیر

ترجمۀ آن به فارسی دساتیری است. در این نامه، پس از سخنی کوتاه از سوی خداوند 

زند  آنچه در مانند ،های فارسی میانه خطاب به ساسان پنجم، مطالبی شبیه به پیشگویی
 اساس ادعای نویسندگان آذرکیوانی که برشود. با وجود آن  مطرح میآمده، یسن  بهمن

انتظار داریم متنی ساسانی پیشِ روی ما باشد، اما از حوادث پایان دورۀ ساسانی و نیز 

اند.  ها قبل اتفاق افتاده آید که گویی مدت چنان سخن به میان می (1)چیرگی تورانیان

ان به تلخی سخن بسیار تند است و از خیانت و خواری ایش لحن سخن دربارۀ ایرانیان

نیان و آیین ایشان تازی، دیگر از ایرا شود که بعد از هزار سالِ رود و پیشگویی می می

یل از بین رفتن شاهان کیانی شود و تمامی این حوادث و بخت شوم به دلچیزی شنیده ن

    است:
اختند. آن کس را که من برکشیدم اینها براند ی ایرانیان را که پرویز را کشتند؟دیدی بدکار

ایشان  خواری ایشان را. ود و برتریب و رسانم به جای گرامی ای آنچه این بد کار کردند نپایند،بر

اینک از تازیان پاداش یابند، بردارند از  دوستی کیان گرامی و خجسته داشتم. را از بهر

تازی آیین  چون هزار سالِ نیز چیره شوند. (9).... و تمودانپوشان کشتۀ خود را  سبزپوشان و سیه

و چنان ایرانیان  ، نداندشگر نمایند ها که اگر به آیین چنان شود آن آیین از جدایی ،را درگذرد

آزار یابند. به جای سخن  ،دی گفته کس از ایشان نشنود. اگر راست گویندرا بینی که خرَ

خردانی، با ساز جنگ با ایشان پاسخ دهند. از بدکاری مردمان است که چون کی شاه 

ها پیش آید. تو وخشور من هستی. اگر  تو را رنج ،منشی از ایرانیان بیرون رود. ای ساسان شتهفر

 (.141 -142 :دساتیر)مردمان نگروند، ایشان را بد است نه تو را 

 

 و متون تاریخی دورۀ اسلامی شاهنامه. پنجمین ساسان در 2

نیامده است، اما « اسانسآذر»ارسی میانه و فارسی نامی از های ف در هیچ یک از نوشته

ساسان  ان به ترتیب کهتر آذرساسان )=نامۀ آذرکیو که در نسب  نشانِ پنج ساسان را،

ساسان سوم(، مهین  آذرساسان )=ساسان چهارم(، کهین  ساسان )=پنجم(، مهتر آذر
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اند، در  شده ساسان نخست( نامیده  ساسان دوم( و سترگ آذرساسان )= ساسان )=آذر

که ساسان نام دارد  فرزند دارا یا داریوش سوم شاهنامهگرفت. در  توان پی می شاهنامه

از  شاهنامهبه هند رفت. داستان  پس از حملۀ اسکندر و کشته شدن پدرش در جنگ

شدن دارا، یکی از فرزندان او به نام  این قرار است که پس از حملۀ اسکندر و کشته 

درگذشت. از او کودکی باقی ماند که نام  ساسان از لشکر روم به هند گریخت و در آنجا

گذراندند. روزی پنجمین  او و فرزندانش تا چهار پشت ساسان بود و با شبانی زندگی می

از  او پس گشت و به استخر نزد بابک شاه رفت.ایران باز ان از خانواده جدا شد و بهساس

وصلت اردشیر به  با دختر بابک ازدواج کرد و از این آگاه ساختن بابک از نسب خویش

 (8)دورۀ اردشیر بابکان است. همن پنجمین ساسا شاهنامهدنیا آمد. به این ترتیب در 
 چو دارا به رزم اندرون کشته شد

 

 همه دوده را روز برگشته شد 
 

 کام پسر بُد مر او را یکی شاد
 

 خردمند و جنگی و ساسان به نام 
 

 پدر را بر آن گونه چون کشته دید
 

 ایرانیان  گشته  دیدسر بختِ  
 

 از آن لشکر روم  بگریخت اوی
 

 نیاویخت اوی  به دام بلا در 
 

 به هندوستان در به زاری بمرد
 

 ز ساسان یکی کودکی ماند خُرد 
 

 بدین هم نشان تا چهارم پسر
 

 همی نام ساسانش کردی پدر 
 

 شبانان بُدندی اگر ساروان 
 

 همه ساله با رنج و کارِ گران 
 

 شد همی جست کاری به رنج برون
 

 مگر یابد از رنج پاداش گنج  
 

 410: 2/ شاهنامه  

به پنج ساسان اشاره شده است و در  شاهنامهنیز مانند  مجمل التواریخ و القصصدر      

  یز نامش ساسان بوده، یاد شده است:که او ن ،از پسر ساسان بن بهمنتاریخ بناکتی 
چون بهمن پادشاهی دختر را داد،  .پسری بود نام وی ساسانبهمن را چنین روایت است که 

ه و گوسفند چند ب جای برفت و نسب خویش پوشیده کرد ننگ آمدش از این کار و به دور

دست آورد و همی داشتی تا به هندوستان اندر بمرد، و از وی پسری ماند هم ساسان نام بود، تا 

وزگار اندر محنت و شبانی کردن همی گذاشتند نام همی نهادند، و ر اینپنجمین پسر همچنان 

 .(19: مجمل التواریخ و القصص) جایگاه گفته شوده ها دید که ب خواب ،پادشاه اصطخر ،تا پاپک
 

بن اسفندیار دختر خود همای   الدین مطرزی آورده است که چون بهمن در شرح مقامات برهان

را پسری بود ساسان نام. چون دید که پدر  را ولیعهد کرد و زمام ملک به دست تصرف او داد، او

بر وی ظلم کرد و او را از پادشاهی محروم گردانید، از بیم جان بگریخت و سیاحت پیشه کرد. و 

این ساسان را پسری بود هم ساسان نام. بعد از وفات پدر به فارس افتاد و خود را در خیل بابک 

 .(18 -19 :4919)بناکتی، منتظم گردانید 
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 ،رسد انتخاب ساسان نخست، پسر بهمن، به عنوان یکی از پیامبران آذری ه نظر میب     

است، با سرنوشتی که برای او در کتب  دساتیرکه پنجمین فرزند او مترجم و مفسر 

ارتباط نبوده است. مهاجرت به هند و پرداختن به حرفۀ شبانی  بی اند تاریخی ثبت کرده

فارسنامۀ  پیش گرفتن زهد و عبادت در تن به کوه و در، رفالتواریخ  مجملو شاهنامه در 
که  (40)به زندگی درویشانه و زاهدانۀ ساسان نخست اشاره دارند تاریخ گزیدهابن بلخی و 

 (44):های آذرکیوان بوده است ترین آموزه ترین و بنیادی یکی از مهم
پنج فرزند ماند. دو  از وی ،گذشته شدبهمن( صد و دوازده سال بود و چون  و مدت ملک او )=

دخت. اما  ، و سه دختر یکی خمانی، دیگر فرنگ، سه دیگر بهمنیکی ساسان دیگر دارا ،پسر

پادشاهی نکرد و طریق زهد سپرد و در کوه ه رغبت ب ،ل و عالم و مردانه بودقبا آنکه عا ،ساسان

 .(29 :4919بلخی،  ابن)رفت 
 

 دوبهمن همای را زن کرد و پادشاهی ب بود. نامرا پسری ساسان نام و دختری همای  (بهمناو ) 

 .(82 -81: 4998مستوفی، )عبادت مشغول شد ه ساسان از رشک ب .داد

 

 . ساسان پنجم در متون فارسی پس از آذرکیوان9

که زمان تدوین و نگارش کتب مکتب آذرکیوان است، نام  پس از قرن دهم هجری

به شخصی  ها شود. این فرهنگ هر میها و متون ادبی هند ظا ساسان پنجم در فرهنگ

کهتر »یا « پنجم ساسان»عنوان های مکتب آذرکیوان با  کنند که در نوشته اشاره می

 :یاد شده استدساتیر و مترجم و مفسر  «آذرساسان

های پادشاهان ایران را که پارسیان آنان را به  هو نام بعد از خسروپرویز در مرو بودهو ساسان پنجم 

فارسی ه اند، او ب زبان آسمانی نسبت دادهه و آن پانزده صحیفه است و ب ،اند فتهوخشوری پذیر

 (41). نیز در تلو آن حاضر است دساتیراست و فرهنگ لغات  دساتیرترجمه کرده و نام آن 

و کسی که این کتاب را  دساتیرها، نام ساسان پنجم به عنوان مفسر  نامه جز فرهنگ     

قاره یاد شده  های نظم و نثر مؤلفان شبه رده است، در نوشتهبه زبان فارسی ترجمه ک

، هندگوی  ، از شاعران پارسیهای غالب دهلویترین شواهد ما گفته است. یکی از مهم

خوانده  دساتیرو کتاب خود را بخشی از  است. غالب خود را ساسان ششم نامیده

  (49).است
 زینسان که همیشه در روانی ماییم 

 

 آسمانی ماییم  سرچشمۀ راز 
 

 بود نامۀ ما  دساتیرلختی ز 
 

 ساسان ششم به کاردانی ماییم  
 

 

 (144 ق: 4181غالب دهلوی، ) 
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بخش را  ... فرازآوردۀ اندیشۀ بیگانگان را چون پذیرم و از نیروی خداداد کار چرا نگیرم؟ هستی

 ،رازگوی نیز بودی ودکه رازدان ب، که اگر چنانتسپاس که نیروافزای دانش من دانشمندی اس

 ششمین ساسان به شمار آمدی. نظم: 

 ز خویشان به بیگانگی شادمانم 
 

 نمانم نمانم به کس چون به کس می 
 

 غریبم ولی روشناس عزیزان
 

 چنار سرافراز در بوستانم 
 

 گرفتم که از تخم افراسیابم
 

 گرفتم که از نسل سلجوقیانم 
 

 آزمایی ندارم دل و دست تیغ
 

 رسم کشورگشایی ندانم ره و 
 

 به میدان معنی خداوند رخشم
 

 پهلوانم  به مضمار پهلو زبان 
 

 سی سال توقیع معنی نوشتم دو
 

 (41) قرانم سزد گر نویسند صاحب 
 

های کوتاه، نیر  زبان اردو و نویسنده داستان داستانی است از پژوهشگرِ نمونۀ دیگر     

های خود  سنده و پژوهشگر هندی در یکی از کتاب(. این نوی.م 1041)درگذشتۀ  مسعود

که در آن به باور و  (42)دارد« ساسان پنجم»استانی به نام د (42)عطر کافور،به نام 

 ها تأثیر گذاشت یافت و بر پژوهش اعتقادی که دربارۀ ساسان پنجم در دورۀ متأخر رواج

ه و متونی کدساتیر قان را به ای رویکرد و برخورد ادیبان و محق کند و تا اندازه اشاره می

ای از داستانِ ساسان پنجم به قلم  دهد. خلاصه نشان می به زبان دساتیری نوشته شده

 مسعود چنین است: نیر
تا  هها طول کشید ها و بناهای عظیم سنگی ساخته شوند و سال تا ساختمان هها طول کشید سال

ز این بناها دشت پراکنده شود. کسانی که او قطعات آن در سراسر  ای بدل همین بناها به ویرانه

شوند و با تصور زمانی که هنوز این بناها  زیبایی و عظمت این بناها می کنند شیفتۀ بازدید می

مانده   های این بناها باقی هایی که بر سنگ گردند. نگاره مسحور می پابرجا و حاکمانشان زنده بودند

و حوادث دیگر است، بیش از همه توجه پژوهشگران را به ها  گذاری ها و تاج گر تاریخ جنگو بیان

ها تنها در حد حدس و گمان است. در برخی  خود معطوف ساخته است. اما درک ما از این نقاشی

ند و مانند ه صورت تعدادی علایم پیکانهایی باقی مانده است که در ظاهر ب از این بناها نوشته

 ،ها به دورانی بسیار دور تعلق دارند و اگر کشف رمز شوند هاند که این نوشت القول پژوهشگران متفق

ها تلاش  ها روشن خواهند کرد. مدت حقایق بسیاری را دربارۀ تاریخ آن دوران و مفهوم نگاره

آنان بر این باور بودند که این  ای نرسید. ها به هیچ نتیجه کتیبه پژوهشگران برای کشف رمز این

وشته بود، البته با قطعاتی را بدان ن ه شده است که ساسان پنجموشتها به همان زبانی ن کتیبه

ها پیش درگذشته و در  دانستند که ساسان پنجم سال ها. آنان می خط این کتیبه خطی متفاوت با

 زیسته است. ند که او چه زمانی میدا واقع کسی نمی

به اندازه کافی پیشرفت  های مرده های طولانی، دانش ما دربارۀ زبان در نهایت پس از تلاش     

اما هیچ ارتباطی،  ها را کشف رمز کنند. ای روی کتیبهه کرد و پژوهشگران موفق شدند نوشته

به  از ساسان پنجم به جای مانده بود ها و زبان قطعاتی که حتی ظاهری، بین زبان این کتیبه
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ودند و دربارۀ آنها ها با جدیت این قطعات را مطالعه کرده ب دست نیامد. پژوهشگرانی که سال

ترین  فریب یا بزرگ ترین  به این نتیجه رسیدند که ساسان پنجم بزرگ بودند  نظر کرده اظهار

ها بوده است. آنها با ناراحتی از دامی که در آن افتاده بودند، تلاش کردند تا  شوخی در تاریخ زبان

دعا زبانی که ساسان پنجم اساسان پنجم و زبان او را فراموش کنند و همگی تصدیق کردند که  

خود او  ها ساخته و پرداختۀ گاه وجود نداشته است؛ واژه هیچ کرده که حقیقی و باستانی است

زبانی که قبلاً کسی  خیالی برگرفته و اختراع کرده بود،ها را نیز از یک زبان  بودند و معانی آن واژه

نجم بود. دستور زبانی که ساسان پبدان سخن نگفته بود و هیچ متنی به آن زبان نوشته نشده 

دستور  کاملاً اختراع ذهن خود او بود. در واقع، نظم کلمات که در برای آن زبان ترتیب داده بود

شود. پژوهشگران با اثبات این  در جملات هیچ زبان دیگری یافت نمی شود زبان فرضی او دیده می

پنجم را فردی واقعی و زبانش را حقیقی ساسان  کردند که برای مدتی طولانی مردم حقایق، اذعان

رغم این رور و افتخار استفاده کرده بودند، و بهتصور کرده و پژوهشگران قدیم از لغات آن زبان با غ

ها ادعا کرده بودند که با آن زبان آشنایی دارند، اما موفق نشده بودند  که بسیاری از آنها در گزارش

 ,Masud)کنند ها در آن به کار رفته بود را پیدا  این واژهکه  ریکه زبان اصلی نوشتاری و گفتا

2002: 162- 165.)  

تحقیقات  کند که گیری می نیر مسعود در پایانِ داستان خود چنین نتیجه     

دهندۀ آن است که هیچگاه ساسان پنجم وجود نداشته و زبانی هم که  پژوهشگران نشان

توسط او پدید نیامده است. احتمالاً زمانی یک نفر، که خود  های معنادار داشته باشد  واژه

هایی را ساخته و آن را به  را ساسان پنجم نامیده است، برای برخی معانی و مفاهیم، واژه

 :Masud, 2002) زبانی نسبت داده است و آن زبانِ ساختگی را به همه معرفی کرده است

162- 165). 

موضوع اصلی که زبان ساختگیِ ساسان پنجم است و مسعود، بجز  در داستان نیر     

 جای دیگری باید دربارۀ آن گفتگو کرد، پرداختن به شیوۀ برخورد ادیبان و پژوهشگرانِ

های مکتب آذرکیوان را در  زبان فارسی با ساسان پنجم اهمیت دارد و تأثیر نوشته

کند. روشن  أیید میت آن سرزمین از قرن یازدهم به بعد قارۀ هند و فرهنگ و ادب شبه

است و چنان  دساتیرکتاب  های ساسان پنجم در این داستان تهاست که منظور از نوش

ها فکر و  نویسندۀ آنها، مدتشهرت ها و  آید، این نوشته که از قلم نیر مسعود برمی

ها با غرور و افتخار در  اندیشۀ پژوهشگران را به خود مشغول ساخته بود و از آن واژه

پنداشتند،  کردند، به این دلیل که آنها را حقیقی و اصیل می ی خود استفاده میها نوشته

زبان »و زبان آن را « نامه آسمانی»گفتند، دساتیر را  یا چنان که خود آذریان می

دبستان های زمینی شباهت نداشت ) دانستند، زبانی که به هیچ یک از زبان می« آسمانی
بررسی متون تاریخی و ادبی که از قرن این امر را  مدانی که میچنان (41).(40: مذاهب
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حاج بستان السیاحۀ د.  کن اند تأیید می سیزدهم قمری به بعد به زبان فارسی نوشته شده

علیقلی  اکسیر التواریخالدین میرزای قاجار،  جلال نامۀ خسروانالعابدین شیروانی،  زین

فرهنگ یا  فرهنگ ناظم الاطباشاد،  محمد پادشاه آنندراج فرهنگمیرزا اعتضادالسلطنه، 
از  آرای ناصری انجمن فرهنگالله خان شیبانی،  فتح ، معروف به فرنودسار، دیواننفیسی

انی چون میرزا فرصت شیرازی، و اشعار شاعر سفرنگ دساتیر،خان هدایت،  رضا قلی

می و الممالک فراهانی، قاآنی، یغمای جندقی، سروش اصفهانی، فروغی بسطاادیب

آباد و اعقابش و  تأثیر تاریخ برساختۀ آذرکیوانیان دربارۀ مه یاری آثار نظم و نثر دیگربس

روشنی نشان خ و ادب فارسی در دو قرن اخیر بهر تاریهای دساتیری را د نفوذ واژه

 (49).دهند می

به  ،خصوص سر ویلیام جونزپیِ توجه غربیان، ب در به نظر نگارنده، این تأثیرِ وسیع

م  4949و در نهایت انتشار آن در سال  دساتیرو سپس کشف  (48)،تان مذاهبدبسکتاب 

ی او، گرای از جمله پارسی ،های مکتب آذرکیوان اتفاق افتاد؛ تأثیری که حتی از نفوذ آموزه

گرایش وسیع  تر بود. برخی پژوهشگران بانفوذتر و گسترده در زمان حیات خود آذرکیوان

حاصل آغاز صنعت چاپ  رن نوزدهم میلادی و بعد از آن راگرایی در آغاز ق نسبت به سره

دانند و  می شاهنامههای کمیاب دساتیریان و آثار ادبی فارسی مانند  و انتشار نوشته

)توکلی دهند  نویسی فارسی را به نفوذ دساتیریان نسبت می نگرش غالب دهلوی به سره

های  ویژه در نوشته، که بهاین جریان را اما ظاهراً .(11 :4981نیا،  ؛ رمضان42، 21: 4991طرقی، 

های مقیم هند به آثار  غالب دهلوی به اوج خود رسید، باید مدیون توجه انگلیسی

کاوس در ایران  توسط ملا دساتیرای از  که با کشف اتفاقی نسخه بدانیمآذرکیوانیان 

ر حدود نیمۀ ثار آذرکیوانیان دگسترش یافت. باید توجه داشت که پس از تألیف آخرین آ

سال بعد، از آذرکیوانیان و دساتیریان، نه در هند و  420هفدهم میلادی، تا حدود  قرن

احتمالاً در این مدت  ،بنابراین شود. نه در ایران، نشانی نیست و متنی جدید تألیف نمی

ه و نزد ادیبان و مورخان رواج نداشت هعقاید دساتیریان و آذرکیوانیان در محاق افتاده بود

 (10).است

 نتیجه . 9

هایی که از آذرکیوان و پیروان مکتب او باقی مانده است، ساسان پنجم یکی  بر نوشته بنا

 .بوده است دساتیرو مترجم و مفسر کتاب از وخشوران آذرهوشنگی در دورۀ انوشیروان 

پس از قرن یازدهم هجری، یعنی توجه آذریان به این شخصیت، سبب شد تا  ،همین امر
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د کنننو مطرح  وجهیاز  فارسیو متون نظم و نثر ها  نامه در فرهنگرا  سان پنجمسانام 

تاریخی به نام ساسان پنجم را در  یخصیتش نشانِ. و شهرتی جدید برای او رقم زده شود

پنجمین ساسان از اخلاف  ساسان پنجم، ،شاهنامهگرفت. بر اساس  توان پی می شاهنامه

ت خاندانش به هند، در زمان اردشیر بابکان به ایران ساسان اول بوده که پس از مهاجر

جا روشن است که آذرکیوان و  کند. از همین گردد و خود را به اردشیر معرفی می باز می

با وجود آن که احتمالاً از نام و نشان ساسان پنجم آگاه بودند، به متون  ،پیروانش

د. بر اساس ان گی او تغییراتی دادهزند دورۀبند نمانده و در  تر پای کهن تاریخی و حماسیِ

کرده است و ساسان  ساسان دوم در زمان اردشیر بابکان زندگی می های آذریان، نوشته

توجه زیسته است.  انوشیران تا یزدگرد سوم میزمان ای نسبتاً طولانی از  پنجم در دوره

ن باستان ایرا انِپیامبر-از شاه شخصآذریان به شخصیت ساسان پنجم به عنوان آخرین 

بر متون  احتمالاً از سرنوشت جد سوم او، ساسان نخست، تأثیر پذیرفته است که بنا

تاریخی، ترکِ تاج و تخت گفت و به زندگی سادۀ شبانی در هند و یا به روایتی دیگر به 

نشان  مروری بر ادبیات فارسی قرن یازدهم به بعدها روی آورد.  زهد و عبادت در کوه

مطرح های آذریان  در نوشته آسمانی دساتیرِکه به عنوان مفسر  که شخصیتی دهدمی

 از زبانی آسمانی آگاهی داشت و به عنوان کسی که تقدس یافتچه اندازه  شده بود

که هنوز کشف رمز نشده  ،مانند خط میخی های باستانی تا خطوط و نوشته سبب شد

 ،را به پیامبر مرموز دساتیریو آنها  نزد مردم مرموزتر و اسرارآمیزتر جلوه کند بودند،

 . نسبت دهند ،ساسان پنجم
 

 ها نوشت پی
 و در بین آثار غیر فارسی، رک. ؛110-192: 4981؛ دالوند، 121-124: 4928مجتبایی، رک.  .4

 Modi, 1932: 15-16; Medhora, 1888: i-ii; Mulla Firoz, 1818: vii-ix. 
 دساتیرحضرت ساسان پنجم در تفسیر تاوتود که فرشیمی است از »برای نمونه بهرام بن فرهاد آورده است: . 1

 (.140: شارستان...« ) عادل بوده فرموده که حضرت نوشیروان

بن آذرگشسب بن آذرزردشت بن   آذرکیوان»به این شرح آمده است:  دبستان مذاهبنسب آذرکیوان در کتاب . 9

کهتر آذرساسان، که او را پنجم ]آذر[ مهر بن نوش بن آذرآذربرزین بن آذرخورین بن آذرآیین بن آذربهرام بن آذر

ساسان گویند، بن مهتر آذرساسان، که چهارم ]آذر[ساسانش میخوانند، بن کهین آذرساسان، که مشهور به سوم 

، که متعارف به دوم آذرساسان است، بن سترگ آذرساسان، که او را آذرساسان است، بن مهین آذرساسان

داراب بن بزرگ داراب بن بهمن بن اسفندیار بن گشتاسپ بن لهراسپ بن اروند  بن خُرد ند،آذرساسان نخست خوان

بن  ن زاب بن نوذر بن منوچهر بن ایرج، از نژاد فریدون، بن آبتین، از نژاد جمشید،نشین بن کیقباد ب بن کی

بن شای کلیو، از نژاد ل، آجام، از نژاد یاسان، بن شای مهبوشنگ بن سیامک بن کیومرث بن یاسانتهمورس بن هو
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که در آغاز مهین چرخ ظاهر و روشن گشت. مادر آذرکیوان  آباد از نژاد مه افرام، بن آبادآزاد، از نژاد جی آلاد،  جی

 (.90: دبستان مذاهب) از نژاد خسرو دادگر نوشیروان بودشیرین نام داشت. دخت همایون نامی که 

آباد تا ساسان پنجم در اثبات ز قول پیامبران و پادشاهان آبادی از مهخویشتاب مشتمل بر چهل و هفت گفتار ا .1

 ،برگزیدۀ یزدان ،شت وخشور وخشوران (4ران و شاهان به این ترتیب است: الوجود است. اسامی این پیامب واجب

 ،پیامبر حق( 1آباد سوم،  ،( شت وخشور وخشوران9آباد دوم،  ،شت نامدار (1آباد،  مه ،راهنمای مردم ،خدیو جهان

آباد ششم،  ،خدیو جهان ،برگزیدۀ یزدان ،( شت وخشور وخشوران2آباد پنجم،  ،( شت وخشور نامدار2آباد چهارم، 

( فرستۀ 40آباد نهم،  ،آفرین( فرستادۀ جهان8، آباد هشتم، ( پیغمبر محقق9آباد هفتم،  ،( حضرت وخشور کامل1

افرام،  جی ،فاضل عامل ،( شت وخشور41آباد آراد،  ،ان( شت وخشور وخشور44حضرت آباد دهم،  ،خوی فرشته

 ،برگزیدۀ یزدان ،( شت وخشور وخشوران41آلاد،  جی ،خدیو جهان ،برگزیدۀ یزدان ،( شت وخشور وخشوران49

( شت وخشور 42شاهی مهبول،  ،الشان ( شت وخشور عظیم42شای کلیو،  ،راهنمای مردمان ،خدیو جهان

، یاسان خدیو جهان ،( شت وخشور صادق49یاسان،  ،( شت وخشور واجب التعظیم41شاهی مهبول،  ،مرتبه رفیع

 ،خدیو جهان ،( برگزیدۀ یزدان14سیامک،  ،( شت وخشور محقق10کیومرث،  ،طراز( شت وخشور دانش48آجام، 

، جمشید، طراز( شت وخشور صنایع19، طهمورث، دوست( شت وخشور تحقیق11وخشور هوشنگ، حضرت صد

 ،( شت وخشور باذل12مینوچهر،  ،( شت وخشور عامل عادل باذل12فریدون،  ،براندازخشور اهرمن( شت و11

( شت وخشور 19شهنشاه کیخسرو،  ،( شت وخشور مجرد مفرد تارک11سیاوخش،  ،خدیو عادل عفیف کامل

 ،مدنی مشهور یعنی انسان ،شهریار نامدار ،( ملک عادل باذل90اروند،  ،( شت وخشور زمان18نشین،  کی ،زمان

 ،موفق فاضل و رهنمای کامل ،( شت وخشور وخشوران91شهنشاه گشتاسب،  ،( پیرای وخشور موفق94لهراسب، 

( فرزانه زن 92بهمن،  ،خدیو نامدار ،خصال درازدست ( ملک ملک91اسفندیار،  ،( جامع کمالات بشری99زراتشت، 

شت رستم،  ،( پیرای وخشور91دستان سام،  ،بر( حکیم مد92ملقب به آزادچهر،  ،همای ،کامل و حکیم محقق

 ،( شت وخشور معظم10جاماسب،  ،( شت وخشور حق98ساسان،  ،( شت وخشور متوغل در بحث و تأله بهی99

نوشیروان،  ،( شت وخشور پیرای عادل19ساسان سوم،  ،( شت وخشور11( شهنشاه اردشیر بابکان، 14ساسان دوم، 

 ،( شت وخشور کامل11( شهنشاه یزدگرد، 12( شهنشاه پرویز، 12ارم، ساسان چه ،( شت وخشور کامکار11

 ساسان پنجم.

از قول پیامبران و شاهان آبادی است.  ،ویژه فلسفۀ اشراق، بهگفتار دربارۀ موضوعات فلسفی 99. این رساله شامل 2

 ،شت وخشور زمان( 1، آباد سر وخشوران اول حضرت مه( 4اسامی این پیامبران و شاهان به این ترتیب است: 

 ،برگزیده یزدان، خدیو جهان ،شت وخشور وخشوران( 9، آرای جمشید ابن پیمبر عالم ،راهنمای مردمان بادان

حکیم صاحب ( 2، شهنشاه هوشنگ ،پیشداد ، پیمبر پیشداد و فرشتۀشت وخشور( 1، افرام، جیرهنمای آفریدگان

( 1، آرای جمشید شهنشاه شت وخشور ور وخشوران عالم (2، ابن حضرت جم ،حکمت، بادان شاهو دلیل و برهان 

، کامل بادان حکیم( 40، آباد مه ،سر وخشوران( 8، جامدان ،حکیم حکمت پیرای( 9، بادان ،شت وخشور خردپرور

شهزاده زریر بن ( 41، رستم زال ،حکیم اعظم( 49، دستان ابن سام ،حکیم بزرگ( 41، دانیار ابن بادان( 44

آذر ، نوششهنشاه کامکار ،نامدار ملکزادۀ( 42، پشوتن ابن شهنشاه گشتاسب ،حکیم کامل( 42 ،شهنشاه لهراسب

، ، بادانخداوند نظر ،شت وخشور( 48، آراد ،طراز آبادحکمت( 49، بادان ،حکیم نامور( 41، موبد اسفندیار بن ده

پای  پیش( 19، هوشدان بن آباد (11، نظر بادانشت وخشور بادان بن وخشور صاحب( 14، بازدان ابن بادان( 10

بازدان بن ( 19، سیمرغ ،حکیم کامل مرتاض( 11، پرست حکیم هوم یزدان( 12، بادان( 12، بادان( 11، ابن بادان

وخشور  ،شت وخشور وخشوران( 91، حکیم سیمرغ( 94، بادان ،خردحکیم بالغ( 90، جامدان بن بادان( 18، بادان

 ،( شت وخشور وخشوران91، شهنشاه لهراسب ،عابد عارف حکیم کامل ،و مرتاضپیرای عادل و خسر( 99، آباد مه
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( شهنشاه 91( شهنشاه هرمز ابن انوشیروان، 92، حضرت ساسان پنجم( 92آذرساسان نخست،  ،برگزیدۀ یزدان

 ( شهنشاه عادل فاضل نوشیروان. 99پرویز ابن هرمزد شهنشاه، 

باستانی ایران نسبت داده شده به یکی از وخشوران و پیامبران فصل است که هر فصل  42مشتمل بر دساتیر . 2

( 9افرام، جی ( نامۀ شت1آباد،  ( نامۀ شت مه4به ترتیبی که در کتاب آمده، چنین است:  ،عنوان این فصول است.

شت  ( نامۀ1شت وخشور سیامک،  ( نامۀ2( نامۀ وخشور گلشاه، 2( نامۀ شت وخشور یاسان، 1کلیو،  نامۀ شت شای

( نامۀ شت وخشور فریدون، 40شت وخشور جمشید،  ( نامۀ8شت وخشور تهمورس،  ( نامۀ9وخشور هوشنگ، صد

 ( پندنامۀ41شت وخشور زرتشت،  امه( ن49شت وخشور کیخسرو،  ( نامه41شت وخشور منوچهر،  ( نامه44

 شت ساسان نخست. ( نامۀ42سکندر، 

: فرهنگ دساتیرترجمه کرده است )« تورانیان»است که ملا فیروز آن را  آمده« تمودان»، واژۀ دساتیردر متن  .1

 ( و احتمالاً مراد از آن ترکان و مغولان بوده است. 110

 (.تمودان، ذیل نامۀ دهخدا لغت رک.ها، تورانیان و کشور توران ) واژۀ دساتیری است به معنی ترک. 9

کرده و ساسان  ، ساسان دوم در دورۀ اردشیر بابکان زندگی میهای آذریان که پیشتر اشاره شد، در نوشتهچنان. 8

 پنجم معاصر انوشیروان بوده است. 

و  کننده را نیز گویند،صاحب ترک و تجرید و تفرید باشد، و گدا و گدایی» :ساسان، ذیل برهان قاطع نیز رک.. 40

مادر او و هم زن و هم دختر پدر او که هم خواهر و هم  ،که از همای دخت هم هستنام پسر بهمن بن اسفندیار 

ساسان از خوف جان به کوهسار گریخت و  ،همای دختر خود را ولیعهد گردانید گویند چون بهمن .گریخت ،بود

او گرد آمدند و در هیچ مسکنی منزل نساخت و در هیچ موضعی وطن  سیاحت پیشه کرد، جمعی از درویشان بر

-کیسه و دکان از نقود و جواهر الؤگدائی و اصناف س کدیه و به انواع ایشان را که ای بدین معنی آن طایفه .نگرفت

 «.نامند ساسانیان کردندمی استخراج مردم های

 ب معرفت ضرورت دارد و برای مشاهدۀریاضت برای تهذیب نفس و کس. آذرکیوان و پیروان مکتب او معتقدند 44

راهی است که تمام  د به این راه متوسل شد و اینبای اسرار غیب و شنیدن صدای رحمت ایزدی و وحی الهی

، 440، 12، 22: شارستاناند ) آن را پیموده «انیتنهایت مدارج نوع انس»پیامبران و اولیای خدا برای رسیدن به 

مخالفت نفس آن است که »دهند:  گذرد چنین شرح می راه تهذیب نفس را که از ریاضت و زهد می (.  آذریان421

 ر و خورد و عقیده و تعصب خویشی و دشمنی دشمن دور شوی و آزار به جاندار نرسانی و صمت )=از خواب بسیا

نه آن که از کیش به کیش دیگر روی،  ،خوابی( و ذکر را رفیق گردانیبی گرسنگی( و سهر )= سکوت( و جوع )=

و همت بر اکل لحم هندو زن گذاری و دختر مسلمان گیری و زنار بهلی و سنجه شماری و گوشت خوک نخوری 

 (412: شارستان« ).گاو گماری و از بتخانه گردی و راه مسجد برداری

 . ساسان، ذیل نامۀ دهخدا لغتو آنندراج  ؛  نیز رک.ساسان، ذیل آرای ناصری انجمن. 41

 . 28: 4981نیا،  ؛ رمضان99: 1041نیا،  ؛ رمضان14 -10: 4811فرجاد،   نیز رک.. 49

 (.28 -29: 4989)به نقل از سلیمانی،  40 -8: درفش کاویانیم،  4828غالب دهلوی، . 41

42 .Iṭr-e Kāfurبه انگلیسی ترجمه و چاپ شده است:با عنوان زیر، از زبان اردو یک بار  ؛ این کتاب 

Masud, N., 1999, Essence of Camphor, Translated by Muhammad Umar Memon 

and others, New York. 

 ( مطلع شدم. Sheffield, 2014: 161مقالۀ دانیال شفیلد ) این داستان به واسطۀ از وجود .42

 و بعد از آن.  1: دساتیر؛ 81، 14: دبستان مذاهب .کنیز ر .41

 -422: 4998؛ عطرفی و افرازنده، 11 -14: 4992 ؛ معین،19 -11: 4922پورداود،  .کبرای آگاهی بیشتر ر .49

 . 19 -11: 4984؛  احمدی و خیراندیش، 492
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سر ویلیام جونز  کرد آذرکیوان و کتاب آسمانی دساتیر دانشمندان و پژوهشگران را متوجه. نخستین کسی که 48

آن را خوانده م.  4191اتفاق افتاد که در سال  دبستان مذاهببه واسطۀ کتاب  لیسی بود. آشنایی او با این فرقهانگ

، م. 4198 فوریۀ 48ن سخنرانی خود، در تاریخ کتاب، در ششمیبود. او با اعتقاد کامل به درستی مطالب این 

که او را گردآورندۀ کتاب  ،های محسن فانی تاریخی جدید را برای ایران باستان معرفی کرد. وی با استناد به نوشته

وشنگ، به اعتقادِ پیروان ه» :نویسد دانست، پیروان هوشنگ را از پیروان زرتشت جدا کرده و می می دبستان مذاهب

روحانیان و نظامیان، بازرگانان و  زمین است که مردم را به چهار طبقۀآباد نخستین فرمانروای ایران و کل  مه

کتابی مقدس به زبان آسمانی دریافت کرد و آن را در بین مردم  آباد از سوی آفریدگار ... مه خدمتکاران تقسیم کرد

 ,Jones« ).عنوان عربی دساتیر را بدان داده است مسلمان آن معلوم نیست و نویسندۀ رواج داد که نام اصلی

1824: 99- 100) 

 و این صحیفۀ مقدسه )=: »یادآور شده است ادداشتی که بر کتاب دساتیر نوشتهاین مطلب را ملافیروز نیز در ی. 10

الدّجا هویدا و بعد از  در نزد عرفا کالشمس فی الضحّی ظاهر و کالبدر فی ،نبیرۀ اکبرشاه ،جهان دساتیر( تا عهد شاه

 ،آن از بصایر اولوالابصار در حجاب اختفا و تتق استتار مخفی و ناپیدا بود تا آن که قبل از این به چهل و چهار سال

بین فارسیان هندوستان در خصوص یک ماه فارسی ماجد به سبب تحقیق اختلافی که فیدر اوقاتی که والد ما

و اقل نیز همراه بوده، در دارالسلطنۀ اصفهان این نعمت عظمی ایزدی نصیب والد  ، سفر ایران اختیاریزدجردی واقع

  (194 -190: دساتیر.« )ماجد گردید

 منابع
 ،ق. 4182 (،زورۀ باستانی، رودزنده، افشاردست زر،  خویشتاب )مشتمل بر چهار رسالۀآئین هوشنگ 

م فریدنی، به اهتمام میرزا بهرام گردآوری مانکجی لیمجی هوشنگ هاتریا، کتابت عبدالحسین کری

 رستم نصرآبادی. 

 مطبوعاتی فارس.  نقی بهروزی، شیراز، اتحادیۀ ، به کوشش علینامه فارس ،4919ابن بلخی، 

گرایی در  آذرکیوانیان و تأثیر آنان بر باستان» ،4984 ،حمدی، حسین و عبدالرسول خیراندیشا

 . 94-4، 10/2، ش تاریخ ایران، «نگاری معاصر ایران تاریخ

 ابن سینا. ج، به تصحیح محمد معین، تهران، 2، برهان قاطع، 4911برهان، محمد حسین بن خلف، 

 .انجمن آثار ملی ، به تصحیح جعفر شعار، تهران،تاریخ بناکتی ،4919بناکتی، داود بن محمد، 

دانی ایرانی، ، به کوشش سیاوخش بن اورمزدیار یزشارستان چهار چمن، .ق 4110 بهرام بن فرهاد،

 بمبئی.

 .24-41 )تهران، دانشگاه تهران(، فرهنگ ایران باستان، «دساتیر» ،4922، پورداود، ابراهیم

 نشر تاریخ ایران.  تهران،تجدد بومی و بازاندیشی تاریخ،  ،4991مد، توکلی طرقی، مح

 آیین هوشنگ رک.      خویشتاب

 آیین هوشنگ  رک.افشار     زر دست

، به کوشش نامۀ دکتر زهره زرشناس رنج و گنج، ارج، «میراث فرقۀ آذرکیوان» ،4981ضا، دالوند، حمیدر

مد شکری فومشی )تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات ویدا نداف، فرزانه گشتاسب و مح

 .128 -199 فرهنگی(،
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 .طهوری اهتمام رحیم رضازاده ملک، تهران، ، به4921 دبستان مذاهب،

.  اردشیر و پرویز بن شاه جهان و بهران بن شاویربه کوشش شهریار بن  م.، 4999 ،دساتیر آسمانی

 بمبئی.

 ، تهران، دانشگاه تهران )دورۀ جدید(.نامهلغت، 4911علی اکبر،  دهخدا،

قارۀ هند، سدۀ  نگاری در شبه فرهنگ نشر فارسی و مباحث پارسی» م.، 1041نیا، مهرداد،  رمضان

 . 92 -19 ،1، ش 11 ، سنامه ایران، «نوزدهم

، «خواهی نویسی فارسی: غالب دهلوی و یکرنگی زبان فرهنگ چاپ و سره»، 4981نیا، مهرداد،  رمضان

 . 19 -29 ،49، ش 2، س مطالعات تاریخ فرهنگی

(، نامۀ فرهنگستان نامۀ)ویژه قاره شبه  ،«دساتیر، زبان پاک و غالب دهلوی» ،4989سلیمانی، قهرمان، 

 . 12 -22 ،1، ش 1س 

. 21/9، ش تاریخ ادبیات، «گرایی در تاریخ ادب فارسیسره»، 4998اکبر و منیژه افروزنده،  عطرفی، علی

424- 499 . 

 کشور.  مطبع منشی نول ور،کانپ ،کلیات نثر غالب .،ق 4181 غالب دهلوی،

تحقیقات فارسی  مرکز آباد، اسلام، احوال و آثار میرزا اسدالله خان غالب م.، 4811فرجاد، محمد علی، 

 ایران و پاکستان. 

المعارف  مرکز دایره ج، تهران، 9، به تصحیح جلال خالقی مطلق، شاهنامه ،4992فردوسی، ابوالقاسم، 

  .بزرگ اسلامی

 دساتیر آسمانی رک.      فرهنگ دساتیر

 .128-111 ،4،  ج المعارف بزرگ اسلامی  ةدایر، «آذرکیوان» ،4928الله،  مجتبایی، فتح

 نیکارهوزن.  -دومونده آبادی و زیگفرید وبر، الدین نجم سیف ، به تصحیح4919، مل التواریخ و القصصمج

 امیرکبیر.  ، به تصحیح عبدالحسین نوایی، تهران،تاریخ گزیده ،4998مستوفی، حمدالله، 

، ش تهراندانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه  مجلۀ، «آذرکیوان و پیروان او» ،4992معین، محمد، 

98، 12-11. 
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Ayādgār ī Zarērān (Memorial of Zarēr) is a text that in its original version has 

been composed in Parthian language. This text has been amended and 

distorted in the process of transcription into the Middle Persian alphabet and 

language. This makes it difficult to read some of the words and sentences and 

scholars have taken different ways in reading them. In this paper, these 

readings are first reviewed and criticized, and then some new suggestions are 

put forward. The basis of these suggestions is the adaptation between 

Ayādgār ī Zarērān and Draxt ī Āsūrīg (Assyrian tree), an originally Parthian 

text, and the evidence of the Parthian Manichaean texts. The reading of two 

passages from the New Persian texts written in Ray, Qumis, Gorgan, and 

Herat also provides some testimonies. In some phrases, some emendations 

have been made and in others we have been able to present a new reading by 

identifying a kind of elegy which is evidenced in the Parthian Manichean 

texts. 
 

Keywords: Ayādgār ī Zarērān, Pahlavi Texts, Parthian, Middle Persian, 

Edition. 
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 زریران یادگار عبارات برخی خوانش دربارۀ / پیشنهادهایی801

 یادگار زریرانپیشنهادهایی دربارۀ خوانش برخی عبارات 
 

1محمدی میثم  
 تهران دانشگاه ایران، باستانی های زبان و فرهنگ دکتریدانشجوی 

 41/44/29 :مقاله پذیرش تاریخ ؛29/ 92/7: مقاله دریافت تاریخ

 (499تا ص  401) از ص 

 

به الفبا و زبان فارسی میانه و انتقال پهلوانی که در روند استنساخ  متنی است اصلاً یادگار زریران

هایی بدان راه یافته است. همین مسئله کار خوانش برخی عبارات آن را سخت دشوار  ها و تحریف تصحیف

اند. در این نوشته  های گاه مختلفی در پیش گرفته کرده است. پژوهشگران در خوانش این عبارات راه

طرح ها بررسی و نقد شده و سپس در باب خوانش برخی از عبارات پیشنهادهایی تازه  وانشنخست این خ

و  درخت آسوریبا متن اصلاً پهلوانی  یادگار زریراناست. اساس این پیشنهادات مقابلۀ متن  گردیده

ی، متون فارسی دری که در ر از آن دسته از ات پهلوانی مانوی است. در خوانش دو عبارتشواهد و قطع

اند نیز شواهدی آورده شده است. در برخی مواضع به ضرورت  نوشته شدهو هرات گرگان  قومس،

نوعی سبک  ر عبارات مربوط به مرثیۀ بستور با شناساییها انجام گرفته است. د سی در واژهتصحیحاتی قیا

دارد، قادر به ارائۀ  وجودزکو در متون پهلوی اشکانی ترفانی  که شاهدی از آن در مرثیۀ مار، سرایی مرثیه

 .ایم و خوانشی جدید شده فرض
 

 پهلوی اشکانی، فارسی میانه، تصحیح.، های پهلوی متن، یادگار زریران: های کلیدی واژه

 

 مقدمه

 ،گرود است. پس از آنکه گشتاسب به زردشت می یدین ینبرد یادگار زریرانموضوع 

سر  د، هم چاشنی تهدید. گشتاسبفرستد که هم لحن آشتی دار میای به او  ارجاسب نامه

در پاسخ به نامه زمان و مکان جنگ را  ،برادر گشتاسب ،دین ندارد و زریر رها کردن

اما  ،شوند زریر و چند تن از فرزندان گشتاسب کشته می ،کند. در روز جنگ مشخص می

یی ستاند و اسفندیار گوش و دست و پا کین پدر می ،فرزند خردسال زریر ،سرانجام بستور

ویش ـرزمین خـدم به س دهـو بر خری بری بردمی ،ونانـها بازماندۀ خیـتن ،بـاز ارجاس

هرچند هستۀ اصلی این رساله جنگ دینی است، اما سبک و شیوۀ تصنیف آن فرستد. می

 .( Boyce, 1987: 129کاملاً حماسی است )رک. 

ده بوده و احتمالاً تصنیف شای است که در اصل به زبان پهلوانی  رساله یادگار زریران     

 تا زمان برگرداندن آن به زبان فارسی میانه نقل و حفظ شده استها  به واسطۀ گوسان
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آنچه امروز از این متن حماسی در . (Id., 1957 ها در حفظ سنن پهلوانی رک. دربارۀ نقش گوسان)

جای متن  یکه در جاهای زبان پهلوانی  ها و ساخت ای است از واژه آمیزه دست داریم

 زمانی که رسالۀ پهلوانی به فارسی میانهاحتمالاً  شوند. دیده می مترجمَ فارسی میانه

ها و ساختارهای زبان پهلوانی را  دیگر برخی واژه ،دلیل کهنگی متن  ، بهشده ترجمه می

 تن تصحیف و تحریف در آن بوده است،اصلی راه یاف اند و همین عاملِ یافته نیک درنمی

ت منظوم متن را بر هم ساخو تفسیرهای افزوده به متن اصلی ه نفس ترجمه ضمن اینک

همین راه را بر تصحیح  .هایی در ساختار متن به وجود آورده است و گاه آشفتگی (4)زده

تحریف و . گذارد تصحیح قیاسی باقی نمی جز ای کند و چاره متن سخت دشوار می

و تصحیح تا محققان در خوانش  سبب شدهفراوان در متن این رساله  یها تصحیف

تواند در  آنچه بیش از همه می (9).ی داشته باشندها و عبارات اختلاف رأ بسیاری از واژه

آن های گویشی  واژهگشا باشد تکیه بر دیگر متون پهلوانی است.  راه تصحیح این رساله

توانند  یز مین اند نوشته شده مناطق رواج زبان پهلوانیکه در  ته از متون فارسی دریدس

 (3).ها به کار آیند در خوانش برخی واژه

 . بحث و بررسی دربارۀ عبارات8 

کنیم و پس از  را نقل می یادگار زریرانحال برخی از عبارات مبهم یا محل اختلاف در 

که  را هایی های پهلوانی یا واژه واژه دهیم. خود را ارائه می هاینقل آرای محققان پیشنهاد

کنیم  نویسی می صورت مشترک دارند به زبان پهلوانی واج فارسی میانههای  اژهدر املا با و

 اصلی متن وفادار باشیم. به صورت در حد امکان تا 

زریر در پاسخ در آن که  42است از بند  یبخش پردازیم نخستین عبارتی که به آن می     

  کند: تعیین مینامۀ ارجاسب مکان نبرد را به 

  …        

 tagرا   (57 :1981) زاده منشیمسئله بر سر خوانش و معنای سه واژۀ آخر است. 

مکنزی این خوانش را رد  .«پیکان» paykānرا  وخواند  می« هجومتگ، »

حتی  هیچ شاهدی در متون پهلوی ندارد. paykānکند. استدلال مکنزی چنین است:  می

 ،شد نوشته می ptk’n*باید به شکل  ،اینجا با این واژه سر و کار داشته باشیم اگر

 دخیل شده است. patkanبه شکل  patkandaran در ترکیبطور که در ارمنی  همان

 چنین است: (158 :1984) خوانش مکنزی

ānōy … pad ān dašt ī hāmōn aspān ud nēw paygān wizārišn  
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 شود. ون )میان( اسبان و دلیرمردان )انجام نبرد( مشخص میآنجا ... به آن دشت هام

معتقد است املای  (98: 4371) نوابی. (1890) خوانش مکنزی مبتنی است بر خوانش گایگر

pyk’n  به جایptk’n کند:  تحت تأثیر فارسی نو است. او عبارت را چنین معنی می

 nēwرا به   (474: 4324) عریان«. اسپان تازش و پیکان گزارش»
+
payān 

که در شمار گیرد  در نظر می aspānو این دو واژه را صفت مرکب برای  کند تصحیح می

پی باید )نتیجۀ نبرد  ا ... در آن دشت هامون اسبان نیکآنج»اند:  با موصوف مطابقت کرده

معنی را اسم گرفته به  /TB /nēw  (49: 4329) آموزگار .(10)همان:  «را( گزارش کنند

دانسته است. او تقریباً همان  /pyk’n /paykān  و آن را مضاف واژۀ« پهلوان»

آنجا ... به آن »گیرد که مکنزی پیشنهاد داده است:  در نظر می wizārišnمعنایی را برای 

بر آن است  (192 :1982)شروو «. دشتِ هامون، اسبان و پیکانِ پهلوانان حکم خواهند کرد

اسبان و پیادگان را در میدان نبرد « آراییصف»معنای  این عبارت در wizārišn که

 است. را نیز لازم ندیدهتوضیحی  ذکر اندکی اما در باب این رأ، رساند می

که چناناست. « تگ، تازش» /tk /tag  احتمالاً تصحیف واژۀ به گمان نگارنده      

/ تو گفتی در تگ تازی ز اسبان ماند فرو .قس) ترکیبی رایج است« اسب تگِ» دانسته است،

متن مصحّح جاماسپ  14این واژه در بند  (.دهخدانامۀ  لغتبه نقل از ، شاهنامه)اسبان نجنبید رگ 

به سوی جاماسب » tag ō jāmāsp kunēdآمده است:   با املای صحیح (1913)آسانا 

 .فارسی میانه نه ،باشدای پهلوانی  واژه ممکن است wc’lšn  «.هجوم برد

و « گزاردن»، «تفسیر کردن»، «جدا کردن»به معنای  فارسی میانهدر  wizārdanمصدر 

 .(MacKenzie, 1971: 92)« رستگاری»، «حکم»یعنی  wizārišnو  است« رستگار شدن»

به گمان نگارنده ممکن است بتوان ای دیگر سر و کار داریم.  اینجا احتمالاً ما با واژه

-است که در شواهد به همانشاید  پهلوانی wižārdan  خواند. wižārišnرا  

فهله و شرقی )مناطق  ری و قومس و گرگان و طبرستان شده درنوشته مانده از متونجای

آمده  و ... پژاردن، پچاردن، بجاردنهای  در دورۀ اسلامی به صورت نواحی اطراف آن(

تسلیح، »تر  اما معنای جزئی ،است« شدن آماده»بنا بر شواهد به معنی  این مصدراست. 

  آید: نیز در برخی شواهد از آن به دست می« تجهیز و ساز و برگ و آرایش نظامی
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وَ جاهِدوُا »منظور آیۀ ] خواند، به این آیت رسید انس روایت کند که ابوطلحه این سورت می

به  مرا»را گفت: یا بنیَّ جَهِّزُونی جهَِّزُونی . فرزندان خود [است« بِامَوالِکمُ وَ اَنفُسِکمُ فی سبَیلِ اللهِ

 (. 911 :4392/2، روض الجنان)« ببجاری ساز کنی و

ل است. هم معاد« نظامی یشتجهیز کردن و آرا»نجا به معنی ای بجاردنمشخص است که 

به عنوان معادل معنایی به آن  بجاردنکه ، به ساز کردنعربی در بافت معنایی متن و هم 

شاهد دیگری از همین متن  دهند. را نشان میاین فعل ، دقیقاً دایرۀ معنایی معطوف شده

 کند:  این معنا را تأیید می
و مستعد باشی که من  ردهبچاآنگه برخاست و به شام شد و کس فرستاد به منافقان که 

 .(47 :4392/2 الجنان، روض)آرم که با محمّد کارزار کند  لشکری می

به  پجارشنیز شاهدی از کاربرد واژۀ  دیان طبرستان و دیلمان()آثار زی در طبری زیدی

  در دست است:« و برگ ساز»و « آرایش»معنی 
: خداوندان زوریم و سلاح و پجارشاُولُوا قُوَّهٍ وَ اُولُوا بَأسٍ شَدیدٍ: خیاوندون زوریم و سلاح و 

 (.33، نمل: دیلمیتفسیر )آرایش )ساز و برگ( 

: ساز و ه: اهبدر همین معنا آمده است بچارشواژۀ  (81: 4314) کنز اللغاتدر فرهنگ 

 رایج است «ابزار و تجهیزات شکار»به معنای  پیچار نیز چیزی و یراق. در گیلکی بچارش
 .(194: 4388)پاینده، 

های مختلف آن محدود است به شرق  و گونهپژاردن  کاربرد مصدر ،بنا بر این شواهد     

واحل جنوبی دریای خزر که آشکارا جغرافیای گویشی آن را و س ، قومس، گرگانفهله

-482 :4329 میثم، حمدی،معنایی این واژه دربارۀ جغرافیای گویشی و دایرۀ م)کنند  مشخص می

491). 

را « تجهیز و تسلیح»و « آرایش )نظامی(»توان معنی رسد ب به نظر می این اساس بر     

با توجه به آنچه گفته آمد،  در نظر گرفت و مورد بحثارت عبدر  wižārišn واژۀ برای

 خوانش پیشنهادی ما چنین است:
                                              19) ānōδ … pad hō dašt ī hāmōn aspān tag ud paygān wižārišn. 

 .ن تگ اسبان و آرایش پیادگان باشدآنجا ... بدان دشت هامو

در مقابل  aspānنبرد  بارت چنین است: در توصیف میدانین عبه نظر نگارنده ساخت ا

paygān و  (1)آمدهtag  وwižārišn  به کنند و  توصیف می کارزاررا در  آنانحالات

 .دهند صحنه جان می

آمده است، آنجا که گشتاسپ به زریر  93در بند کنیم  دومین عبارتی که بررسی می     

 .افروختن آتش اعلام کندرو را با  دهد تا نبرد پیشِ فرمان می
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را  از آنان برخی محققان در خوانش، فهم و ترجمۀ این عبارت آرای متفاوتی دارند. 

bgʼn /bagān/ عبارت را (258 :1932) بنونیست .اند خوانده garān [ī] bagān  pa« بر

 خوانشرا حذف کرده است.  kōf-ē burz    وخوانده « های خدایان کوه

 زاده منشی«. هخدایان کوکوهِ »  garān bagān kōf چنین است: (42 :1974/2) نیبرگ

 pad جز اینکه پارۀ دوم را نیز در متن نگاه داشته است: ،به راه بنونیست رفته (1981)

grīv (ī) bagān kōf ī burz «بر گریوۀ خدایان، کوه بلند.»  

و  kōf-ē burzمسئلۀ اصلی در فهم این عبارت درک درست ساخت  ،گارندهبه نظر ن     

 garān bašnتفسیری است برای  kōf-ē burzدر این عبارت  است. burzمعنای واژۀ 

. خوانش وی از این گوشزد کرده است (57 :1925). این نکته را اول بار پالیارو «ها قلۀ کوه»

تقریباً  .«ها )کوهِ بلند( بر قلۀ کوه» pa garān bušn (kōf i burz)عبارت چنین است: 

 (1)اند. همۀ پژوهشگران از این نظر پیروی کرده
garān bašn اضافی است و  ترکیب

از در چند جا، ،  barǝšnuš paiti gairinąmاحتمالاً معادلی است برای عبارت اوستایی

 نیستاز ذهن ر دو. 40/47در یسن  barǝšnušva gairinąmیا ، 9/93جمله در وندیداد 

را  kōf-ē burz، متن در طول انتقال ،ساختی کهن بوده garān bašnساخت  چون که

معادلی است  kōf-ē burz. اگر بپذیریم باشند  بدان افزودهعبارت تر شدن  برای روشن

برای این ساخت خاص از ) پس این ترکیب نیز باید ترکیبی اضافی باشد، garān bašnبرای 

. اما («در پهلوی اشکانی اضافی نوعی ساخت»، زیر چاپ ک. محمدی،پهلوانی ر ترکیب اضافی در

در پهلوی اشکانی و  burzاست.  burzماند و آن کلمۀ  ای دیگر نیز اینجا باقی می مسئله

)مشتق از صفت  «بلند»سی میانه صفت است به معنی ای دخیل در فار به عنوان واژه

bṛzant- «همین امر باعث شده محققان ترکیب را ترکیب . در ایرانی باستان(« بلند

ای با  بخوانند. اما چنین خوانش و ترجمه« کوه بلند» kōf ī burzوصفی بپندارند و آن را 

garān bašn «هماهنگی ندارد. راه حل مسئله در این است که « ها قلۀ کوهburz  را

و  (8)ترجمه شده kōfبه  garān زیرا ،«قله»فت، که اسم بگیریم به معنی اینجا نه ص

burz  دقیقاً به عنوان معادلbašn .در این صورت واژۀ  (7)آمده استburz  اسمی است

* واژۀ ایرانی باستان مشتق ازاحتمالاً 
bṛz-  در حالت اضافی مفرد(bṛz-áh یا )barzah- 

اوستایی:  .قس) «.بلندی، قلّه»هر دو به معنی  ،(barzah)در حالت فاعلی یا مفعولی مفرد 

bǝrǝz-، barəzan- و barəzah- «؛ رک.«بلندی، ارتفاع، قله Bartholmae, 1961: 949-950.)  جدا
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را اسم گرفت، نه صفت، در همین  burzدهد باید  که نشان می، garān bašnاز ساخت 

 گذارد:    شاهدی آمده که بر این فرض صحه می یادگار زریران
31) murw-iž nišaδm nē windād bē kaδ ō aspān bašn nēžagān tēγ ayāb aβ kōf-

ē sar burz nišīδēnd.  

  .ن، تیغ نیزگان یا قلۀ کوه نشینندمگر بر یال اسبا فتندنیز نشیمن نیا مرغان   

و کار داریم و  سر kōf-ē burzاحتمالاً ما با همان ترکیب  kōf-ē sar burz در عبارت

که از  burzت تفسیری است برای در این عبار sarنوابی متذکر شده  طور که همانشاید 

در این عبارت  sarزاید ندانستن . (17شت یاددا ،99: 4397نوابی، )حاشیه به متن راه یافته است 

عبارت  (262 :1932) مشکل محققان را در فهم ساخت آن دوچندان کرده است. بنونیست

یا بر قلۀ » است: را نیاورده burzاما در ترجمه  ،خوانده aivāp ō kōf sar burz را

را صفت  sar burzخوانده و  kōf ī sar burz عبارت را (159 :1984) مکنزی«. ها کوه

درستی متذکر به (261 :1986)اما شکی  ،در فارسی سنجیده« سربلند»ه و با مرکب گرفت

. او این تواند صفت کوه باشد و نمی ی مجازی دارددر فارسی معنا« سربلند»شده که 

را به  y (988: 4391) برگردانده است. بهار« های بلند های( کوه ای )نوکسره»ه ترکیب را ب

 /hlbwrz/harburz+را به  sl bwlz زاده منشیاما «. سرِ بلند کوه»برده است:  sarبعد از 

 ō kōf ī sar : چنین است (14: 4324) عریانخوانش  «.کوهِ البرز»تصحیح کرده است: 

burz «بر سرِ کوه بلند.» 

و « بلندی»اسم است به معنی  burzدهد که  نشان می sarبه  burzواژۀ  رگردانِب      

. بخت یار ما بوده است که در متنی از باشد« قله»تواند به معنای  می kōfواژۀ رِ کنادر 

 qwp ʽy sr ساخت اضافی (9)،که احتمالاً در خراسان تصنیف شده ،فارسی میانۀ مانوی

 . استآمده  تحت نفوذ پهلوی اشکانی
mānāg dar ī wēnīg hombūyāg čeʽōn pīl ka az kōf y sar bōyistān ī šāh ō bōy ī 

isprahmagān rōzdist pad šab az kōf ēr kaft ud murd (Boyce, 1975: 42). 

، به مانند درِ بینی بویا چونان پیلی که از سرِ کوهِ بوستانِ شاه به بوی اسپرغمان آرزومند شد

 .تاد و مُردافشب از کوه فرو

در  .آمده است برزِ کوهبه صورت  شاهنامههمان است که در  kōf-ē burzترکیب اضافی 

داستان هوم و گرفتار کردن افراسیاب آمده که افراسیاب در شکافی نزدیک هوم ساکن 

 بوده است:
 ز تخم فریدونِ آموزگار

 به هر کار با شاه بسته میان

 ز شادی شده دور و دور از رمه

 یکی نیک مرد اندر آن روزگار 

 پرستنده با فرّ و برز کیان

 پرستشگهش کوه بودی همه
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 بوم بود و دور از بر پرستار

 بدو سخت نزدیک و دور از گروه
، داستان جنگ بزرگ 4398/1 ،شاهنامه)

 (9931-9934، ابیات 343کیخسرو، ص 
 

 کجا نامِ آن نامور هوم بود

 (2)بُرزِ کوهیکی کاف بود اندر آن 
 

خسرو لهراسب را بر تخت  پس از آنکه کیخسرو است.  د دیگر در فرجام کار کیشاه

 سرِ تیغِکند. در این راه بسیاری از پهلوانان و لشکریان نیز با او تا  نشاند، عزم کوه می می
 شوند.  همراه می کوه

سرِ تیغِ کوهز هامون بشد تا   
(3044بیت  جا، )همان  

 همی رفت لشگر گروها گروه 
 

خواند، دستان و رستم و  خسرو مهتران را به بازگشتن و ترک خود فرا می ز آنکه کیپس ا

مانند و به سوی  گردند، اما طوس، گیو، فریبرز، بیژن و گستهم با شاه می گودرز بازمی

شوند.  خسرو پهلوانان نیز زیر برف مدفون می روند. پس از ناپدید شدن کی چشمه می

 شوند.   هفته از بازگشتن پهلوانان نومید میرستم، زال و گودرز پس از یک 
 سر هفته گشتند یکسر ستوه

 (3094بیت  جا، )همان

 (40)کوه برزِببودند یک هفته بر  
 

خوانده شده بود. چند بیت پس از این نیز وقتی  سرِ تیغِ کوهدیدیم که پیشتر این جایگاه 

 خواند: می سر کوهل را کند گودرز را به بازگشتن متقاعد کند، آن مح دستان سعی می
  ایدر بباید شدن خورش نیست ز

(3020بیت  جا، )همان  

 بر بدُن سر کوهنشاید برین  
 

تأیید  برز کوهدر ترکیب  برز را برای واژۀ« قله»و این شاهدی دیگر است که معنای 

 کند. می

 :نش خود از عبارت را عرضه کنیمخواتا  حال وقت آن است

23) pad garān bašn (kōf-ē burz) ātaxš framāy kardan.  
 .ها )قلۀ کوه( آتش فرمای کردن بر قلۀ کوه

است که  یادگار زریران 10بند  پردازیم ین بخش از مقاله بدان میپارۀ دیگری که در ا     

کند کاش گشتاسپ دربارۀ اتفاقات روز نبرد چیزی از او  در آن جاماسپ آرزو می

آمده و دو بار  hēmصحَّح جاماسپ آسانا پنج بار فعل پرسید. در این بند در متن م نمی

در متن آمده جز دو مورد نخست در هر دو نسخه  hēm. از پنج باری که فعل hēفعل 

HWE’y/hē/ ها را تصحیح کرده است نوشته شده و مصحح آن:  
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25

   

  
25

  
25

    

        
26

  

 
27

   

25 Both    26 Both     27 Both   

در واقع صورت اند.  این تصحیح پیروی کرده از پژوهشگران بنونیست، نیبرگ و دیگر     

hēm ورت اصلی افعال بعدی برای دو فعل نخست جاماسپ آسانا را متقاعد کرده که ص

این نابجاست. افعال  اما چنین تصحیحیبوده باشد.  hēmهر دو نسخه باید  نیز بر خلاف

در ابتدای  kāč kaو پس از  افعال ماضی تمنایی استاین ند. ساخت ا جملگی تمناییبند 

شخص و شمار را اسم یا ضمیر  ،در این ساخت اند. بند برای دلالت بر وجه تمنایی آمده

پس از مادۀ ماضی سازندۀ وجه تمنایی است. چنین ساختی در  hēکند و  مشخص می

 داستان روان گرشاسبدر  روایت پهلویشود. مثلاَ در  متون پهلوی فراوان دیده می

 :(980 ،72: 4320)میرفخرایی، 

kāč man hērbed-ē būd hēm … ud gēhān man zišt pad čašm būd hē ud gēhān 
+
az 

+
warz ī man tarsīd hē.       

 .ترسید بود و جهان از شکوه من می زشت  من ن هیربدی بودم ... و جهان به چشمکاشکی م

ین در هم .وفادار ماند /HWE’y/hē  به صورت نسخ یعنیبر این اساس باید 

هر  تصحیح شده، هر چند در hēmبه  در ساخت شرطی hē نیز 19در بند  یادگار زریران

  :آمده است (/HWE’y/hē  )احتمالاً به جای  هنسخ دو

            
46

  

         
4748

           

 
48

 

46 MK.  adds      47 MK.      48 Both    

ag-it hō guft nē bawēd bē kaδ-im pad xwarnah ī Ohrmazd ud dēn ī māzdēsnān 

ud gyān ī zarēr ī brād sōgand wxard hē ēg-um pad ēn dō tēx šamšēr kārd sar 

brīd bē zamīg aβgand hē. 
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زیرا  ،ایم( نویسی صورت درست نسخ را نقل کرده )ما در واجاین تصحیح نیز نادرست است 

 ۀاین ساخت تمنایی به گون .ملۀ شرط یکی از کاربردهای آن استآمدن فعل تمنایی در ج

 (44)ت:هم رسیده اسهراتی فارسی دری 
یَا لیَتْنَیِ در ترجمۀ ] کردهمن چیزی فراموش بودیو از این پیش  بمرده بودیای کاشکی من 

ابوالقاسمی، به نقل از  ؛122 :4339 ،های قرآن قصه) [(93)مریم،  مِتُّ قبَْلَ هَذَا وکَُنْتُ نَسیًْا منَْسیًِّا

4392 :908 .) 

 بنا بر آنچه گفته شد، خوانش پیشنهادی ما چنین است:    
40) … kāč kaδ man až mādar nē zād hēm ayāb kaδ zād hēm pad wxēš baxt 

pad rahīgīh ba murd hē ayāb murw-ēw būd hē ō drayāb ōbast hē ayāb ašmā 

baγān ēn frašn až man nē pursīd hē bē kaδ-itān pursīd hē ēg-um nē kāmēm bē 

kaδ rāst gōwēm. 
مردم یا مرغی بودم و  به خُردی میزادم یا چون زادم به بخت خویش  کاشکی من از مادر نمی

چون پرسیدید، جز راست اما  ،پرسیدید افتادم یا شما خدایگان این پرسش از من نمی به دریا می

 .نخواهم گفت

خواهد که  از گشتاسپ میاست. در این بند جاماسپ  14پارۀ بسیار مبهم دیگر بند      

سیبی به وی نرساند. خوانش سوگند بخورد تا پس از پیشگوییش از حوادث روز جنگ آ

چون آیین خاصی از سوگند خوردن در آن آمده که ما از چند و چون  ،این بخش از متن

بخش نخست بند را بررسی آن آگاهی درستی نداریم، بسیار دشوار است. ما اینجا فقط 

 کنیم: می

 

           

غیبی بر همین . (Benveniste, 1932: 266) اند خوانده saxvanرا پالیارو و بنونیست     

+زاده به  از منشی پیرویرا به  رود اما  سبیل می
zwb’n کند:  تصحیح می+

saxwan 

ī xwēš [ō] 
+
zuwān barēd «مشکل این (472: 4328غیبی، ) «دسخن خویش بر زبان بری .

معنایی « دست روان بردن»است چون از  «روان» /lwb’n/ruwān  عبارت واژۀ

+را به   به همین دلیل (159 :1984)شود. مکنزی  حاصل نمی
OL LBME: ō dil 

 (262 :1986) شکی. «بر دل بگذارید()= دست راست خویش به دل برید : »کند تصحیح می

دست راست خویش به سوی بغان »کند:  تصحیح می ʿL bg’n: ō bayān+را به  
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+ را  (987: 4391) بهار«. برید
glwg’n: grawgān «دست : »است  هخواند« گروگان

 dašnکند:  تصحیح می ،عبارت را چنین (20-92: 4371) نوابی«. راست خویش گروگان برید

e xwēš [ō] 
+
rōy ol barēt «ویش به روی بالا بریددست راست خ.» 

 اینجا به آیینی از سوگند خوردن اشاره دارد که در آن دست شخص ،هر چه هست     

در این عبارت  ممکن است واژۀ کند.  به سویی حرکت می برای سوگند خوردن

این واژه در پهلوانی حرف  ./plwb’n/parwān تصحیفی باشد برای واژۀ پهلوانی 

 :Durkin-Meisterernst, 2014 .در پهلوانی رک parwān)دربارۀ مقوله و کاربردهای واژۀ  ستاضافه و قید ا

قید این کلمه  عبارت مورد بحثدر در فارسی میانه. « پیش» pēš، درست مانند ( 749

توان آن را  به ابتدای واژه می  ، تنها با افزودنقرین صحّت باشداگر این فرض  .است

 /lwb’n/ruwān به  /plwb’n/parwān   تصحیف تصحیح کرد. احتمالاً

جایگزینی صورت غریب با صورت قاعدۀ رایج و  طر ناشناخته بودن واژه برای کاتبانبه خا

در   حدس زده که( 1، پانوشت 93: 4329)آموزگار  بوده است.توسط کاتبان معروف 

 ست ابتدا کاتبی باشد. ممکن ا« پیش» /LOYN/pēš  اینجا تصحیف هزوارش

نوشته باشد و پس از او کاتب دیگری  در حاشیه  را به عنوان معادل واژۀ پهلوانی

 dašn. در نسخه جایگزین کرده باشددانسته و آن را  را تحریف   صورتهر دو این 

parwān burdan «دورۀ تصنیف در عملی آیینی است که احتمالاً « دست پیش بردن

( 262 :1986)گونه که شکی  همان اند. آورده م سوگند خوردن به جای میمتن در هنگا

دست برآوردن در هنگام سوگند خوردن عملی آیینی در میان ایرانیان بوده  ،متذکر شده

 چنین است: عبارتقرائت ما از این  اینکتا ایزدان را گواه گیرند. 
41) ag ašmā baγān sahēd dašn wxēš 

+
parwān barēd pad wxarnah ī ohrmazd 

bē dēn ī māzdēsnān ud wyān zarēr ī brād sōgand wxarēd. 
 ، به فرّه هرمزد، به دین مزدیسنیبرید پیشاگر شما خدایگان صلاح دانید، دست راست خویش 

 .سوگند خورید ،برادر]تان[ ،و جان زریر

ابتدای مرثیۀ  یعنی ،متن 91بند  ،پردازیم بدان میکه در این مقاله بخشی آخرین      

است. این قسمت از متن بسیار ادیبانه سروده شده و  ،بستور بر سر پیکر کشتۀ زریر

اینک ما سه جملۀ  ر ادبیات ایرانی میانۀ غربی است.ای عالی از نوع ادبی مرثیه د نمونه

 کنیم: نخست از مرثیه را یک به یک نقل و بررسی می
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 را نیبرگ  اختلافات فراوانی بین محققان وجود دارد. عبارتخوانش این در      

 dārwanزاده آن را  . منشیخواند می« درخت» dārū به پیروی از پالیارو (58 :1974/2)

 و درخت( اللفظ: درختِ )تحت استترکیبی مضحک  (161 :1984) مکنزیخوانده که به نظر 

معتقد است چون از  او. فارسی باشد« نداربُ»معادل تواند  زاده نمی ی منشیبرخلاف رأ

xōd  وbārag اینجا باید نام سلاح دیگر او آمده باشد. پس  ،زریر در ادامه سخن رفته

بیشتر محققان نیز باور دارند در اینجا بستور نام کند.  تصحیح می« تیغ» dārکلمه را به 

را کند  یشنهاد میپ (266 :1986)شکی شمرد.  تجهیزات جنگی پدرش را برمی
+
kārd  .واژه را به  (29: 4371) نوابیبخوانیم+

drōn «کند. مزداپور  تصحیح می« کمان

فارسی دری و به معنی  شروینخواند و آن را همان  می šarwanواژه را  (909: 4374)

 گیرد.  می« شیرافکن»

ای مرکب در  واژه را  نوابیمکنزی و به پیروی از آنها  پالیارو، بنونیست،     

 gyān(161 :1984) خوانند. مکنزی می /y’n ’pcn /gyān ōžan گیرند و آن را نظر می

aβžan دری فارسی  اوژنمردو  اوژنشیربا ترکیب  داند و آن را را صفت تیغ می

+آن را به ( 267 :1986)شکی  .سنجد می
zēn abzār 481: 4328) غیبی .کند تصحیح می 

زریر، بر آن است که واژۀ دوم را باید  «موزۀ» mōgبه  408توجه به اشارۀ بند با  ،(9پانوشت 

abzār و « کفش»به معنی برهان صاحب  بر گفتۀ در فارسی که بنا افزارمعادل  ،خواند

که در پایان هر سه عبارت آغازین  ،را  فعل (16 :1974/2) نیبرگ .است« افزارپای»

فرض شکی  پیش .«شکستن» āmuštanاست از مصدر ده خوان āmušt ،مرثیه تکرار شده

چنین و  نه شکستن آنها یمت رفتن تسلیحات زریر سخن رفته،این است که اینجا از به غن

 hambaxtanکند از مصدر  تصحیح می hambaxtرا به  . او فعلپذیرد خوانشی را نمی

ه د که با توجه بخوان می hamvaštزاده آن را  منشی .(268-267 :1986) «کردن تقسیم»

فعل را ( 970: 4391) بهاراست. « انباشتن، جمع آوردن»مانوی به معنی متون شواهد 

خواند به معنی  می hamvašt واژه را نیز( 22-29: 4371) نوابیکند.  ترجمه می« برگرفتن»

 «.در هم پیچیدن )مجازاً نابود کردن(»

رایج در ادب  از قالبی خواند درش میای که بستور بر پیکر پ مرثیه ،به نظر نگارنده     

را به  ، اودرگذشته ممدوح یا پهلوانِخطاب به در این نوع  (49)پهلوانی نشأت گرفته است.
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کنند که بشن و بالایش شکسته است. خوانش ما از این عبارت مبتنی  درختی تشبیه می

 انی مانوی مرثیۀ مارزکو آمده است:است بر عبارتی که در متن پهلو
ōn dārūg wuzurg kē bašnān āmošt … (Boyce, 1975: 139). 

  ... بشکست )بالایت( ای دار بزرگ که بشنت

« دار» dārū ،گونه که نیبرگ پیشنهاد داده همان ،را بر همین اساس ما     

در کنار ( نیز 93)بند  درخت آسوریدر متن پهلوانی  با همین املا هواژاین . خوانیم می

شدۀ  ریفـت صورت تحـکن اسـادامۀ عبارت ممدر     (43) ت.ـاس آمده draxtواژۀ 

  +
bšn/bašn/ «صورت به  بهرا با افزودن  .باشد« بشن، بالا 

 aβžōn-it نیم و ک تصحیح میaβžōn «را صفت  «افزونbašn (41)گیریم. می 

در دو جملۀ بعد نیز تکرار شده  ماند فعل جمله است که حال واژۀ مهمی که باقی می

ای از  احتمالاً اینجا نیز با گونه که دهد زکو نشان می در مرثیۀ مار āmaštاست. فعل 

از  ای باشد شاید گونه āmoštخوانیم.  می āmoštهمین فعل سر و کار داریم. ما فعل را 

āmašt  شدن که به دلیل گردa  بعد از واج لبیm .حال با  (41)به این شکل درآمده است

 این شرح خوانش ما از نخستین عبارت مرثیۀ بستور چنین است:
halāy dārū 

+
bašn 

+
aβžōn-it kē āmošt. 

  هلا دار بشن افزونت که شکست؟

باید در  ،همانند همین عبارت باشند نیز از نظر قالباگر دو عبارت دیگر این مرثیه      

از پیکرش شکسته است. ما بر  عضویکه ها نیز پهلوان به موجودی تشبیه شده باشد  آن

 خوانیم. اساس همین فرض دو عبارت دیگر را می

 

 ،پهلوان بدان تشبیه شدهزریر که « گراز» warāz یعنی ،این عبارتخوانش واژۀ دوم  در

های  اندامبنا بر فرض ما باید اندامی از   یعنی ،کلمۀ بعدی (48)تردیدی نیست.

، مقاوم»خواند به معنی  می patrān این واژه را (158 :1974/2) نیبرگ گراز باشد.

واژۀ  )دربارۀ سنجد می (گراز ی برایصفت) -paiti.ǝrǝna و آن را با واژۀ اوستایی« سرسخت

. گیرند دو واژه در نظر می آن راپالیارو و بنونیست  .(Bartholomae, 1961: 828 ک.اوستایی ر

 :Benveniste, 1932) خوانند می« خون» xōn و دیگری را« پدر» pitar تین واژه رانخس

 خوانده است. مکنزی« خود خود، کلاه» /hwwd/xōd زاده جزء دوم را منشی. (282
، یادداشت 22: 4371) نوابی .کنند ی پیروی میاز این رأ (268 :1986) و شکی (162 :1984)



 زریران یادگار عبارات برخی خوانش دربارۀ / پیشنهادهایی881

( 909: 4374)مزداپور  .استخوانده « پیراهن» patrāhand آن را یک واژه دانسته و (493

فارسی باستان « سرکرده» -fratama خوانده و آن را با« پیشتاز» fatarowad واژه را

 .سنجیده است

. ممکن استهای گراز  نام یکی از اندامواژۀ ،اگر فرض ما درست باشد     

است که چون « پدر» pidت احتمالاً است صورت متن مرکب از دو واژه باشد. جزء نخس

جزء دوم نام اندام مورد نظر است. ممکن است بتوان  (47)مناداست در حالت مستقیم آمده.

+ را به 
srwg/srūg/ «(49)تصحیح کرد.« شاخ   LK/tō/  در ادامۀ عبارت

+باید به  ،که ساختار نحوی مشابهی دارند ،به قیاس با جملۀ قبلی و بعدی
-it  تصحیح

  اساس خوانش پیشنهادی ما چنین است:این بر  شود.
halāy warāz pid 

+
srūg-

+
it kē āmošt.  

 شاخت که شکست؟ ،هلا گراز پدر

 

برای آنکه  (162 :1984)مکنزی عبارت سوم اختلاف کمتری بین محققان وجود دارد. در 

به  syng mwrwkتوجیه کند، پیشنهاد کرده  را در پایان واژۀ  kبتواند 

sēnmurw 
+
(mānā)k فقط به  ، کهاین تصحیح (268 :1986)به نظر شکی . تصحیح شود

گ او به پیروی از نیبر. متقاعدکننده نیست است، در آخر واژۀ دوم kوجود  جهت توجیه

(1974/2: 175) -ak داند. همۀ محققان  ی( مپسوند تصغیر )تحبیب ،همانند فارسی ،را

از افزار و  اش بستور در مرثیه اند زیرا پنداشته ،اند خوانده« باره، اسب» bāragرا 

ما بنا بر فرض خود واژه را  .گوید میسخن  اند، هدربغنیمت به  خیونانکه  ،یراسب زر

bālak «با پسوند تحبیبی « کبال(-ak )احتمالاً در پایان واژۀ   خوانیم. می 

زیر رک. محمدی،  ،)دربارۀ این نوع خاص از ساخت اضافی است، /y /-ē ،اضافی حالت لاحقۀبازماندۀ 

بنا بر آنچه گفته آمد، خوانش ما از عبارت مورد  .(«نوعی ساخت اضافی در پهلوی اشکانی»چاپ، 

 بحث چنین است:
halāy sēn-ē murwag bālak-it kē āmošt.  

 ؟بالکت که شکست ،کمرغیهلا س

  نتیجه. 2

ارائه  یادگار زریرانپیشنهادهایی برای خوانش برخی عبارات رسالۀ پهلوانی  در این نوشته

شد. نخست آرای محققان پیشین نقل و نقد شد و سپس نگارنده پیشنهادهایی تازه در 
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بر تصحیح قیاسی متن استوار است. نگارنده  ارات طرح کرد. اساس این پیشنهادهاباب عب

با رسالۀ پهلوانی  یادگار زریرانها و عبارات از مقایسۀ زبانی متن  یح واژهدر راه تصح

یشی فارسی دری که و متون پهلوانی مانوی بیشترین بهره را برد. متون گو درخت آسوری

به اند نیز در خوانش دو عبارت  و هرات نوشته شده ، گرگانقومس در مناطق شرق فهله،

ربارۀ عبارات مورد بحث در این مقاله تلاشی است برای پیشنهادهای نویسنده د کار آمدند.

بسیار بیش از اینهاست و  یادگار زریراندر ها و عبارات مبهم  فهم بهتر متن. هرچند واژه

  لازم است بحث و فحص بیشتری دربارۀ این رساله انجام گیرد.

 ها نوشت پی
ریختگی صورت  هم که به ،ر نتیجهفرقی د ،ای چه ضربی یا تکیه . چه اساس نظم هجایی بوده باشد4

فرضیۀ منظوم بودن متن را مطرح کرد و کوشید صورت ( 4239) منظوم است، ندارد. نخست بنونیست

 اصلی آن را بازسازی کند.

-44: 4371نوابی، ک. ر ،انجام شده یادگار زریران. برای فهرست تحقیقات معتبری که تا کنون دربارۀ 9

 ،با اصلاحات و اضافات ،تجدید چاپ، 4371غیبی ). بیژن 4شت یاددا ،MacKenzie, 1984: 163و  42

ها به چاپ رسانده است. آخرین تحقیق معتبر از ژاله  ( نیز متن را با آوانویسی و ترجمه و یادداشت4328

 هایی منتشر کرده است.  ( است که ترجمۀ متن را همراه با یادداشت4329آموزگار )

 ثعالبی و غرر السیراتی در متون عربی و فارسی قرون نخستین اسلامی از جمله با اختلاف یادگار زریران. 3
توان از  فردوسی )که دقیقی آن را به نظم کشیده بوده( نیز نقل شده است. در برخی از مواضع می شاهنامۀ

 این روایات به عنوان روایاتی جانبی برای تصحیح متن بهره برد.

در  mardو  aspبا ترکیب  paydagو  aspترکیب  ،(192 :1982) گونه که شروو متذکر شده . همان1

 .های ساسانی قابل مقایسه است کتیبه

معنا کرده تا با « عظیم»خوانده و  grānرا  راه دیگری رفته است. او واژۀ  (981: 4391)بهار . 1

burz  گران بشن )= قلۀ عظیم( و کوه بلند»هماهنگ باشد: « بلند»به معنی.» 

داستان ) شود های پهلوی هم دیده می گذاری در دیگر متن شد. این معادل ترجمه می kōfānد به بای. 8

 :(322: 4379، گرشاسب

 pas ātaxš ud ērmān yazad āyōšust ī andar kōfān garān tāzēnd.  
ا به ه استنساخ طولدر حاشیه نوشته شده بوده و سپس در  garānبه عنوان معادل  kōfānاینجا احتمالاً 

 قرار گرفته است.   garānمتن رفته و پیش از 

)شواهد به نقل  دید« بشن و بالا»و گونۀ دیگر آن « برز و بالا»توان در ترکیب  ترادف این دو واژه را می .7

ز بیم  برز و بالابدان  ؛ی چون صنوبر او )انوری(لابشن و با: وه که برخی ز پای تا سر او/ (دهخدانامۀ  لغتاز 

 شد از آفریدون دلش پرنشیب )فردوسی(. نشیب/ 

 pahlawānīgمتن دربارۀ سفر تبلیغی امو )مبلغ مانی در خراسان( به کوشان است. ضمناً اصطلاح . 9

dibīrīh .در همین متن آمده است. پس دور نیست که گونۀ گویشی پهلوانی به متن راه یافته باشد 
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اما در همین داستان «. کوهِ بلند»انده گرفته به معنی خورا ترکیب وصفی مقلوب گرفته  برزکوه . خالقی2

 شواهدی هست که مسکن هوم بر تیغ یا قلۀ کوه بوده است: 
 پرستشگه بنده دور از گروه

(9994بیت  ،جا )همان  

 تیغِ کوهیکی جای دارم بدین  
 

... کمندی که زنُّار دارم به چنگ  

(9349بیت  ،جا )همان  

 نگآمدم سوی آن غارِ ت تیغزِ  
 

 ها جای دارد: هوم یسن، هوم بر قلۀ کوهمندرجات ضمن آنکه بنا بر 
frā tē mazdå barat pauruuanīm aiβiiåŋhanǝm stǝhrpaēsaŋhǝm mańiiu.tāštǝm 

vaŋvhīm daēnām māzdaiiasnīm āat aŋhe ahi aiβiiāstō baršnuš paiti gairinām 

drājaŋhe aiβiδāitīšca grauuūsca mąθrahe (Y. 9.26). 

را.  -دین به مزدیسنی –مزدا نخست به تو پیشکش کرد کمربند آراسته به ستارۀ مینوتراشیده 

های(  ها( و عصاهای )تکیه ها )وقف داری لگام برای نگه ها های کوه قلهپس کمربستۀ آن هستی بر 

 مانثره.
staomi maēγəmca vārəmca yā tē kəhrpəm vaxšaiiatō baršnuš paiti gairinąm staomi 

garaiiō bərəzaṇtō yaθra haoma urūruδuša (Y. 10.3). 

بلند را  های ستایم کوه . میها های کوه قلهبالانند پیکر تو را بر  ستایم میغ و باران را که می می

 .که ای هوم رسته]ای[ آنجا

…vīspe haoma upastaomi yatcit baršnušuua gairinąm yatcit jafnušuua raonąm ... 
(Y. 10.17). 

ژرفاهای رودها  که درچه آنها ها هستند،  های کوه در قله چه آنها کهستایم  ها را می همۀ هوم

 .هستند

در متن  برزخالقی به جای  اشاره کرده است. برز برای واژۀ« قله»دهخدا با ذکر همین بیت به معنای  .40

 ایم. ه، ب را نقل کرد9های س، لن، لن آورده. ما صورت نسخه« پشتِ»

ک. )ر دانند . انتساب ابوبکر عتیق نیشابوری به هرات قطعی نیست. برخی منابع اصل او را از هرات می44

 (. این ساخت تمنایی هنوز در گونۀ فارسی هرات رایج است.4323معینی، 

  :ه استکه مرثیۀ بستور را برگرفته از شعری حماسی دانست استبارتولومه نخستین محققی . 49
Zur Kenntnis der mitteliranischen Mundarten IV, Sb. Heidelberger Ak. d. 

Wissenschaften, 1922, 6. Abh., 22. 
 . Boyce, 1987: 129بویس: به نقل از 

 .که به متن راه یافته است dārūتوضیحی بوده برای در اصل  draxt. شاید 43

41 .aβzūdan رود. مثلاً در این  ی میانۀ غربی به کار میبرای رشد و بالا گرفتن درخت در متون ایران

 :اندرز دانایان به مزدیسنانمتن  1عبارت از بند 
pas kālbod ī mardōmān ōwōn homānāg čiyōn draxt-ē ka kārēnd ud rōyēd ud aβzāyēd 

ud waxšēd. 

   .پس کالبد مرمان همچون درختی است که بکارند و بروید و بیفزاید و ببالد

کند. البته شواهد چندانی برای  پیشنهاد می āmaštanرا برای  -mazریشۀ  (272 :2007) . چئونگ41

خوانده و آن را از ریشۀ  āmušt فعل را (16 :1974/2)وجود این ریشه در این معنا وجود ندارد. نیبرگ 
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mard- «مشتق دانسته است. او برای توجیه آوایی تحول صورت « شکستن، خرد کردن*ā-mṛsta- 

کند. اما وجود مادۀ مضارع  اشاره می waštanدر افعالی چون  štبه  rst- به تحول āmuštانی باستان به ایر

سازد. به نظر نگارنده  در زبان پهلوانی مانوی وجه اشتقاق نیبرگ را مردود می -āmazاین مصدر یعنی 

 49بند در  -māz مشتق شده و با مادۀ مضارع -marzاز ریشۀ  āmoštanیا  āmaštanممکن است فعل 

 مرتبط باشد. درخت آسوریرسالۀ پهلوانی 

 ای از پهلوان به کار رفته است: به عنوان استعاره warāzهمین رساله نیز  18. در بند 48
fradāg rōž kaδ pahikōbēnd nēw pad nēw ud warāz pad warāz. 

 .بند دلیر بر دلیر و گراز بر گرازفردا روز )در میدان نبرد( که بکو

اسامی  ،طور که سیمزویلیامز نشان داده زیرا همان ،است pidarاینجا بیش از  pid . احتمال وجود واژۀ47

، ar-یعنی بدون  ،در حالت مستقیمعموماً  ،در دورۀ میانه وقتی منادا باشند ar-خانودگی مختوم به 

 .(Sims-Williams, 1981: 167ک. رآیند ) می

توانیم فرض کنیم این صورت تحریفی  برداریم، می در ابتدای واژۀ را  اگر انحنای بالایی . 49

تصحیح کرد. در خط پهلوی   یا آسانی به  توان واژه را به . در این صورت میبوده است از 

شود. در این متن شواهدی وجود دارد که نشان  نوشته می slwbبه صورت  srūکتابی در بیشتر جاها واژۀ 

واژۀ  18بنویسند. مثلاً در بند  است با  دهد ممکن است کلماتی را که املای معمولشان در پهلوی با  می

warāz  با املایwr’c  آمده نهwl’c  که املای معمول آن است. این نکته آمدنsrwg  را در خط به جای

slwg کند. توجیه می 
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Onomastics, a branch of historical linguistics, is of great significance for 

historical, historico-geographical, and anthropological studies. In the field of 

ancient Iranian studies, onomastics serves as a means to respond to a broad 

range of questions. For example, study of Median history and culture, 

suffering a lack of written evidence in Median language, has always been 

dependent on onomastic data recorded in non-Median sources. The present 

article focuses on the etymology of Ἁρμαμίθρης, an originally Median 

personal name attested in the list of Assyrian kings by Ctesias of Cnidus, and 

attempts at explaining the presence of a Median name in that context, that 

may lead to a better understanding of the narrative history of Assyria and 

Media in ancient time. 
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 !آشور پادشاهان فهرست در “مادی”  نام یک: هرَمامیثرسِ /821

 در فهرست پادشاهان آشور! “مادی ” هَرمامیثرِس: یک نام
 

 8مهرداد ملکزاده
 شناسی، تهران ناستادیار پژوهشکدۀ باستا

 (353تا ص 321) از ص 
 31/32/99 مقاله: پذیرش تاریخ ؛99/ 9/9: مقاله دریافت تاریخ

و بیشترین رابطۀ موضوعی که  است تاریخیشناسی  و خصوصاً زبان شناسی های زبان از شاخهشناسی  نام
شناسی هم  اسی، نامشن در گسترۀ ایران .داردشناسی  انسان را با تاریخ و جغرافیای تاریخی ومفهومی 
به دلیل ماد دورۀ پژوهشگران تاریخ و فرهنگ  ،کاربرد بسیار؛ از جملههم ای درازدامن دارد و  تاریخچه

شناسی  همیشه خود را نیازمند به پژوهشهای نامبودن زبان مادی و ویژگیهای آن،   شناخته کمتر
ی و تشناخ نام در مقالۀ حاضر با تحلیل .دبر پایۀ آن به چندوچونی زبان مادی راه جوین تا شاید بینند می

افتار و بستر تاریخی های سپسین، در بکه در فهرست مادی می در اصلنا ،سهرَمامیثرِشناختی نام   ریشه
کتسیاس کنیدوسی منقول از در سیاهۀ پادشاهان آشور )که به مجموعۀ روایات و حکایات  و ،متفاوتی

حضور این نام در چنان بافتار و بستری خواهیم علت ل وجودی و جویی دلی ، به پیگردد( درج شده بازمی
 .و در پایان اندکی به بازسازی تاریخ روایی آشور و ماد نزد باستانیان نزدیک خواهیم شد پرداخت

 

س، فهرست پادشاهان آشور، های آشوری، هرَمامیثرِهای مادی، نامشناسی، نام نام :ی کلیدیها واژه

 .تاریخ روایی ماد
 

 قدمهم
ه ب راجع»هان ماد چنین نوشته: های گوناگون شادربارۀ فهرست (213-211: 3133) پیرنیا
 «.کتزیاس از سه و هرودوت از پنج آمده، دسته ب جدول هشت ماد پادشاهان اسامی

شان  ارهچیزی بیشتر درب یا بدهد شان درباره ارجاعی پیرنیا آنکه بی ،هشتگانه ولاجد این
تاریخ ایران از » ،در نوشتۀ خود فردیناند یوستی است که جداولی نهما  فزاید، گویابی

 تطبیق پایۀ بر ،اللغۀ ایرانی شالودۀ فقه دوم در جلد ،«های دور تا پایان ساسانیان گذشته
 (.Justi, 1904: 406-407, n. 9) داده ترتیباز شاهان ماد  متقدمنگاشتیِ گاه هایِفهرست

 و 1نویسی هنامهو گا 2نویسی گاهنگاری هنز سنت کا رگرفتهب در واقعها این فهرست
4نویسی پسانتر رویدادنامه

 در باید را می سپسین های نویسی رویدادنامهتاریخچۀ  .است 
 و ،نتپیش از آن س. دنبال کرد ،یونانی-مسیحی سپسو  ،یونانی نویسیِ رویدادنامهنتِ س

دورۀ  نگاری تاریخ ایهسبک از نویسی رویدادنامه مسیحیت، پیدایی از پیش حتی

                                                           
 malekzadeh.mehrdad@gmail.com                            . رایانامۀ نویسنده:                      3

2. chronographia 

3. chronicles 

4. chronicon 
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نام  به ،3کورینی ستناِراتُ اسکندرانی، بزرگ جغرافیداناثر توان شاید ب .بود می مآبی ییونان
 یونانی، آپولودوروس نگار اثر وقایعو  ،(.م ق 211 سالِ حدوداز  )احتمالاً 2گاهنگاری

 ،5کاستور رودسی گالاتیایی، نگار تاریخ اثر، و (.م ق 341پیش از ) 4گاهنامهبه نام  ،1آتنی
نت س این های نمونه نخستین ازرا ، (.م ق 61 سالِ از حدود احتمالاً) 6مهاگاهننام  با

 اسکندر مرگ تا ترویاجنگ  عالم از مشتمل بر اخبارگویا ستن اِراتُ گاهنگاریِ .دانست
(Niese, 1888)، آپولودوروس متضمن تاریخ یونان از فروافتادن ترویا تا زمان  گاهنامۀ

هم آشور امپراتوری شامل تاریخ گویا کاستور  گاهنامۀو  (،Jacoby, 1902) نیف کتابتص
 و قرون وسطی از پیش نگاری تاریخ در نویسی رویدادنامه .(Schwartz, 1894)است بوده 
 خصوصاً) زمین مشرق مردمان از بسیاری نویسییختار در و رسید خود اوج به آن از پس

 کرد بسیار تأثیر( و ایرانیان روزگار اسلامی مسلمان اعراب سپس و ریانیانسارمنیان و 
(Mosshammer, 1979; Burgess, 1999; Witakowski, 2000). 

 ای و غیرتاریخیِ افسانهگاه  ها مشتمل است بر سیاهۀ پادشاهانِاین فهرست
نیان و یونا ،هاو مادها و پارس ،های باستانی )مانند آشوریان و بابلیان و کلدانیانسرزمین
یکی از مهمترین  نشان به دست نویسندگان بعدی رسیده.که نام و نشا و ...(رومیان، 

 یمتن پاره ،ا نقل شدههفهرست از این مجموعه در چند فهرستکرات  که بعدها به ،اینها
 سیاهۀ پادشاهان آشورو سپس مشهور به  است در اصل منسوب به کتسیاس کنیدوسی

های غیرآشوری و مملو از نام مغشوش و مجعول،ظاهر  بهفهرستی  7،(8)جدول شمارۀ 
 :Gilmore, 1888, fr. 46, p. 191; Jacoby 1958, fr. 688) یونانیو گاه  گاه ایرانی ،غیراکدی

T11, T13, T19) 31سرمامیثرِهَ، 9یوسئآرِ ،9رکسِسسِمانند ایرانی هایی نامفهرستی با ؛، 
33وسیمیثرا

با فهرست واقعی این  که، (Rawlinson, 1862: 329; Sayce, 1896: 183) و ... 
 ,Yamada) هکه بعدها بر اثر کاوش شهرهای باستانی آشور به دست آمدچنان ،پادشاهان

دربارۀ چندوچونی و چیستی و  .(Boncquet, 1990)همسانی را دارد  ، کمترین(1992
ای انجام نشده؛  بهجان ها هنوز پژوهش همهاین فهرستدر  باستانهای ایرانی کیستیِ نام

                                                           
1. Ἐρατοσθένης ὁ Κυρηναῖος 
2. Χρονογραφίαι 

3. Ἀπολλόδωρος ὁ Ἀθηναῖος 
4. Χρονικά 

5. Κάστωρ ὁ Ῥόδιος 
6. Χρονικά 

7. Catalogus Regum Αssyriorum 

8. Ξέρξης 

9. Ἄρειος 
10. Ἁρμαμίθρης 
11. Μιθραῖος 
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شاهان هناهای شبتاً کوتاه منحصراً به برخی نامرودیگر اشمیت در یک مقالۀ نس فقط
  این بیشتر در هایجای پژوهش و (Schmitt, 2002)ها پرداخته ستاین فهردر هخامنشی 

 (3) ،خواهیم پرداخت: هَرمامیثرِس هاما فقط به یکی از نام این مقاله،در  باره خالی است.
 افسانۀ روزگاراندر  نگ و رمزآلود که حتی ویکتور هوگوآه نامی گویا چندان خوش

(Hugo, 1859: 159)،  کنار بسیاری در آن را  ،«زمین پادشاهانی از مشرق»ششم، کتاب در
 :است باستان فهرست کرده دنیایآوران تاریخ  از دیگر نام

 ،رمامیثرِسآ، ارَشک، داریوش، اند وه چه نیک
 لاس،ورکداردانوس، دِ، سثِوس، رَهووخَشت

 ]35سطر [   دون، دریغ!حَرخشیارشا، نبَونصر، اسََ

 ؛ایم سپاهیان بسیار به کارزار روانه ساختهما 
 خسرو، اردشیر،ماییم آنتیوخوس، 

 ،لاوَئیگَ، سو رشتیسسوستریس، هانیبال، اَ
 .دانیم میریم، می آشیل، عمر، سزار، ما می

 تخت جمشید بارویِ هایِ و در گلنبشته هرودوت تواریخدر داتیس  پسرانِ. 8
از  99در بند ، .م ق 491سال  در  بزرگ خشیارشا به یونان در شرح لشکرکشیِ هرودوت

ه بزرگ که در دشت سپاهیان شا در فهرست (،Strassler, 2007: 530) تواریخ کتاب هفتم
ست ، فهرستی که برخی پژوهشگران آن را فهرجمع آمده بودند 3دوریسکوس

، 1نام دو پسر داتیس ،(Herzfeld, 1968: 351-353)خوانند  می 2کوسی هرودوتسدوری
و آنان را  4یوسو تیثا سرمامیثرِهَآورده: را ، نداریوش بزرگ در ماراتمادی سپهسالار 

لوئیس دیوید  .(Hauben, 1973: 23; Barkworth, 1993: 150) ندهنظام خوا هفرمانده سوار
پروری بوده و عجیب نیست  ور شود مادستان سرزمین باستانی اسپکه یادآ لازم دانسته

هرودوت، . (Lewis, 1985: 113-114)اند  که این دو پسر داتیس از فرماندهان سواران بوده
 دربارۀ پدر ایشان نیز .یادی نکرده استهرگز دیگر از این دو پسر داتیس  متأسفانه،

ه و به گفتۀ یونانیان در جنگید می انسیپار و برای هزاد بود دانیم که مادیمیهمین 
 ,Strassler ، در:339-339، 99-97، 94، کتاب ششم، بند تواریخ) شکست خورده بود نمارات

و  ،(Id.: 496, 498, 527, 530 در: ،99، 74، 31، 9کتاب هفتم، بند ؛ 475-477 ,466 ,464 :2007
 در آن نبرد کشته شده( 25و  22سیزدهم، بند -کتاب دوازدهم، پارسیک) کتسیاس ادعایبه 
بته قصۀ کتسیاس با روایت ال. (Llewellyn-Jones and Robson, 2010: 181-182) بود

                                                           
1. Δορίσκος 

2. Herodotus’ Doriscus Catalogue 
3. Δάτις 

4. Τιθαι ος 
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، کتاب ششم، تواریخ)دهد  ن خبر میکارهای داتیس پس از جنگ ماراتاز که  هرودوت،

 ,Raubitschek, 1957; Molitor) در تناقض است ،(Strassler, 2007: 475-477 ، در:339-339

جمشید  های باروی تخت در گلنبشته ،های یونانی علاوه بر نوشته ،تیسدربارۀ دا .(1986
های اندکی در دست آگاهی ،3هشدۀ داتیَ نویس عیلامی، به شکل (PFNN 1809)در متن  نیز

 (.Lewis, 1985; Schmitt, 1994: 127; Tavernier, 2007: 172, no. 4.2.522)است 
د نیز در متون باروی ریشۀ مشترک دارس رمامیثرِهَنام که با   یککم  دست

در پارسی که  Har-ba-mi-iš-šáشدۀ  نویس عیلامی شکلبه ، جمشید دیده شده تخت
شود  بازسازی می ،-miça*و  -Arba* متشکل از، -Arbamiça* صورت باستان به

Benveniste, 1958: 54; Benveniste, 1966: 82; Grantovskiĭ, 1970: 268 [2
nd

 ed., 2007: 
305]; Mayrhofer, 1973: 154, no. 8.449; Hinz, 1975: 35; Schmitt, 1976: 31, n. 45; 

Schmitt, 1978: 420, no. 16a; 421, n. 13; Tavernier, 2007: 110, no. 4.2.86).  ِشکل نبود
miθra-،  حضور شکل ، وشود می دانسته  مادی نتاًسکه *miça-به شمار   ، که پارسی

در  اما .دارد پارسی ناماحتمالاً  این فرد ، نشان از آن دارد که(Wikander, 1952)آید  می
m شدۀ نویس شکل اکدی ،.م ق 453حدود سال  متعلق به اسناد بابلیِ

Ar-ba/ma-ʼ -
(d)

Mit-[ri?]  که در مادی به است آمده*Arbamiθra-، متشکل از *Arba-  وmiθra- ،
 .Eilers, 1936: 173, n. 1; Zadok, 1977: 98; Schmitt, 1978: 424, no) شود بازسازی می

45a; Tavernier, 2007: 111, no. 4.2.88). (2) 
اسناد همین در نیز  یِ سپسین در نام هَرمامیثرِسآوای بازتابِ تحولاتِجالب اینکه 

واپسین  در میان منابع مربوط به .قابل پیگیری است (تر )اما از نظر تقویمی قدیمیبابلی 
شکل  نامی به، .م ق 495و شاید نخستین سال خشیارشا،  سال پادشاهیِ داریوش

mشدۀ  نویس اکدی
Ar-ba/ma-mi-iḫ-ri که به آمده *arbamihra-، متشکل از *Arba-  و

*mihra- ،تواند شد بازسازی می (Thompson, 1927: 13; Eilers, 1936: 173, n. 1; 

Mayrhofer, 1973: 154, no. 8.449; Hinz, 1975: 35; Zadok, 1977: 95; Joannès, 1990: 

4; Dandamayev, 1992: 30, no. 15; Tavernier, 2007: 111, no. 4.2.87 )،  که نشان از
این  هینتس دارد.ایرانی میانه در  mihrبه  ایرانی باستاندر  -miθraاز تحول آوایی 

 (1) .(Hinz, 1975: 35)خواند  می« مادی میانه»شکل را 
در  2شاویشزی شدۀ نویس گویا به شکل عیلامیهم یوس، دیگر پسر داتیس، تیثا نام
آمده باشد  (Tavernier, 2007: 155-156)های باروی تخت جمشید  گلنبشتهبرخی 

                                                           
1. Da-ti-ia 

2. Zí-iš-šá-u-ú-iš 
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(Lewis, 1977: 592; Lewis, 1985: 114; Brosius, 2007: 30, n. 26; Garrison, 2014: 72, 

n. 29; Garrison, 2017: 388; Schmitt, 1976: 32). (4) 
باز روشن بود  از دیر (-dāta* ایرانی باستان:) دادو پیوند آن با  نام داتیسریشۀ 

(Keiper, 1877: 82; Justi, 1895: 18; Swoboda, 1901: col. 2227)  باستان( و شکل مادی(
 ;Dāt-iya- (Schmitt, 1984: 468, n. 38a; Schmitt, 1994: 126* :آن قابل بازسازی

Schmitt, 2006: 96-97, no. 2.13) .ن هفتم قبل از میلاد به از قر»نویسد:  می فدیاکونو
در اما ، «های مادی که به ما رسیده ریشۀ واضح ایرانی دارندتمام نام تقریب بعد به

کند، یعنی  مستثنا میهم را  یوستیثاشناسی  ریشهدو نام دیگر،   در کنار یکی ،زیرنویس
شکی ندارد،  سرِثرمامیو هَ تیسهای داولی در ایرانی بودن نام ،ددان ایرانی نمیآن را 

 Diakonoff, 1956: 149, n. 2 [in Persian) کند ای نمی ه ریشۀ آنها هم اشارههرچند که ب

translation, 482-483, n. 22]). 

خدای باستانی  ،مهر تر سپس ،همیثرَ جزء نماید روشن میآنچه س رمامیثرِدر نام هَ
 :Justi, 1895: 503; Stonecipher, 1918) باز روشن بود این نیز از دیراست و انیان، هندوایر

 :Rawlinson, 1865 :توجه دارد ،«دوستیدوست و »، میثرَ دیگرِکه به یکی از معانی  ننسراولی؛ قس 20-21

های شرقی و برای نام شناسی عامیانه ریشهبه جستن  دوتویونانیان همروزگار هر .(145
 ,Armayor, 1978; Hornblower, 2000; Schmitt) داشتند اً ایرانی علاقۀ وافری میخصوص

، کتاب ششم، بند تواریخ)است  ثبت شدهصراحتاً در خود اثر پدر تاریخ هم این مورد  و ( 2007

را  Μίθραςو  ἁρμα دو جزءِ Ἁρμαμίθρηςدر نام آنان  .(Strassler, 2007: 466، در: 99
را با ، و جزءِ یکم (Liddel-Scott, 1979: 513) بود وم که از پیش معلومجزءِ د یافتند: می

 :Eilers, 1936) دیدند در پیوند می( Id.: 117)گردونۀ جنگی  به معنی ἅρμαواژۀ یونانی 

173, n. 1; Schmitt, 1967: 133, n. 102; Mayrhofer, 1973: 154; Hinz, 1975: 35; 

Schmitt, 1976: 31; Harrison, 1998: 36, n. 139 ). ران  گردونه» ، معنی نام او راسان بدین
 .(Armayor, 1978: 148) انگاشتند می« مهر

های پارسی سنتاً بیشترینۀ نام رسد که هرودوت ، چنین به نظر میاز اینها گذشته
 کرده و نه بهنویس  یونانی Μίτραشکل  به در پیوند بودند همیثرَکه با را  ( )و مادی

است  آورده Μιτραδάτηςکوروش را  مادیِ حتی پدرخواندۀ چوپانِ ، وΜίθραشکل 
(Justi, 1895: 209)  و نهΜιθραδάτης، ما را نام مورد بحث  ،وا و برخلاف آن، هم

Ἁρμαμίθρης مثلاً آورده و نه *Ἁρμαμίτρης ، در حالی که بازنمودهای سپسین این نام
تر  ریانی و جز آن، چنانکه پایینو س ی لاتین و ارمنینویس در برخی متون رویدادنامه

ه وجخالی از هم  Ἁρμαμίτρηςدۀ آن است که احتمالاً ضبط ندهخواهیم دید، نشان
 ,David, 2017; Hegyi)دانند  نمیرا تصادفی  اختلاف پژوهشگران اینبرخی . نیست
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 بینی هخامنشی و های مربوط به بازتاب احتمالی جهانسوای ادعااما به واقع، . (1973
 در تدوین سیاهۀ سپاهان خشیارشا در دشت دوریسکوس نظامی آنانسیاسی و تبلیغات 

(David, 2017: 78ff.،) بخشمتنوع بیشتر مربوط به منابع  رسد این اختلاف به نظر می-

فهرست در اینجا )و اینکه  (Hegyi, 1973: 86)باشد  هرودوت تواریخهای مختلف 
های ایرانی، شدۀ نام نویس بازتاب شکل یونانی خصوصاً در ،(، متن هرودوتیدوریسکوس

 )قس شناختی خاصی مربوط به غرب آناتولی قرار داشته های زبانتحت تأثیر ویژگی
Rollinger, 2003: 260)، مارتین هرمان بیش از صد سال پیش از این نشان داده که  و

هل میلتوس، فیدان اهای هکاتایوس، جغرا نوشته هرودوت تواریخسرچشمۀ این بخش از 
 .(Herrmann, 1911)غربی آناتولی بوده است از شهرهای 
شناسی عامیانۀ  جه به ریشهبا تو، ای باورنکردنی به گونه، (Justi, 1895: 127) یوستی

 harema*شکل اوستایی  به بازسازی، -ἅρματ و ذکر همریشگی با واژۀ یونانی یونانی

 معنی کرده؛ «جنگی )های(گردونه دوست)دار(»را  Ἁρμαμίθρης دست زده و
armبه  (Stonecipher, 1918: 21)سایفر  استون

نام به معنی بازو و دست توجه و   
؛ کردهترجمه  «با اوست آنکه دست مهراست / آنکه او دست مهر »به هَرمامیثرِس را 

این نام را به معنی  (Hinz, 1975: 35)هینتس  و (Mayrhofer, 1973: 154) مایرهوفر
 معنیِ اشمیت،رودیگر تاورنیه، با اتکا به نقل قولی شفاهی از  اند؛دانسته« اندوست جو»
 های هندیپذیرد، چون این کلمه فقط در زبان این نام نمیدر  همیثرَرا برای  «دوست»

 همیثرَبهترین تعبیر برای  ،به باور او .های ایرانیهم دارد و نه در زبان «دوست» معنیِ
جوان با استعانت »عنی در نهایت او این نام را به م .است« پیمان ایزد»یا « پیمان»همان 
ی با بازساز ،ویچگرش این در حالی است که .(Tavernier, 2007: 110)داند  می «از مهر

 که اشتپند می، «پشتیبانیحمایت، »در معنی  -arpa(h)*شکل ایرانی باستان 
Harbamišša

لوئیس (. Gershevitch, 1970: 86) است «اندیشد می اَرپَآنکه به »به معنیِ  
فهم ، ولی در هدیدایرانی  عنصری ،-Harmaبه گمان او  در جزء نخست این نام،البته هم 

 .(Lewis, 1985: 114) استشناسی آن نکوشیده  ریشه

 کهنهای ها و گاهنگاری گاهنامهفهرست پادشاهان آشور در . 2
آغاز  از جهان تاریخ وصف ای است در که حکایت شاعرانه م.(، 9) دگردیسیها اوید در
به نیز را  آرمامیثرِسنام گویا ، (سزار) کایسر زمانۀ فرمانروایی گایوس یولیوس تا آفرینش

آن نام در  ، ولی بر سر خوانش(Cole, 2008: 45)بوده یکی از پادشاهان آشور آورده  عنوان
 .loc)هست بسیار اختلاف نظر کاستور رودسی(  ۀگاهنام)و سرچشمۀ آن: متن سروده 

cit., n. 76). 
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های لاتین  توان در ترجمهب شاید  را 3پادشاهان آشورکتسیاسی از هرست سرنخ فاما 
 جست، 2های کاستوری یادگارهمشهور به  ،کاستور گاهنامۀمانده از های برجایمتن پاره

(Schwartz, 1894). است نام داشته رِسآرمامیث ، هفتمین یا هشتمیندر آن فهرست 
(Cory, 1832: 77; Müller, 1862: 159).  در اثر  ،1سکستوس یولیوس آفریکانوسگویا

 آنها که هشتمینبوده آشوری را آورده  اناز پادشاه ای سیاهه ،هاگاهنگاری ،خویش
 سال پادشاهی کرده 19 و (Cory, 1832: 70; Gelzer, 1880: 212) شتهنام دا سرمامیثرِهَ
هایی  ما نرسیده و تنها پاره تمامی به به و نه آنِ آفریکانوس ستورنه اثر کا (.2جدول شمارۀ )

-261)ح  4، اسقف قیساریهوسبِیوسااز جمله  نقل شده؛ های سپسین در نوشته هااز آن
 ، نام، در مرتبۀ هفتم6آشور در سیاهۀ پادشاهانخویش،  5جهانی تاریخ در (،.م 141

 .Schone and Petermann, 1875, original text, col) هم آورده )آمرامیثِس!( را رمامیثرِسآ

 ;Aucher, 1818: 98 رک. ؛ نیزAmramithes: ین از ترجمۀ ارمنی و گویا به غلط، و بر مبنای برگردان لات63

Karst, 1911: 31).  ،در نسخۀ ، 7آیند پادشاهاندومین پیمشهور به در متن پس از آن
 مرتبۀدر  9،یِرُنیموسی مُصحَفموسوم به  (.م 421-147قدیس ) یِرُنیموسِ لاتینترجمۀ 

 ,Schone and Petermann, 1875)مده آ نام آرمامیترِس ،9هفتم سیاهۀ پادشاهان آشور

supplement I, section B, col. [25]رک. نیز ؛ Helm, 1913: 28, line 19; Helm, 1926: 43; 

Helm, 1956: 28a ).  نشانی است، و منا اختیِ بیمتن گاهشن که پاره ،31گاهنگاری کوتاهدر
درج  32لوخوسو بی رکسِسسِهای نام ،33فتم و هشتم سیاهۀ پادشاهان آشوره در مرتبۀ

 ,Schone and Petermann 1875, supplement II) نیست خبری هَرمامیثرِس از و شده

section 4, col. 84)، در متنیمنقول  ،31آنانزمان و  آشوریشاهان پاددر فهرست  ولی 
 سال که در حدود 35روساربامشهور به ب 34لاتینی ای پرغلط به زبان گزیدهم به موسو

                                                           
1. Αssyriorum Regem 

2. Castοris Reliquiæ 

3. Sextus Julius Africanus 
4. Ευσέβιος της Καισαρείας 

5. Παντοδαπὴ ἱστορία 

6. Assyriorum Reges 

7. Regum Series secundum 

8. Hieronymi Codices 

9. Reges Assyriorum 

10. Χρονογραφεῖον σύντομον 
11. ΒΑΣΙΛΕΙΣ ΑΣΣΥΡΙΩΝ 

12. Βηλόχοος 

13. Assiriorum regna et tempora 

14. Excerpta Latina Barbari 
15. Barbarus 
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به لاتین ترجمه گفت،  3رویدادنامۀ اسکندرانیبتوانش شاید که  ،یونانی یاز اصل .م 751
شود  دیده میپادشاه هشتمین  به عنوان 2سورمامیثرآنام  ،(Hoeveler, 1895) شده

(Schone and Petermann 1875, supplement II, section 6, col. 214 رک. نیز؛ Gelzer, 

بیزانسی  نویسندۀ 4،از گیورگیوس سینکلوس 1هاگزیدۀ گاهنگاریدر  .(325 :1885
 درج شده (9جدول شمارۀ (نام هَرمامیثرِس پادشاه آشوری  نیز ،.(م 931پس از  )درگذشته

 ;Dindorf, 1829/I: 193, line 11; Cory, 1832: 70; Gelzer, 1885: 205) است

Mosshammer, 1984: 117, line 23; Adler and Tuffin, 2002: 145; Annus [2015], 8
th
 

king in the list).  نوشتۀ  تاریخ ارمنیانکتاب نخست از  39بند در  ،دیگر آثاراز میان
در فهرست شاهان کلدانی  نیز نجم میلادیپدر قرن خورناتسی )موسی خورنی( موسس 
 رک. ؛ نیز311 :3197 ،باغداساریان ؛Thomson, 1978: 105)مده آ 5سآرمامیترِئوشکل  بهاین نام 

Petrosyan, 2014: 67). از  6«گاهشناسی»در بخش  یلادی،ششم م از قرنپس از آن در آغ
نوشته شده و اکنون قطعات  نویسندۀ مسیحی ناشناسی که به قلم ،7حکمت الهیکتاب 

هفتمین پادشاه فهرست آشوریان، ، (Beatrice, 2001)ای از آن در دست است  پراکنده
 به منسوباشتباهاً  ،ینام بیریانی س در رویدادنامۀ (.Id.: 105)نام دارد  9رمامیثروسآ

 ،(Abramowski, 1940) .م 945 تا 939 هایسال یعقوبی بطریق، 9محری تل دیونیسیوس
معروف است  31قنیننامۀ زُدرویدابه  و اکنون یافته پایان .م 775 سال به آن تألیف که

(Harrak, 2009)، سترورمامینام آ (ʾrmʾmytrws/ Armamithros) یکی از  به عنوان
 ,Chabot؛Tullberg and Bergman 1850: 23, line 7: ریانیمتن س)آمده  آشور پادشاهان

1927: 19, line 3  ترجمۀ لاتین: ؛Chabot, 1949: 15, and note 1 ؛Helm, 1956: 285). متن ر د
 نُصیبینی الیاس رویدادنامۀبه  بعدهاکه  .م 3139سال مربوط به احتمالاً  ،نام دیگری بی

ʾrmʾمیتریس ) رماهشتمین، انام  ،در سیاهۀ پادشاهان آشور ،پیدا کرد شهرت  mytrys 
Armā Mītrês /) ریانی: سمتن ) استBrooks, 1910: 27؛ ترجمۀ فرانسه :Delaporte, 1910: 21 ؛

از واپسین منابع  ،ریانیرویدادنامۀ میخائیل سهمچنین در  .(Serruys, 1913: 22 رک. نیز
که شامل  ،شش پادشاهی نخست دنیای باستانگاهنگاری ، در جدول انریانیتاریخی س

                                                           
1. Chronica Alexandrina 

2. Armamithrus 

3. Ἐκλογὴ χρονογραφίας 
4. Γεώργιος Σύγκελλος 

5. Aŕmamitŕēos 

6. Χρονικόν 

7. Θεοσοφῐ ᾱ 

8. Armamithrus  

9. Dionysius of Tel Mahri 
10. The Chronicle of Zuqnīn 
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متن ) ( آمده/ ʾrmʾmytrys Armamitrèsرمامیتریس )ا نام هفتمینشده،  هم میآشوریان 

 وقایع شرح  این رویدادنامه .(Chabot, 1899: 208رانسه: ؛ ترجمۀ فChabot, 1910: 19ریانی: س
 هایسال میان باید آن را نگارش تاریخ و است .م 3395 سال تا خلقت زمان از جهان
 وجود با ،میخائیل رویدادنامۀ روایات .دانست .(م 3399) میخائیل مرگ زمان تا 3395
 مغتنم نرسیده، ما دست  به که منابعی از او استفادۀ دلیل به متأخرش، نگارش تاریخ
بیرونی، در  ابوریحان الباقیۀ آثار همچنین در (5) .(Howard-Johnston, 2010: 68) است

؛ 315: 3192ذکائی، ؛ ا94: 3191)اذکائی، است  3سرمامیثرِاَ نام هشتمین ،سیاهۀ پادشاهان آشور

 (.326 :3123، داناسرشت

سپسین های  ناگون در ترجمههای گوس به شکلرمامیثرِدگرگونی ضبط نام هَ
در  1سوسبِیوس، یا آرمامیترِدر ا 2آمرامیثِس ثلاًم ،...(عربی و )و ارمنی و سریانی و لاتین 

نماید و نتیجۀ عدم  بسیار طبیعی میو غیره، در بارباروس  4یِرُنیموس، یا آرمامیثروس
 شناخت نویسندگان بعدی از اصل یونانی نام است و نباید موجب تشویش شود

(Marquart, 1893: 584, n. 236; Justi, 1895: 127.) که تا نیل نشان داده  مکها قبل، سال
ناقص و  (های ادبی بعدیبازگفتخصوصاً و )ها ها در این فهرستچه حد ضبط نام

 (.1جدول شمارۀ ؛ Macneill, 1910: 147) نامعتبر است
و  های کتسیاس بوده: نوشته ه میدر یونان باستان گویا تنها یک تاریخ آشور شناخت

 یخارتودر دو جا اش را  وعده که هرودوت 6یآشور گفتار آن زیراکه 5،آسوریککتاب او 
 ,Drews, 1973: 65, 92-95) داده (Strassler, 2007: 61, 98در:  ،394و  316)کتاب نخست، بند 

114; Zawadzki, 1984)  یا اساساً هرگز نوشته نشده(Ebert 1911) وشته شده یا اگر ن
(Bachof, 1877 )بوده مهجورهم باستان  در همان روزگار (Drews, 1970)  و چیز زیادی از

 .(Macqueen, 1978 ؛ نیز رک.Olson 1987و مخالف وی: ، Huxley, 1965) آن منقول نیست
 های کتسیاس ارۀ نوشته، دربهرودوت گفتار آشوریبا اشاره به فقدانِ  ،جا یک دیاکونوف

ر نوشته ... میان مؤلفان اساسی که کتسیاس دربارۀ آشو تاریخ نامربوط و بی»نویسد:  می
« زیرا ایشان منبع دیگری در این موضوع نداشتند ،شایع و رایج بوده ... قدیم ...

(Diakonoff, 1956: 26, n. 2 [in Persian translation, 424, n. 48]) .بیشترینۀ  ،بنابراین
و روایات در ی باستانی از پادشاهان آشور را هاو آگاهی اهفهرست یشۀ همۀر پژوهشگران

                                                           
1. Armamithrês 

2. Amramithes 

3. Armamitres 

4. Armamithrus 
5. Ασσυριακά 

6. Ἀσσύριοι Λόγοι 
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های سپسین بدو آنچه در متن واقع از اوست و هر )هر آنچه به کتسیاسیمنقولات 
 ؛ قسMontzka, 1902; Jacoby, 1922; Goossens 1940) ویندج می انتساب پیدا کرده(

Drews, 1965) ،از طرق مختلفهای فراوان، احیاناً با افزودن و کاستنکه  ستهانو همی، 
به روزگار ما رسیده  ،و غیرهبیوس یا سینکلوس یا موسس خورناتسی از جمله آثار اوس

(Sayce, 1884: 293-294; König, 1972: 119-121; Mosshammer, 1979: 145, 182-183،)  و
رمامیثرِس را اَ مثلاً که شده ،آلکرالتقاطی مانند اثر  ،نویسانه تاریخ شبه گاه مبنای اقوالی

-Alker, 1889: 142) شمرد می ،پادشاه اکدی ،(.م ق 2239-2254سین )-رامهمان نَ

 بایست بخشی از که می ،کهنترین شکل اصل کتسیاسی فهرست نخستینه را .(143
 ,.Marquart, 1893: 564ff) بازسازی کرده باشدت اریوزف مارکو گویا وی باشد، آسوریک

esp. tabs. in pp. 584-585 ششمین است و  ، هَرمامیثرِسدر این فهرست .(1جدول شمارۀ ؛
 .(Id.: 585) هی کرده استسال پادشا 92

 و کتسیاس . هَرمامیثرِس: هرودوت9
، یعنی نامی (99، کتاب هفتم، بند تواریخ)ی است هَرمامیثرِس یک نام اصیل هرودوت دیدیم که

حکایات دارد و نه در ت ریشه نویسی که در آثار هرودو تاریخ نتاست متعلق به آن س
های کتسیاسی راه جسته و ی به فهرستاست که یک نام هرودوت پس چگونه کتسیاسی.

 تا به روزگار ما انتقال یافته است؟
را از دریچۀ چشم خویش  روزگار  شدۀ آن زمین ایرانی مشرق سیاسو کت هرودوت     
در  .(Blum, 1836) ار تفاوت داردگاه بسی اند ترسیم کرده تصویری که لیو ،نگریستندمی

 Diakonoff, 1956: 16-21 [in) نداهدانستتر از کتسیاس  بسی موجهرا  هرودوت روزگار ما

Persian translation, 18-24]) ،ه نادیده گرفتن کلی منجر ب چند که این ترجیحهر
با او گویا اخیراً  و، (Sarton, 1952: 328 ؛234-236 ،71: 3133، پیرنیامثلاً ) کتسیاس نشده است

دانیم که در  می .(Bichler, 2004; 2011; Waters, 2017)شود  هم می همدلی بیشتری
بودن و مفرح کننده  سرشت سرگرمهمان به دلیل کتسیاس )شاید  نیز روزگار باستان

در واقع سنن . (Sarton, 1952: 330) قبولیت بیشتری داشته تا هرودوتهایش( مداستان
بیشتر همیشه بلکه  ،نت موازی با یکدیگر نبودههرودوتی و کتسیاسی دو س نویسی تاریخ

 Diakonoff, 1956: 21-28 [in Persian) اندشمار آمده  بهنت معارض انند دو سم 

translation, 24-30]; Aliev, 1960: 28-29 [in Persian translation, 31-33]; Cizek, 1975; 

Lenfant, 1996; Flusin, 1999; Bleckmann, 2007). ان خود کتسیاس هم بر این نکته اذع
البته  .(Llewellyn-Jones and Robson, 2010: 100) است بالیده داشته و گویی به آن می

مشابهی تقریباً انداز تاریخی و جغرافیایی  زمین با چشم و کتسیاس در مشرق هرودوت
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 ند )خصوصاً آنچه در اینجااهنقل کردثبت و از آنچه ای  خش عمدهند و باهرودررو بود
 .است مشترک ( بسیار به هم مانند یاهای خاصمحل توجه ماست: نام

و کتسیاس به دست ما رسیده تقریباً  های ایرانی که از هرودوتنام ذخیرۀ اصلی
 توان اعتماد داشت و کتسیاس نمی که غالباً به ضبط یکی است، مگر در موارد اختلاف

فهرست این دو، مثلاً  کنند. را تأیید می وتهرودهای گفتهمنابع باستانی مستقل 
-دوازدهم کتاب ،پارسیک) و کتسیاس( Strassler, 2007: 241 :در ،71، کتاب سوم، بند تواریخ) هرودوت

از شش تن همدست  ،(Llewellyn-Jones and Robson, 2010: 180: در ،36 بند سیزدهم،
ستون چهارم، ) نبشتۀ بیستون سنگا بسنجید با روایت ر هوماتَیا گَ هداریوش در کشتن بَردیَ

فقط یک » در نوشتۀ کتسیاس، به قول دیاکونوف،؛ (Kent, 1953: 60, 130 :در ،91-96سطر 
؛ Diakonoff, 1956: 24 [in Persian translation, 26])« تصادفاً صحیح است ]هم آن[... نام 

 ،ر مورد نام یکی از آنان دچار اشتباه شدهفقط د»...  هرودوت ، اما(Schmitt, 2006: 63 قس
مورد هم نام یکی از نزدیکترین کسان داریوش را ذکر کرده است که  ولی حتی در آن

 .(Diakonoff, 1956: 17 [in Persian translation, 20])« شخصاً در آن قتل شرکت نداشته
 اند. بوده ، که منابع او، احتمالاً منشأ این سهو هم نه شخص هرودوتبنابراین
و  3ساز در جای دیگر کتسیاس رهبران مادی و بابلی خیزش علیه آشور را آرباکِب

 :Llewellyn-Jones and Robson, 2010: در ،24 بند سوم،-یکم کتاب آسوریک،) نام نهاده 2سوسلِبِ

 ترآسان گویابرای گزینش این دو نام  یوکار این بار نام را ازکجا آورده؟  او این دو .(133
در  ون آتنی که به همراه کوروش کهینفونکسِ، شمعاصرنویسندۀ بر پایۀ گواهی  بوده:

 زمانشهرب ماد در آن دانیم که  جنگیده بود، می اردشیر دوم علیه( .م ق 413کوناکسا )
 ،(25، بند 9هفتم، بخش و دفتر  33، بند 7یکم، بخش دفتر  ،هزار نفر بازگشت ده) ه استس نام داشتآرباکِ

و  31، بند 4دفتر یکم، بخش  ،همان) سوسلِبِ (و سوریۀ بزرگ  هایی از بابل)بخش ابرنهرب و شهر

 و هامادرا آشور پادشاهی که  هشنیده بود محتملاً. کتسیاس (25، بند 9دفتر هفتم، بخش 
ام متحدان واقعی آگاهی درستی از ناحتمالاً متحداً برانداخته بودند، اما او  یانبابل

روزگار خویش  هم مادی و بابلیهای شهربهای نامپس  ه.داشت( نربوپُلسَنَ و هرَهووَخشت)
: باشد ملا کرده شرادر این تقلب کتسیاس را بر گویا نخستین بار) هرا بر پادشاهان ماد و بابل نهاد

Schrader, 1878: 514-516 نیز رک.؛ Christensen, 1917: 138 ؛Jacoby, 1922, col. 2049قس ؛ 

Diakonoff, 1956: 24, n. 6, and 270 [in Persian translation, 26, n. 54, and 424]). 
را بدین گمان انداخته که دریوز  به جایی است که ن این جعل تاریخی تادوناشیانه ب
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-Drews, 1973:  110) درآوردی باشد در روایت کتسیاس منس آرباکِ حکایتِنکند تمامی 

111, n. 60, and 197؛ قس Dandamayev 1986). 

ای که کتسیاس آورده در سنجش  نفرهنهفهرست نام پادشاهان مادی در همچنین 
 کنند(، مضحک و ش می)که منابع باستانی شرق در بسیاری موارد تأیید نِ هرودوتبا آ

 ,Diakonoff, 1956: 26-27 [in Persian translation, 29-30]; Aliev)کند  مغلوط جلوه می

1960: 192 [in Persian translation, 318]). ژوهشگران باز پ در توجیه این فهرست از دیر
که  اُپر مدعی شده مثلاً .(235: 3133، پیرنیارک. ) اند به هم بافتهچندی رطب و یابس 

یاد داشته باشیم که در آن  )بههای این پادشاهان را به زبان مادی نوشته نام هرودوت
که مادی  ،های هخامنشیان را نه عیلامی هاُپر زبان نسخۀ دوم نبشتهنوز زمان 

 ,Oppert, 1879: 19) به پارسی استها این نام و فهرست کتسیاس ترجمۀپنداشت(  می

 ,Darmesteter)دارمستتر نشان داد که این گفته محلی از اعراب ندارد  .(172-173 ,25 ,23

1883: 11-13). 

 ,Vlaardingerbroek) گون ی و ایرانیهای ایرانو دیگر نام نام هَرمامیثرِسداستان اما 

دیگر مانند سادگی  نباید به را های کتسیاسی از پادشاهان آشورفهرست (265 :2014
در وی  آن را حاصل لاقیدیشمار آوریم و   کتسیاس به یهاانگاری اشتباهات و سهل

گاه  ظاهرِوجود  با  ،هاهای خود بشماریم. برخی از این نام برخورد با موضوع نوشته
کنندگان آن فهرست)ها( با فرهنگ و  تدوینعمیق نامربوط خویش، حکایت از آشنایی 

دهندۀ اصالت ناپیدای و نشان دندارمیانرودان باستان  و تاریخ و آیین آسیای غربی وادب 
شخصیت   ای که بازتاب افسانه 3های مربوط به سمیرامیسداستانمثلاً  متن هستند؛

-924ادَد پنجم )-ور، بانوی شمشیانوی واقعی و تاریخی آششهب ،2تمَامورتاریخی سَ
 آخریننام  ، یا(Dalley, 2005)(، است .م ق 791-933نیراری سوم )-( و مادر اَدد.م ق 933

یادآور واپسین پادشاه بزرگ که  ،1سارداناپالوس پادشاه آشوری در این فهرست)ها(،
 4لقب زامِسیا  ،(Frahm, 2003) است ،(.م ق 627-669پال ) امپراتوری آشور نو، آشوربانی

که یادآور نام خدای  ین پادشاه فهرست،گاه سومین و گاه چهارم 5،برای نینواس
یا  ،(Sayce, 1884: 293; Gilmore, 1888: 192) در زبان اکدی است ،6خورشید، شمش
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وک، ، مرد برای بزرگِ خدایان بابل «سرور»به معنی  2بِلوکه بازتاب لقب معروف  ،3بِلوس
نامهای یا  ،(Cumont, 1896; Tümpel, 1897; Sayce, 1884: 293; Id., 1896: 184)است 

 ,Tümpel) برای اربیل 4آرابِلوس ،(Weidner, 1936) برای نینوا 1نینوس !( چونشاهانی )

ای  افسانهیا نیای بنیانگذار همانا که ، (Baumstrack, 1899) لخوبرای کَ 5، و کالائوس(1895
 Vlaardingerbroek, 2014: 264) شهرهای باستانی میانرودان هستند دهندۀ نام قهرمانو 

and n. 97). 

 در فهرست پادشاهان آشور یماد یک نام. 1
نام  مادی و پارسی که گاه بسامد نسبتاً بالایی دارند، هایِناماز دیگر برخلاف برخی 

ر فهرست کتسیاسی د بار و یک هرودوت آمده تواریخبار در  یکفقط هَرمامیثرِس 
ن نام در آن دقیقاً به دلیل همین بسامد پایین، بعید است که حضور ای آشور.پادشاهان 

گمان  باشد وبعدی های  نداشته باشد و حاصل جعلی ناشیانه در دوره فهرست اصالت
به  تواریخآورندگان گمنام سیاهۀ پادشاهان آشور این نام مادی را از  کنم که فراهم نمی

کس یا کسانی در  اگر ،به بیان دیگر نهاده باشند.  یرفته و بر پادشاهی آشورعاریت گ
 که به متن هرودوت اند را داشته روزگاران باستان یا قرون وسطی آن مایه فرهیختگی

 هرودوتنایاب ای از کتاب  نسخهبه رجوع و نامی را از آن استخراج کنند، و هم اساساً 
توان  آشوری را نمی یکه پادشاه اند داشته آن را هم میدانش مسلماً اند،  داشتهسترسی د

هَرمامیثرِس در فهرست پادشاهان آشور مادی حضور نام . باید گفت که مادی نهاد ینام
 ممکن بوده فهرستکه است ای  زمینه مربوط به زمانه وو احتمالاً  مأخذ مستقلی دارد

 و  اکدی )بابلیو پارسی(  و  )مادی ایرانی فرهنگیِهای متنوع  با ریشهها از نام ینامربوط
در هم تنیده و با هم  (Miller, 1965: 123, n. 1) و غیره شاید آناتولیاییو حتی  (آشوری

 دورۀ هخامنشی(.آغاز  اد )و شاید دورۀ بلافصل پس از آن، یعنیآمیخته شود: دورۀ م
ندین در چ کپراشِ ،بیستم های قرنو آغازین سال نوزدهم ایانی قرندهۀ پدر 

شاهنشاهی  که احتمالاً سرچشمۀ اصلی روایات مربوط به برآمدننشان داد  کتاب و مقاله
 فتارگ»یکم، که همانا  کتاب از 311 تا 95 ، بندهاییخرتوا( در مادان )و هم برافتادنش

فرزندان و جانشینان کسانی از هایی است که داستانمجموعۀ خوانیمش،  می 6«مادی
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پس از  اند. هارپاگوسهبازگفته بود برای هرودوت ،3د، هارپاگوساپسین وزیر دربار ماو
به سپهسالاری کوروش بزرگ رسیده بود و پس از فتح لودیه فروپاشی شاهنشاهی ماد 

هرگز دیگر گویا ، (.م ق 541)تا حدود  ها(، و مابقی آناتولی غربی برای پارس.م ق 547)
و  هن در لوکیه ماندگار شدو زیر چتر حمایت هخامنشیابازنگشت  به مادستان

او این مجموعه روایات را  .آن سامان بنیاد نهاده بودرا در  یتبار مادیخُرد  نشینِ شاهک
ییِ نظر او دربارۀ ریشۀ روا .(Prášek, 1890, 1897, 1904, 1906) خواند می 2انهارپاگی نِسُنَ

فتند و در از پژوهشگران بعدی پذیر چند  تنیرا  هارپاگیِ گفتار مادی هرودوت
 ,Schubert, 1890: 75-81; Bauer, 1891: 161ff.; Oppert)های خود تکرار کردند  نوشته

1893: 65; Kallenberg, 1905: 349; Reuß, 1907: 487-488; Nestle, 1911: 249, n. 15; 
Soltau, 1913: 128, n. 1; Jacoby, 1913: col. 423; Scharr, 1919: 28, n. 29, and p. 30, n. 
32; Diakonoff, 1956: 17, n. 3 [in Persian translation, 19, n. 23, and 420]; Aliev, 

1960: 26 [in Persian translation, 29]). 
را، که از بن با گفتار مادی هرودوت فرق دارد،  سکتسیا اما ریشۀ تاریخ ماد

های  وشتهدر فهم تاریخی نبهترین پیشنهاد  توان در سننِ هارپاگیان جست. نمی
ن آشوری، را ، البته دربارۀ سیاهۀ پادشاهان مادی و نه دقیقاً سیاهۀ پادشاهاکتسیاس

و کتسیاس  میان فهرست هرودوت دربارۀ اختلافاتنولدکه ارائه داده باشد، آنجا که شاید 
های مادان فراهم آورده و  کتسیاس فهرست خود را بر پایۀ گفته»از شاهان ماد نوشته: 

اند به دلیل احساسات ملی دوران پادشاهی خود را دوبرابر و بلکه بیش از  آنان خواسته
دانیم که کتسیاس پزشک  . می(235 :3133؛ قس پیرنیا، Nöldeke, 1887: 3)« آن جلوه دهند

حشر و نشر داشته و بسیاری  رباریان پارسی و مادیبوده و در آنجا با د دربار هخامنشیان 
انیم که د باز می را از آنان شنیده، و خویش و سکایی و ... های پارسی و مادیاز داستان

بایست مییک از درباریان و فرهیختگان آشوری را، که منطقاً  همسخنی با هیچ او بخت
ز پیش ا قرنباشند، نداشته، چون آنان چند  آشور لان و وارثان گنجینۀ فرهنگ و ادبناق

های آشوری کتسیاس را هم داستان أ، منشبنابراین آن از صحنۀ گیتی محو شده بودند.
 جاری خود ریشه در مجموعۀ روایات در همان روایات دربار هخامنشیان جست، کهباید 

مورد علاقۀ عامۀ مردم پارس و ماد و های رایج و مجموعۀ داستان دربار پیشین ماد و
 ها رانههم در محفوظات و تو  ها و مادهاپارس نخبگان رهنگی و ادبی طبقۀی فها دانسته

 ,Llewellyn-Jones and Robson) است و قصص خنیاگران و نقالان پارسی و مادی داشته

2010: 55ff.)های کتسیاسی از پادشاهان آشور و های فهرستهای کلی آوایی نام. شباهت
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از این نظر،  ،گونه که بالاتر اشاره کردیم تواند باشد، و همان ماد هم مؤید همین نظر می
ها شباهت تام و تمام با این نامهستند، و حتی در یکی دو مورد  گون ایرانی هااین نام

 :Schmitt, 2006)شناسی کمی مشکوک  نامی با ریشه 3،سوسارموس یکدیگر دارند؛ مثلاً

 Diakonoff, 1956: 26 [in Persian) است، که هم سومین در فهرست مادی (286-287

translation, 29]; Aliev, 1960: 192 [in Persian translation, 318]; Llewellyn-Jones and 

Robson 2010: 149) وچندمین در فهرست آشوری و هم بیست ( Sayce, 1884: 292; 

Gilmore, 1888: 191; Marquart, 1893: 584; Krumbholz, 1897: 254; König, 1972: 12 

، که در (Justi, 1895: 173)خشیارشا شدۀ نام  نویس شکل یونانی 2،سرکسِیا سِ (6) ،(
-Cory, 1832: 72) هرست کتسیاسی پادشاهان آشور، ششمین )گاهی هفتمین( نام استف

77; Sayce, 1884: 293; Gilmore, 1888: 191; Marquart, 1893: 574; Sayce, 1896: 184; 

König, 1972: 120). 

سیاسی و در روایات کت )و هم پادشاهان ماد( درهای پادشاهان آشور یشۀ فهرستر
معنی  های بعدی گویا یکی باشد و ربطی هم به آشور و میانرودان در مجموعۀ رویدادنامه

دانیم آشوریان از تاریخ باستان خویش نیک آگاه  که میاخص کلمه نداشته باشد، چرا
 ;Poebel, 1942; 1943) از پادشاهان خود تهیه کرده بودند ی بلنددقت فهرستند و بهاهبود

Gelb, 1954; Yamada, 1992; 1994) دانستند ) و زمان دقیق پادشاهی آنان را میAzize, 

شناختی در بسیاری موارد دقت و  های نوین تاریخی و باستانپژوهش (.2005 ;1997
و  (Hagens, 2005; Frahm, 2017)تأیید کرده  وری راصحت آن فهرست پادشاهان آش

با  ست که آن فهرست هیچ نسبتیخص اروشنی مش به ،گونه که پیشتر هم گفتیمهمان
های تا پیش از کاوش ،بنابراین .(Boncquet, 1990) های کتسیاسی نداردمجموعۀ فهرست

باستانیان و  و آشکار شدن تاریخ واقعی آشور )و ماد(،در آسیای غربی  یکی دو قرن اخیر
یچ ربط در اختیار داشتند که هرا ، تاریخ آشوری )و مادی( مردمان سپسین، سنتاً

روایات و منقولات کتسیاسی  تاریخی با سرگذشت آشوریان )و مادان( نداشت و محصول
 .بود

نینوس های مربوط به سمیرامیس و  ای آشور )و هم ماد( و قصه فسانهاریشۀ تاریخ 
و  روایات مادها جستباید در را احتمالاً کتسیاسی  در روایاتس سارداناپالوس و آرباکِو 

هنگام تشریح برخی عناصر داستانی و حماسی  ،در جایی دیگر خوبی به کهنولد نیز را این
های حماسۀ  ای با سرچشمه ها( که ممکن است به گونهایران غربی )نزد مادها و پارس

به دلیل جانبداری ضمنی این روایات و  ،داده( در پیوند باشد، نشان شاهنامهملی ایران )
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 نام نهاده است نت روایی مادیآن را سها، ساز مادها و دشمنی مستتر در آن با پار
(Nöldeke, 1896: 3ff.; Marquart, 1983: 601). بحث از  هنگام ،سنهمچنین کریستن
ریشۀ این روایات را در خاطرات  ،«پارسی کهن و  های مادینتهای شاهانه در س افسانه»

از شاهان نامور  برخیو رسم م سخصوصاً ا ،دانند که هنوز امپراتوری آشور مادهایی می
راجع به های با اینکه در پژوهش .(Christensen, 1936: 116)را فراموش نکرده بودند  ،آن

روایات و منقولات روایی ایران غربی )ماد و پارس( باید نگاری  و تاریخ تاریخ شفاهی
نه هرگوکه روشن است دقت هرچه تمامتر بررسی و تحلیل کرد، اما  کتسیاسی را به

های کتسیاسی از پادشاهان آشور و وقایع تاریخی از بطن فهرست ای استخراجتلاشی بر
 خورده است  شکست چند تجربۀ پیش از این در این باب و خواهد بود بیهوده ماد

(Nagel, 1982 .)پادشاهان آشور و ماد بیرون  های کتسیاسی ازتوان از فهرست می آنچه
ن راوهنگام هنوز چند صباحی از ددر آن مادهایی است که  کشید تاریخ آرمانی

هایی  فسانهاولی سروری خود بر آسیا را از کف داده بودند و به  ،پرشکوهشان نگذشته بود
دربارۀ کتسیاسی  روایات سرشترسد که  یبه نظر م داشتند. از گذشته دل خوش می

 ،نآشوریااصیل نن فرهنگی سمجموعۀ برخاسته از نه  لیو ،باشدیکی تاریخ آشور و ماد 
ای که  نگارانه از اندیشۀ تاریخاحتمالاً ات روایاینکه این اما  ماد باشد.دورۀ که مربوط به بل

برخاسته است  ماد وجود داشته باشد نزد طبقۀ فرهیختۀ دربارتوانسته در دورۀ ماد و  می
خود موضوع پژوهش و یا ترکیبی از هر دو، یا بیشتر مربوط به فرهنگ عامۀ مادان است، 

 .دیگری استمستقل 

 هانوشت پی
آرمامیثریس شده که به لاتین با تلفظ  تلفظ می harmāmīθresهَرمامیثرِس  Ἁρμαμίθρηςاصل یونانی .3

ārmāmīθres  راه یافته. شکلHarmamithres  بازنمود اصل یونانی در انگلیسی است. شکل این نام در

 است. Armamithresفرانسوی 

 دۀ ش نویس بر سر قرائت شکل اکدی.2
m
Ar-ba/ma-ʼ-(d)

Mit-[ri?]( اختلاف نظر وجود داردDandamayev, 

 ;McEwan, 1984: no. 190در آن گویی تردیدی ندارند )« مهر»(. برخی در بازشناختن نام 171 :1992

Tavernier, 2001: 26; 2004: 774-775; 2011: 427-428;  اما برخی دیگر آن را ،)m
ar-ma-ʼ-d

be-

ri
ای  (. مشکل بر سر تشخیص ارزش آوایی نشانهJakob-Rost and Freydank, 1972: 17-18خوانند ) می 

 هایارزش دارای BAD نشانۀ شود. علاوه بر آن تصور می ma و گاهی  baاست که گاهی نو در خط میخی بابلی

)توضیحات از دوست دانشمندم،   .Borger, 2004: 270ff؛ رک. beو   mitجمله: از است، چندگانه آوایی

 سهیل دلشاد(.

در  شود، حتی های هخامنشیان دیده می آن پارسی باستانی که در نبشته که باورند این بر بسیاری از محققان.1

های صرفی و نحوی کهنتر از زمان شاهنشاهی هخامنشی را به و ویژگی گراست کهن نبشتۀ بیستون، زبانی سنگ

 هایآغازین بوده. ناهنجاری میانۀ پارسی  به شدن تبدیل  در دورۀ هخامنشی خود در حال زبان آن نهد و نمایش می
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تغییر زبانی از  همین گویای -arbamihra* همچون هایینام و شود می های بعدی دیده نبشته در که  دستوری

 .فارسی باستان به میانه هستند

 ای مستقل به این نام خواهم پرداخت. در نوشته.4

 نش کلمات سریانی را مدیون دوست دانشمندم، سجاد امیری باوندپور، هستم.خوا.5

 (.Dean, 2006: 210-234( نوشت )Sosarme, Re di Mediaهِندل اپرایی به نام او ) فریدریش گئورگ.6
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In the formulaic phrase aivam parūvnām xšāyaθiyam, which is repeated in 

the beginning of a number of inscriptions of the Achaemenid kings, all 

scholars have supposed aivam as a numeral pre-modifier and translated the 

phrase as “one king of manyˮ. However, exact examination of the 

syntagmatic relationship of parts of this phrase and its comparison with the 

phrases such as haya Dārayava
h
um xšāyaθiyam akunauš “who made Darius 

kingˮ, explicitly indicates that in the above-mentioned formulaic phrase, the 

verb, i.e. akunauš, has been deleted; in other words, the structure of the 

phrase was originally as aivam parūvnām xšāyaθiyam (akunauš). The 

present article deals with defining the syntactic role of aivam and 

xšāyaθiyam and justifying the syntactic role of paruvnām. It has been also 

attempted to show by citing evidence from Avestan and Old Persian texts 

that, contrary to the common notion, aivam is not a numeral pre-modifier but 

it is an unspecified adjective which has been used as direct object of the 

factitive verb (i.e. akunauš), and the xšāyaθiyam is its predicate, so the 

phrase can be safely translated as “who made one (person), king of manyˮ. 

Keywords: Iranian Languages, Old Persian, aiva- “one”, Numeral Pre-

modifier, Factitive Verb, Deletion of Verb. 
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 در فارسی باستان-aiva وصف مبهمِ 
 

 8چنگیز مولایی
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 01/00/82 :مقاله پذیرش تاریخ ؛82/ 82/7: مقاله دریافت تاریخ
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های پادشاهان که در مقدمۀ تعدادی از کتیبه ،aivam parūvnām xšāyaθiyamی در عبارت قالب

را معدود آن انگاشته و عبارت را  xšāyaθiyam را عدد و aivamشود، همۀ محققان هخامنشی تکرار می

اما بررسی دقیق ارتباط نحوی اجزاء و ارکان عبارت و مقایسۀ آن  اند.ترجمه کرده« یک شاه از بسیاری»

haya Dārayavaخود، مثلاً  با عبارت مقدم بر
h
um xšāyaθiyam akunauš  (« که داریوش را )آن

ینۀ به قر ،akunaušمورد بحث ما فعل جمله، یعنی  دهد که در عبارتصراحتاً نشان می ،«شاه کرد

 aivam (haya)ساختار عبارت در اصل  ،به بیان دیگر همین جملۀ اخیرالذکر حذف شده است.

parūvnām xšāyaθiyam (akunauš)  بوده است. این مقاله به تعیین نقش نحویaivam  و

xšāyaθiyam   و توجیه نقشparuvnām آن کوشش شده است تا با ذکر  اختصاص یافته و در طول

 … aivamشواهدی از متون اوستایی و فارسی باستان نشان داده شود که بر خلاف پندار رایج، 

xšāyaθiyam  عدد و معدود نیستند، بلکهaivam  وصف مبهمی است که نقش مفعول صریح فعل

عبارت مورد بحث را   ،اینبربنا ست.مسند آن ا xšāyaθiyamرا بر عهده گرفته و  akunaušنمود کنش

 ترجمه کرد.« شاهِ بسیاران یکی را»توان با اطمینان خاطر می

 

 .نمود، حذف فعل، فعل کنش«یکی» -aivaهای ایرانی، فارسی باستان، زبان :های کلیدیواژه

 

 مقدمه

قالبی در  یارشا با عباراتیمانده از داریوش کبیر و پسرش خشهای برجایاغلب کتیبه

 شود.و مردم به خدای بزرگ شروع میمزدا و انتساب آفرینش زمین و آسمان نعت اهوره

 آید وگاه موضوع مشروعیّت سلطنت پادشاه هخامنشی که کتیبه به نام اوست می آن

؛ مثلاً در است مزداای از جانب اهورهادشاهی او ودیعهدارد که پشاه اعلام می ضمن آن،

 خوانیم:می 2-0 طر، سم()کتیبۀ داریوش در نقش رست DNaکتیبۀ 
baga vazạrka A

h
uramazdā, haya imām bū  mim adā, haya avam asmānam adā, 

haya martiyam adā, haya šiyātim adā martiyahyā, haya Dārayava
h
um 

xšāyaθiyam akunauš aivam parūvnām xšāyaθiyam aivam parūvnām 

framātāram. 
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دو لخت پایانی در هر   aivamتوجیه نقش نحوی قالهما در این مموضوع مورد بحث 

-به این صورت ترجمه کرده است. عموم محققان این عبارت را تقریباً این عبارت قالبی

 اند:
 ماین بوم )= زمین( را آفرید، که آن آسمان را آفرید، که مردمزدا که اهوره (است)خدای بزرگ 

بسیاری، یک  داریوش را شاه کرد، یک شاه از آفرید، که مرا آفرید، که شادی را برای مرد

 ؛ قسKent, 1953: 138; Schmitt, 2000: 30; Id., 2009: 100ک. )ربسیاری  فرمانروا از

  .(001: 0175 ،ابوالقاسمی

را در هر دو  aivamشود که این دسته از محققان روشن می از این ترجمه کاملاً

و  xšāyaθiyamهای و واژه (018: 0171، ابوالقاسمی )قس جمله عدد پایانی لخت

framātāram  ِامّا ساختار  .«یک شاه و یک فرمانروا»یعنی  اند،آن انگاشته را معدود

  کند.تعبیری را تأیید نمی جمله و بررسی دقیق نقش نحوی ارکان آن چنین

ور کارکرد و نقش سطاین برای راقم  در این عبارت aivamتأمل در نقش نحوی 

در زبان فارسی را تداعی کرد که در متون نظم و نثر فارسی  یکیهم نحوی وصف مب

چنانکه در دو بیت زیر از  ای مختلف دستوری استعمال شده است،همرتباً در نقش

 واقع شده است: پرسیدفاعل فعل  یکی ،(010 :0132 )خطیب رهبر،سعدی  گلستان

 ردمـندگـهر پیرِ خکه ای روشـن کرده فرزندیکی پرسـید از آن گم

 چـرا در چـاهِ کنعانش نـدیـدی؟ ز مصرش بـوی پیراهـن شـنیدی

مفعول صریح فعل  یکی ،(803 :0111، دبیرسیاقی)زیر از منوچهری دامغانی و یا در بیت 

 است: یافتی

 چندین به خیرخیر چه گردی به کویِ ما؟ اکنون یکی به کام دلِ خویش یافتی

دقیقاً همین کارکرد نحوی را  aivamحث ما نیز در عبارت مورد ب ،به گمان نگارنده

 رب اجمالی نظری بر عهده دارد. اما پیش از ذکر نقش نحوی واژۀ مورد بحث، بهتر است

haya Dārayava یعنی بر این عبارت، ساختار جملۀ مقدم
h
um xšāyθiyam akunauš 

قابلیت را  این« کردن» -karهای مختلف مشتق از ریشۀ دانیم که صیغه. مییمبینداز

در این  .همراه شوند( accusative)صریح هر دو در حالت مفعولی  با دو مفعول،دارند که 

است و حالت یا  مفعول صریح در واقع به لحاظ نحوی مسندِ فعول دومم ،ساختار

به  دهد.بدان تغییر وضعیّت می توسّط فاعل، دهد که مفعول صریحوضعیّتی را نشان می

( به شمار factitive« )نمودکنش»اسان این فعل را جزء افعال زبانشن ،همین لحاظ

Dārayava ،الذکردر جملۀ اخیر ،اینبنابر .(.Kent, 1953: § 249fک. )راند آورده
h
um 
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آنکه داریوش : »استنمود فعلِ کنش akunauš و آن مسندِ xšāyaθiyam ،مفعول صریح

 «.را شاه کرد

به  فقط نمونهبه عنوان که  دارد اهد فراوانیشواین ساختار در متون اوستایی نیز 

 شود:چند مورد اشاره می
yimō xšaētō huuąθβō … yat   kǝrǝnaot  a  he xšaθrāδa amaršaṇta pasu vīra 
a haošǝmne āpa uruuaire … x

v
arǝθǝm ajiiamnǝm. 

 ناشدنی ...را خشکمردم و گوسفند را نامیرا، آب و گیاه  در پادشاهی خود رمه ... کهشیدِ خوبجم

 (.3بند  ،8)یسن  ناپذیر کردزوال خورشت را

در حالت مفعولی مثنّای مذکر، مفعول صریح و  pasu vīraهای واژه مثال فوقدر 

amaršaṇta و  ،در همان حالت دستوری، مسند آن دوkǝrǝnaot  نمود جمله فعل کنش

xو  a haošǝmneا بāpa uruuaire  یعنی ،کان جملهررابطۀ نحوی بقیۀ ااست. 
v
arǝθǝm 

نیز  (7بند  ،33)یسن . در عبارت گاهانی زیر به همان قرار مذکور است ،ajiiamnǝm با

مفعول صریح،  puθrǝm، بدین معنی که احتمالاً همین رابطۀ نحوی حاکم است

uzǝmǝ m  مسند آن وcarōt  نمود است:فعل کنش 
kǝ  uzǝmǝ m carōt  viiānaiiā puθrǝm piθre. 

 ,Smith, 1929: 109; Insler)نک. « ؟پدر فرمانبردار کرد ایِه )= چه کسی( به حکمت، پسر را برک

1975: 69 West, 2010: 107؛ قس Humbach, 1991: 158).   

نیز به  aivam parūvnām xšāyaθiyam aivam parūvnām framātāram عبارتِدر 

 akunaušاوت که در اینجا فعل با این تف حاکم باشد، نحوی رسد همین ساختارنظر می

-میاصل جمله را  ،اینبنابر .باشد قرینۀ جملۀ مقدم حذف شده باید در هر دو لخت، به

 :بگیریمبه صورت زیر در نظر  توانیم
aivam parūvnām xšāyaθiyam (akunauš), aivam parūvnām framātāram 

(akunauš). 

به که  بدانیموصف مبهمی  را «یکی» aivam عقیدۀ من، در چنین ساختاری، هرگاهبه 

 هر عنوان جانشین موصوف نقش مفعول صریح فعل کنش نمود را بر عهده گرفته است و

-به شمار  مسند آن ،مذکورمطابق الگوی نحوی  ،framātāramو  xšāyaθiyam دو واژۀ

  :عاری از ابهام خواهد بود آن ، رابطۀ نحوی ارکان جمله کاملاً روشن و ترجمۀروند
که داریوش را شاه کرد، یکی را شاهِ بسیاران، یکی را  ... مزدا )است(خدای بزرگ اهوره

 .بسیاران فرمانروایِ

صرفاً مبتنی بر تحلیل روابط  ه این صورت از عبارت فوق عرضه شدای که بترجمه

لیکن این جمله زیر ساختی نیز دارد  نشینی اجزا و ارکان اصلی حاضر در جمله است.هم
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« / مردمان کشورها» جانشین موصوف مقدّرِ که در واقع، paruvnāmر آن صفت که د

(dahyunām) شاهان» و یا شاید( »xšāyaθiyānām) الیهی پذیرفته و نقش مضافٌ شده

مفعول جمله است. علاوه بر  اصلدر  ،(framātāramو  xšāyaθiyam الیهِاست )مضافٌ

فارسی باستان وجود دارد که در آنها حالت های چند نمونۀ دیگر در کتیبه ،این عبارت

زیر از کتیبۀ داریوش در مفعول جمله واقع شده است، از آن جمله است عبارت  ،اضافی

 :78-72سطرهای  ،3بیستون، ستون 
 Ah

uramazdā-taiy ja
n
tā biyā. 

  (. بکُشدتو را  مزدااهوره )= باشد که تو باد کُشندۀمزدا اهوره 

-02 طرس ،DNa) «من بر آنها پادشاهی کردم» adam-šām patiyaxšayaiyدر عبارتِ 

با تردید آن را شاهد آورده است، به شرحی  (Kent, 1953: 80 § 250 c)که کنت  نیز (08

 در حالت اضافی جمع، مفعولِ جمله است.  šām-گمان ضمیر متصل که خواهد آمد، بی

از مقولات رایج  نه تنهاکاربرد حالت اضافی به عنوان مفعول، تردیدی نیست که 

در مواردی در زبان فارسی میانه و  چنین کاربردی،در ایرانی باستان است، بلکه  نحوی

نحوه و  که وجود داردفراوانی  شواهد در متون اوستایی شود.فارسی دری نیز دیده می

 هسازد. بر اساس شواهد اوستایی، بکیفیّت کاربرد این مقولۀ نحوی را کاملاً روشن می

حالت  نیازمند غالباًی با کارکرد فعلی که اسم مفعولِ یا ،اسم عامل مفعولِ طور کلی

 § Reichelt, 1909: 259ک. )ر (0) شودحالت اضافی ظاهر می درغالباً ، است( .accمفعولی )

 ،«مادی ای آفریدگار جهان» dātarə gaēθanąm astuuaitinąm مثلاً در عبارت؛ (503

مزدا ف وندیداد در پرسش زردشت از اهورهمختل فرگردهایبندهای که مرتباً در اغلب 

واقع شده است و لفظ  dātarəمفعول  ،در حالت اضافی جمع gaēθanąmشود، تکرار می

خالق، »به معنی  -dātarحالت ندایی مفرد از اسم عامل  ،دانیمچنانکه می ،اخیر نیز

سطرهای  ،3)ستون  ریوش در بیستونمذکور از کتیبۀ دا چنانکه در مثال ،است« آفریدگار

jaدر حالت اضافی مفرد، مفعول  taiy-نیز ضمیر متصل  (72-78
n
tā این لفظ نیز حالت  و

Aفاعلی مفرد )در اصل مسندِ 
h
uramazdā از اسم عامل )ja

n
tar- «کنندهکشنده، نابود »

 هایِلفع های اضافی به ترتیب مفعول اسماست. در عبارت اوستایی زیر نیز همۀ حالت

 خود هستند: عاملِ
daiiā  pouru.spaxštīm t  bišiiaṇtąm paiti.jaitīm dušmańiiunąm 

haθrā.niuuaitīm hamǝrǝθanąm. 

وران، توانایی به پس کینه باشد که )بر ما( ارزانی بداری هوشیاری )/ مراقبت( فراوان در برابرِ

 (.51 بند ،5یشت  قس ؛81ند ، ب57)یسن  یروزی به یک ضربه بر هماوردان رازدنِ دشمنان، پ



 باستان فارسی در -aiva  مبهمِ / وصف851

در اوستا از  نیز (partitive genitive) از کُلء تبعیض یا بیان جز بیانِحالت اضافیِ 

 :Reichelt, 1909ک. )رشود واقع مفعول فعل  مستقیماً تواندمی کهمواردی است  جملۀ

 -asta حالت اضافی جمع خنثی از ستاک ،astanąmزیر  در عبارتمثلاً  .(497 § ,257

 است: daδāiti فعل متعدیِ صریحمفعول  ،«استخوان»
yō sūne astanąm ahmarštanąm daδāiti. 

 .(1بند  ،05)وندیداد  دهدمی خُردنشده هایِاستخوان ،)آن( که به سگ )گلّه(

ویژه آنهایی که ه، بهاالیهنکتۀ قابل توجه این است که نقش مفعولی برخی از مضافٌ

 xšāyaθiyaاند، نظیر اضافه شده« شاه» -xšāyaθiyaبه واژۀ در فارسی باستان 

xšāyaθiyānām «یا  « شاهِ شاهانxšāyaθiya dahyunām «قس« شاهِ کشورها( aēšē 

a   ahiiā «)شروو چنانکه  ،(3بند  ،82یسن  در «در جستجویِ اشه )= راستی(Skajærvø 

ک است که آن جمله یا نیز متذکّر شده است، تنها در صورتی قابل در (108 :2009

را  xšāyaθiya xšāyaθiyānāmاضافیمثلاً ترکیب  ساخت خود تأویل شود؛عبارت به زیر

آن که اشه »را به  aēšē a   ahiiāیب اضافیو ترک« کندآن که بر شاهان پادشاهی می»به 

ساخت ر اساس آنچه که معروض افتاد، زیرب برگردانیم.« کند)= راستی( را جستجو می

باشد:  بوده یارشا باید چنینهای داریوش و خشدر سرآغاز کتیبه نیز ورد بحث ماجملۀ م

/  مزدا ... که داریوش را شاه کرد، یکی را بر )شاهانِخدای بزرگ )است( اهوره»

( بسیار / مردمانِ / کشورهایِ ، یکی را بر )شاهانِ(کرد)( بسیار شاه / مردمانِکشورهایِ

 «.(کرد)فرمانروا 

 

 اهنوشتپی
( نیز ظاهر .accشایان ذکر است که در شواهد اوستایی و فارسی باستان، مفعول اسم عامل در حالت مفعولی ) 0.

 شود:های زیر دیده میشود، چنانکه در نمونهمی
arǝduuī sūra anāhita haδa zaoθrō.barāi arǝdrāi … dāθriš (nom. sig.) āiiaptǝm (acc. 

sig.). 

 (.08بند  ،5)یشت « ( آیفت )= احسان( است-dāθrī) ۀ... بخشند پارسا به زوهر، ۀنثارکنند سور اناهید بهاردوی»

 مثال از فارسی باستان:
A

h
uramazdā θuvām (acc. sig.) dauštā (nom. sig.) biyā 

-55 هایسطر ،3 ستون بیستون، ۀ)کتیب (مزدا دوستدارِ تو باده( باد )= اهور-dauštarمزدا تو را دوستدار )هاهور»

51.)  
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Private inscriptions are an important part of corpus of Sassanid inscriptions 
that lasted until the first centuries AH. An important part of these 
inscriptions are the funerary inscriptions that contain important information 
about the burial ceremony in the late Sassanid and early Islamic era in Iran. 
The majority of these inscriptions have been found in Fars, then in Yasuj, 
Xian China (China) and Istanbul. Some of these inscriptions are dated and 
have a definite temporal assignment. One of these important inscriptions is 
the Eqlid inscriptions, dating to the late Sassanid period, and contains 
important information about two important titles and burial diversity in the 
late Sassanian era. This inscription is the last dated inscription before the fall 
of the Sasanian dynasty: the day Xwar (11

th
) and Māh (12

th
) of the month 

Ābān of the year 6 of Yazdgerd III (February 638 AD). 
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 اقلید گورنوشتة به نگاهی: اقلید در دفینت بیشاپور در / مرزبان862

 اقلید گورنوشتةتدفین در اقلید: نگاهی به  ،مرزبان در بیشاپور
 

 8زادهصرالهسیروس ن
 وهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیپژ ،شناسیپژوهشکدۀ زبان دانشیار

 (181تا ص  161) از ص    
 11/12/88 :مقاله پذیرش تاریخ ؛88/ 21/11: مقاله دریافت تاریخ

 نخستین های قرن تا که است ساسانی دورة های کتیبه مجموعة از مهمی بخش خصوصی های کتیبه
 تدفین خصوص در که هستند ها گورنوشته ها کتیبه این مهم بخش یک. است  افتهی ادامه هجری

 این اکثریت. دارند بر در مهمی اطلاعات ایران در اسلام آغاز و ساسانی دورة اواخر در زردشتی
 این نیز استانبول چین، نِشیا یاسوج، در ،فارس بر علاوه است. شده یافته فارس در ها گورنوشته
 کتیبة مهم های گورنوشته این از یکی. تاریخدارند ها گورنوشته این از برخی. است شده یافته ها گورنوشته

 و اتمقامبعضی از  دربارة مهمی اطلاعات دربردارندة و است ساسانی دورة اواخر به مربوط که است اقلید
 و حاکم تاس مرزبان صاحب آن عنوان .در آن زمان است تدفین تنوع و دورة ساسانی اواخر صبامن

 کتیبه این. است بوده او موطن محتملاً که است شده دفن اقلید در مرگش از پس است؛ بوده بیشاپور
 یزدگرد سلطنت به مربوط که ،آن بر آمده تاریخ .است ساسانیان سقوط از پیش تاریخدار کتیبة آخرین

 برابر ،یزدگرد سلطنت ششم سال آبان ماه (دوازدهمماه )و  (یازدهمروز خور )، چنین است: است سوم
 . م 638 فوریة ماه
 

 .مرزبان ،شبستان ،تدفین اقلید، گورنوشته، ساسانی،های کتیبه :های کلیدیهواژ

 

 مقدمه
های خصوصی است و به الفبای  که جزء کتیبه ،ساسانی ةهای مهم از دور یکی از کتیبه

، گورنوشته و های خصوصی ساسانی کتیبهکتابی نوشته شده، گورنوشتة اقلید است. 
ساسانی و آغاز اسلام در  ةدور اسنادهای سلطنتی بخش مهم  یادبودی، در کنار کتیبه

در فارس،  ها. این گورنوشتهاست توجه قابلها در این میان  نوشتهروگشمار . ندنایرا
در را ها  فارس اکثریت این کتیبه ةاند. منطق شده پیدااسوج، ترکستان چین، استانبول ی

بر آنهاست. ها وابسته به تاریخ آمده  تاریخگذاری قطعی این کتیبهاده است. خود جای د
نوشته از آن فردی به نام روگاین . است آمده اقلید ةبر همین گورنوشت ترین تاریخ قدیمی

شبستان بوده و هم مرزبان هم سرپرست  :منصب بوده صاحبآهوگ پسر بابک است که 
مهم و ساسانی مدرک  ةمنصب در اواخر دور رای شناخت اینن رو، باز ای .بیشاپور

 هست نیز کتیبه در خصوص تدفینکه در روایت  یابهام ،علاوه بر اینمعتبری است. 
 مهم و قابل توجه است.

                                                           
 cyrusnasr@gmail.com                                                              . رایانامه نویسنده:               1
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 متن کتیبه. 8 
گبر یا ر ای به نام حوض دخت کنار قبر سنگی دوپلهاقلید، در  در تل قلات تهاین گورنوش

کتیبه  ت. کارکنان بنگاه علمی تخت جمشیده اسکنده شد طبیعیبر صخرة  ،دخترگیر
 متر طول، سانتی 61/1د از: عبارتن های بیرونی گور شف کردند. اندازهک 1331را در سال 

متر عرض  سانتی 88و  متر طول 88/1. سطح کتیبه عمق متر سانتی 22 عرض ویک متر 
 21ای در  ین دخمه، کتیبهدر دیوار بیرونی و در کنار پلکان ا (1).(23: 1388/1سامی، ) دارد

 ؛112: 1326تفضلی، )سطر نوشته شده است. هشت سطر نخست کتیبه آسیب دیده است 

Gropp, 1969: 237-242، و از  به همراه تصویر و استنساخ کتیبه( ،311 -288: 1381 ،گروپ :و ترجمة آن
همراه تصویر به ، 6-155 :1970)به بعد تقریباً خوانا و بدون شکستگی است. فرای  8سطر 

 (43-34 :1993)و دوبلوا  (5-224 :1975) شاکد، (77-76 :1973)، هارماتا شده از کتیبه( گرفته قالب
این تدفین از نوع اما دربارة تدفین باید گفت که اند.  تحقیقاتی کردهاین کتیبه  دربارة

ین نوع باسیرف ا است که تنوع بسیاری دارد.( Rock cut cist)شدة تابوتی  تدفین کنده
 داند. ستودان، مشابه تنگ خشک، میتدفین را ترکیبی از دخمه و ا

این کتیبه به لحاظ دستور ساخت و ذکر هزینه و رتبه و مقام و منصب شخص مرده      
تاریخ  دویکی اینکه ها است:  ورنوشتهترین گ به این دلایل از مهمو  اهمیت بسیار دارد

سلطنت ششم  ماه آبان سال 12و  11است )د سوم دارد که مربوط به سلطنت یزدگر
که  ،م. 638ژوئن  22و  21یا  ،نظر گروپ است ، کهم. 638 ةبرابر ماه فوری ،یزدگرد

و « این دخمه»عبارت معمول در بار   یک ،دو بار ذکر واژة دخمه دوم ،نظردوبلوا است(
هزینة و سوم پرداخت  ،«نهادن این تن به دخمه در یک روز بعد»عبارت در دیگری 

 .(Basirov, 1995: 325)ساخت بنای تدفین 

 :متن کتیبه نویسی حرف. 2 
1. [ZNE] dhmk׳ 
2. [’s]wk׳ Y 
3. [p’]pk’n Y 
4. [p’p]k׳ BRE  
5. NPŠE l’d 
6. … nyw’n 
7. [pt] <W> š’pst’n 
8. [Y š]trdst’n 
9. W byš’pwhl 
10. mlcp’n plmwt׳ 
11. krtn׳ W LZNE BYRH 
12. ’p’n QDM 
13. ŠNT 6 yzdkrt׳ 
14. MLKAn MLKA 
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15. W YWM hwl PWN pht 
16. OZLWNt W YWM m’h 
17. tn׳ Y ’ym ’swk ׳   
18. OL dhmk׳ HNHTk׳ 
19. NKSYA KSP 
20. S 200 mzd 
21. plmwt׳ YHBWNt 
22.  

 :و ترجمة متن کتیبه آوانویسی. 9

1. [ēn] daxmag 
2. Āhūg ī  
3. Pāpagān ī 
4. [pā]bg' pus 
5. xwēš rāy 
6. … nēwān 
7. [pad] šābistān 
8. ī šahristān 
9. ud Bīšāpūhr 
10. marzbān framūd 
11. kardan ud im māh 
12. Ābān abar 
13. sāl šaš Yazdgird 
14. šāhān šāh 
15. ud rōz xwar pad baxt 
16. šud ud rōz māh 
17. tan ī im Āhūg 
18. ō daxmag nihādag 
19. xwāstag arz 
20. stātēr dō sad mizd 
21. farmud dād. 

 
مرزبتان   ،مهتر دلیر )و( سرپرست شبستتان )حترم(   ،این دخمه را آهوگ پسر بابک پسر بابک

. و )در( این ماه آبان در سال ششم )ستلطنت(  فرمود برای خویش کردن ،شهرستان و بیشاپور
ت شد )به سوی تقدیر بخ  میلادی[ به 638یزدگرد شاهنشاه و در روز خور )یازدهم ماه آبان( ]

او( فرمتود  تن این آهوگ به دخمه نهاده شتد. ) و در روز ماه )دوازدهم آبان(  ،رفت/ درگذشت(
 د.ش دویست استیر مزد/ پاداش بدهنخواسته/ مالی به ارز

 تعلیقات. 1

 ēnهای گورنوشتته   واژة نخست محو شده است. به قیاس با ساختار کتیبه سطر نخست:

 Gropp, 1969: 241;  Harmatta, 1973: 77;  Shaked, 1975: 224; de)بازسازی شده استت  

Blois, 1993: 41). 
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 'wkهتای   است. گروپ پیشنهادی نداده و انتهای واژه حرف یآهوگ نام متوف سطر دوم:

شتاکد   .ترجمته کترده استت    erectedخوانده است و با تردید  nkndفرای  .ه استآوردرا 
 شتانزدهم خوانده است. دوبلتوا بته قیتاس آمتدن همتین نتام در ستطر         'wkجزء دوم را 

[’s]wk'/ Āsūk/g آن را صورت ایرانی میانة غربی شمالی یا ایرانی میانتة   و بازسازی کرده
دانستته  که صورت غربی جنوبی است،  ، نام حیوان معروف،(Āhūg) آهوشرقی برای واژة 

. کتاربرد دارد  ōsai به صتورت  پشتوو در ، āsk به صورت . این نام در کردی و بلوچیاست
mصورت عیلامی این نام 

ha-šu-qa  از صورت مفروض متادی   مکناست که م*Āsuka-  و
 :Gignoux, 1986: 41, no. 93; de Blois, 1993) باشدگرفته شده  -Āθuka*فارسی باستان 

 (Āhūg) آهوگهم بازسازی کرد. صورت  'hwk’توان آن را  و بر آن است که میا . هم(40
 :Gignoux, 1986: 44, no. 93; 2003) بر روی اثر مهرها آمده استت  Āhūg-Manvīrو نیز 

22, no. 30) . اگر حرفh  مشتانزده در ستطر   متاه خوانده شود، انتظار داریم که مثل واژة 
هتای مشتابه در متتون پهلتوی، آن را در      همچتون واژه  ،شد. به نظر بهتر است نوشته می

خوانتده استت.    'rk[mt]آن را با بازستازی   نوشت. هارماتا hو در آوانویسی  sنویسی  حرف
 اند.  آورده ZYبه صورت  چهارمسرة اضافه را در این سطر و سطر شاکد و هارماتا ک

 PKDYNyتوانتد مقبتول باشتد. فترای      روپ است که متی بابکان بازسازی گ سطر سوم:
بته   آن را شنهادی نداده است وتاکد پیتمه کرده است. شتترج ? testament ofخوانده و 

 اند.  بازسازی کرده بابکاناست. دوبلوا و هارماتا نیز  هآورد   pk’n [ ]ورتتص

 دی نتداده و این سطر آسیب دیده است. گروپ برای واژة نخستت پیشتنها   سطر چهارم:
را  'pk[’p]خوانده و هارماتتا    'k--- ---آورده است. فرای به صورت 'wk[  ]به صورت  آن را

رده استت. دوبلتوا واژة   نقتل کت   'k[   ]بازسازی کرده و شاکد جزء نخستت را بته صتورت    
رستد ایتن واژه    معنا کرده است. به نظر می dear به خوانده و با تردید 'k[dwš]نخست را 

جزیتی باشتد. متا قرائتت هارماتتا را       م خاص باشد و شاید یک نتام ختانوادگی سته   باید نا
 فترای  .ترجمه کرده است ersteخوانده و  lwmبرگزیدیم. واژة دوم همین سطر را گروپ 

ا انتد. بت   خوانتده  BRH/pusدوبلتوا   و و هارماتا ،«زمین، بوم» ، یعنیخوانده bwm و شاکد
 قرائت هارماتا و دوبلوا بهتر است. ،یگرهای د ساختار نام در کتیبه توجه به

ه است. فرای فقط چیزی نخواندآسیب دیده است. گروپ  این سطر بسیار سطر پنجم:
را  rk l’y[mt]ترجمه کرده است. هارماتا  ?every (and)به  را ارائه داده و 'KL(w)صورت 

های  به قیاس کتیبهاند. ما  آورده k l’d[..Y]و دوبلوا  k l’d[   ] پیشنهاد داده و شاکد
 ایم.  دهکر بازسازیبه صورت بالا دیگر 
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 آغاز سطر ششم شکسته شده است. واژة دوم را گروپ سطر ششم:

 [   ](y) nywn’n فرای ،----wyn'n شاکد ،[…](c) nyw’n هارماتا ،[d]l[y]k[’]n 

sard’r  و دوبلوا[…]' wyn’n 2ک. یادداشت شمارة راند. برای توضیح  آورده. 

بازسازی  شبستانخوانده و در تعلیقاتش  šp’st’n [  ]گروپ این سطر را  هفتم: سطر
خوانده  š’pst’n[PWN tn]بازسازی کرده و شاکد  š’pst’n [’W BB]کرده است. هارماتا 

اساس  بوده است. بازسازی شاکد بر ماسبذان مرادشخوانده و   m’sp’t’nاست. فرای
 یادگار بزرگمهر آغاز نگ، مهر ماهان و عبارتآمدن همین عبارت بر روی مهر ملکه دی

دهد. قرائت فرای هم یکسره نادرست  است. فضای کتیبه اجازة بازسازی شاکد را نمی
را  š’pst’nخوانده است. نگارنده به دلایل مشروح در زیر قرائت  pst’n[pt š]است. دوبلوا 

 جایگزین کرده است.
، اندکی شرح ضروری است. سابقة عنوان انشبستو  ویناندر خصوص این دو عنوان،      

نفون این مقام را از دورة کسیاس و سگردد. کت می به دورة هخامنشی باز شبستان
ربار بابل و آشور گرفته باشند. دانند. شاید این عنوان را ایرانیان از د کوروش بزرگ می

فظانش ادهد که کوروش تعدادی مقام خواجة حرم را در میان مح نفون گزارش میکس
تا  هکه مأموریت داشت 1یسکاساست به نام پت بوده فردی داشته است. صاحب این مقام

 2پاتِس فرد دیگری به نام بگه ،آستواگس را به دربار کوروش بیاورد. با مرگ این شخص

دار این مقام شد که بعدها پیکر کوروش را به وطن بازگرداند و هفت سال هم از  عهده
و  3داتِس ههای اسپ دو نفر به نام ،اول بود. در زمان کمبوجیه محافظان مقبرة داریوش

های شاه را ابلاغ  این مقام را داشتند. هرودوت اشاره دارد که خواجة حرم پیام 1باتِس اایز
برد که در جنگ  نام می 1وس اهل پدسایمو از فردی به نام هرموتا کرده است. هم می

کردن  ، که کارش خریدن پسران زیبا و اخته6نیوسدار به نام پانیو و به یک برده شد اسیر
او توانست در دربار  .رموتوس به دربار ایران فروخته شدها بود، فروخته شد. سرانجام ه آن

 رسد. بابل برای خراج سالانة خویشب« ریاست فرزندان درباری»خشیارشا به مقام 
زمان ارشیر اول از . فرستاد یران برای خواجگی حرم میپسر را به دربار شاه ا 111سالیانه 

                                                           
1. Petiskas 

2. Bagapates 

3. Aspadates 

4. Izabates 

5. Hermotimus of Pedesa 

6. Panionius 
7. Atiyawahy 
8. Artames 
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ها باگواس در زمان اردشیر  به بعد اینان قدرت بیشتری به دست آوردند و مشهورترین آن
ی در اشمیت معتقد است تصویر اشخاصِ بدون ریش پارسی و ماد (2).سوم بود

خواجگان حرم هستند. در برخی تصاویر در آپادانا و  برجستة پلکان تخت جمشید نقش
دهند که  شت سر شاه فردی ایستاده که بدون ریش است و احتمال میخزانه، در پ

اند که در سال  حرم دانسته خواجة حرم باشد. نحمیای یهودِ دربار خشیارشا را هم خواجة
پسر  ،2هییَوَین کتیبة مصری از شخصی به نام اتحاکم یهودیه شده بود. چند .مق 111

معنای  ساریسبرند. چون در عهد عتیق،  نام می saris of Persiaبا عنوان  ،8آرتامس
فرض شده که این شخص خواجة حرم بوده است. تصاویر بسیاری از این  ،دهد خواجه می

ک. ر)شود  های آشوری نیز در کنار شاه دیده می برجسته اشخاصِ بدون ریش در تقش

Dandamayev, 1998) . 
های  نوشته شده است. در سفال در دورة ساسانی نیز این مقام در منابع همزمان دیده     

 :دورااوروپوس ساسانی و چندین کتیبه و اثرمهر ساسانی این عنوان آمده است
 :(و بعد 181: 1382 ،زاده )نصرالهمیلادی   211 کتیبة ابنون در سالالف. 

Abnūn ī pad šabistān āyēnīg 
 :(Huyse, 1999/1: 62)کتیبة شاپور بر کعبة زردشت . ب

 هفتم:ودر رتبة پنجاه

هلوانیپ ساسانی  یونانی 

s’s’n ZY š’pstn ZY 
s’snykn/ Sāsān ī šābestān 
ī 

*
Sāsānīgān  

s’sn špystn s’snkn/ Sāsān 
*
šābīstān Sāsāngān 

Σασν εύνουχου 
Σασανγαν /Sasan 
eunouchou Sasangan 

 )خاندان( ساسانساسان شبستان  ساسان شبستان )خاندان( ساسان ساسانِ شبستانِ )خاندان( ساسان

 

 
 

 (:و یونانی پهلوانیفقط در روایت )وچهارم شصت ةدر رتب

هلوانیپ ساسانی  یونانی 

 ---- m’nzg špystn/ Mānzag 
šābestān 

Μανζικ εύνουχου/ 
Manzik eunouchou 

 مانزیگ شبستان مانزگ شبستان ----- 

 :(121: 1322)لوکونین،  های دورااوروپوس نوشته سفال ج.

…špstn/ šabistān 

  :مهر دینگ. د

dynky ZY MLKTAn MLKTA mhysty PWN tny š’pstn 
(3) 

Dēnag ī bāmbišnān bāmbišn mahist pad tan šābistān 
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 .(de Blois 1993: 36 ) «دینگِ شهبانوی شهبانوان ،ترین )مهتر( شبستان شخصی بزرگ»

مشخص  عبارت این ، امادههای مختلفی ش ی کتیبه قرائتبه سبب خراب (1)مهر ماهان:. ه
 :(Gyselen, 1989: 162; Gignoux, 1991: 18f., 21ک. رهای مختلف  )برای قرائتاست 

nyw’n p<ty> tn š’pstn W BBA ’ndrycpty/ nēwān p<ad> tan šābistān ud dar 
andarzbed.  

 .(Shaked, 1975  :223) قرائت بالا از شاکد است 

وب به نام جنسپاهبد، تنها سپاهبد  چهاران اثرمهرهای ن: در میاثرمهرهای سپاهبدا. و
  :(Id., 2004؛ 68 ، 62: 1381)گیزلن، بهرام عنوان شبستان را هم داشته است 

1- Wrahrān ī nāmxwāst ādurmāhān …bed ud š’pist’n/ šābistān ud hujadag Xusraw 
wuzurgān, āt kust ī nēmrōz spāhbed. 
2- Wrahrān ī nāmxwāst ādurmāhān …bed ud š’pist’n/ šābistān šahrhazāruft ud 
hujadag  Ohrmazd wuzurg ērān kust ī nēmrōz āt spāhbed. 

 :(Gyselen, 2007: 294)اثرمهری از آدُرگشنسپ . ز

ʾ twrgwšnaspꞌ  Y nyw’npt’ W š’pst’n phlw’n 

 :یادگار بزرگمهر. ح

man wuzurgmihr ī buxtagān nēwān p<ad> t<an> šabistān <ī> šahr ī 
ostīgān xusrō darīgbed (Shaked, 1975:  233).  

 .(Daryaee, 2002: 14 ؛186: 1382 ،)عریان های ایرانشهر شهرستان. ط

است.  شبستانو در منابع پهلوی  شابستانها  ههای اولیة این واژه در کتیب صورت     
کعبة زردشت این مقام  است. در کتیبة شبستانکلمة  (vrddhi)صورت اولی حالت قوی 

و  فرمدارو  گنجوربعد از  12در میانة مقامات و مناصب آمده است. بار نخست در رتبة 
آمده  دادورکه پس از او مقام  61در رتبة  بار  و دوم ،بازاربدو پس از او رئیس بازار/  دبیر

ست. در نامش آمده ا نخچیربدو  آمارگرهای دورااوروپوس بعد از  نوشته است. در سفال
آمده است. در مهر  (1)«رئیس تشریفات )آیینی(»به معنای  āyēnīgکتیبة ابنون با عنوان 

، همراه شده است. در مهر ماهان pad، در کتیبة ابنون فقط pad tanدینگ با عبارت 
دربار و در  اندرزبدو  ،یادگار بزرگمهر، همچون nēwānهمین عبارت به همراه عنوان 

منصبی اداری بوده  شبستاندهد  آمده که نشان می دریگبدعنوان با  یادگار بزرگمهر
اساس  بر. کاملاً معنای حرمسرای شاهی را دارد های ایرانشهر شهرستاناست. در متن 

بلکه مسئولیت   شواهد بالا این منصب نه تنها مقام ریاست حرمسرای شاه را داشته،
نیز داشته است  دارابگرد، را  بدارگاداری و نظامی، همچون مقام خواجه تیری به عنوا 

 شبستان. کتیبة اقلید تأییدی بر مقام اداری (Khurshudian, 1998: 143؛ 18: 1381)گیزلن، 
 است. 

یافته  (6)شاپور-است. مهری ساسانی از آنِ بوخت ارزبد مقام شبستانمقام مشابه      
، در متون ارزبدشد که  متذکر (11: 1328) را دارد. اول بار تفضلی ارزبدشده که عنوان 
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در لقب  ،طبری تاریخ و شاهنامهدر  ،هرجبدو  هرزبد اد نامی، وآز لقب گوشت سریانی،
ترجمه « رئیس اقامتگاه زنان» آن را شروو ده است.بو« رئیس حرم سلطنتی»ابرسام، 

معتقد است که در  (28، یادداشت 13: همان) . تفضلی(Skjaervo, 2006: 115)کرده است 
است. هم بوده « شابستان» سرا جة و برای خوا« شبستان»ل برای حرم لغت متداوپهلوی 

، واژة تاریخ قم کلمات و عبارات پهلوی در توصیف (342 :1974)ای دیگر  در مقاله وا
به صورت  ،(Madan, 1911: 299) دینکرد از یو شواهد دیگر  را شرح داده شابستام
š’pst’n  به صورت  ،(3 :811)و نیز در همان منبعš’pst’n krtnبه  ،دادستان دینی ، و
 هست یکلماتکه در اوستا گفته است  (Id.: 115). شروو است  ذکر کرده š’pyst’nصورت 

ده است؛ از این ساخته ش i–با پسوند  دلالت دارد و برای مسئولیت فردی بر مکانی که
 38، 23. 11اد در وندید« رئیس یا صاحب اصطبل»به معنای   aspō.stān-i است شمار
را باید تفسیری این چنین کرد. در هر حال، در نیمة  š’pst’nبه همین قیاس واژة . است

بلندپایگان  لقب بعضی ازلقب مهمی بوده و  شبستان یا شابستان دوم ساسانی لقب
اطلاعات خوبی  ممقااین در اهمیت  تاریخ قم .(118: 1322)لوکونین، درباری بوده است 

از توابع رستاق ساوه و جزستان یاد « شابستان»جایی به نام   ن کتاب از نامِدهد. در ای می
 سرایان داده شده است: شده که به اقطاع به خواجه

شابستانان، این دیه را یکی از اکاسره بنا کرده است و به اقطاع به بعضی از خدمتگاران و 
س این دیه بدیشان باز پ .گویند شابستامسرایان خود داده و خایه کشیده را بزبان عجم  خواجه

 .(86: 1361  )قمی، خوانند می

، فرای nwyn’n (y)[   ]هم آسیب دیده است. جزء دوم را گروپ  ششمسطر       
wyn’n هارماتا ،[d]l[y]k[‘]n srd’r/ Darīgān sālār، شاکد [ ] (c) nyw’n اند. خوانده 

 man wuzurgmihr īیعنی  ،ریادگار بزرگمه ازرائت شاکد مبتنی است بر عبارتی ق 

buxtagān nēwān p<ad> t<an> šabistān…. به وی این واژه را nēw «معنا  «دلیر
هم آمده است:  (Shaked, 1975: 223-4)کرده است. همین عنوان در مهر ساسانی ماهان 

*nēwān p<ad> tan šābistān.  را  یادگار بزرگمهر کلمة مورد مناقشه دردوبلواwyn’n 

آن  به «رئیس مراقبان»گیرد و معنای  می «دیدن»به معنای  wēnاند و آن را از خو می
 wēnānدهد. شاهد او مهری است ساسانی که این عنوان روی آن آمده است:  می

handēmānagarān sālār.(2) ای باید بازسازی  که چه واژه بخش نخست افتاده است و این
نامشخص است.  ن سازگاری داشته باشدامحققپیشنهادهای  شود که با نحو کتیبه و

آورده است. گیزلن  nyw’npt W š’pstnدر قرائتش از مهر ماهان  (21 :1990)ژینیو 
nēwān دهد. این ابهام هم به دلیل ابهام در  را در خوانش اثرمهر آدُرگشنسپ ترجیح می
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یزلن به ست. گای بر روی مهر و اثرمهرها کتیبهخط پهلوی کتابی و هم گاهی در الفبای 
 /nyw’npt W š’pstnقیاس قرائت ژینیو از مهر ماهان، برای این سطر کتیبة اقلید 

nēwānbed <ud> šābistān معتقد است برای مرزبان کتیبة اقلید  وکند  را پیشنهاد می
که « مراقبانرئیس »تر است تا  مناسب« دلیررئیس »و نیز اثرمهر آدُرگشنسپ عنوان 

 (.Gyselen, 2007: 61-2) کند دوبلوا پیشنهاد می

در این سطرها عنوان مرزبان شهرستان و بیشاپور آمده است.  :هشتم تا دهمسطر 
را هشتم  زردشتیان خوانده است. فرای سطربه معنای  زردشتانگروپ واژة شهرستان را 

-wnšt’n  خوانده و ادامة کتیبه را مثل گروپ درست خوانده است. هارماتا سطر هشتم را
[Wš]trdst’n شاکد و [ZY š]trdst’n 9- W byxšpwxl 10- mlcp’n دوبلوا خوانده است .

[Y š]trsdst’n  آورده است. نام بیشاپور را گروپbyšhpwhl فرای ،byhšpwhl شاکد ،
byxšpwxl(21 :1972) ، ژینیو byšhpwhl  و دوبلواbyš’pwhl د. صورتِ آمده در ان نوشته

 های ایرانشهر شهرستاندر متن  ین نام. ااست byš’pwhlید ؤکتیبه به نظر م
wyhš’pwhl/ Weh-Šāhpūr آمده  های مختلف و در مهر و اثرمهرهای ساسانی به صورت

ها و  . بر روی سکهbyš’pwhl  ،byš’pwhr  ،byšhpwhly ،byšhpwhry ،byš’pwhlyاست: 
-Gyselen, 1989: 112 .کر)شود  نیز دیده می BYŠاثرمهرهای اداری به صورت مختصر 

116, 119-126, 132, 146; Yamauchi, 1993: 48). آوانویسی مرسوم همان است که در بالا 
شاید بهتر آن باشد  ،«بی، بغ» bayاما به سبب اشتقاق جزء نخست این نام از  ،آورده شد

ای  آوانویسی شود. خط آمده بر این نوع اثرمهرها در میانة الفبای کتیبه puhr āBay-Šکه 
نزدیکی و شباهتی دیده  yو  gایِ اثرمهرها میان دو حرف  در الفبای کتیبهو کتابی است. 

توان  در موارد دیگر می ،بیشتر نزدیک است yجز اثرمهر شهرب که به حرف  به .شود می
ای، به الفبای منفصل  نویسی کرد. در صورت کتیبه نیز حرف bgجزء نخست را به صورت 

ثرمهرهای ساسانی نام بیشاپور بر مهرهای . بر روی اآمده است bgyبه صورت مشخص 
آمده است. بر دو اثرمهر آمارگر، نام  «گو و دادور، مغ و آمارگر درویشان جادگ»شهرب، 

ازامیدکواد و در دیگری به همراه  بیشاپور به همراه سه منطقة جغرافیایی استخر و وه
اند که نشان  دانسته انارج داًازامیدکواد را حدو داراب آمده است. وه وره و نیواردشیرخ

تر و  دهد در نیمة دوم ساسانی حداقل از نظر حیطة قدرت آمارگر مناطق وسیع می
شده است. در منابع دورة اسلامی که فارس را به پنج کوره تقسیم  متنوعی را شامل می

اند، بیشاپور بخشی از کورة شاپور و اقلید در کورة استخر قرار داشته است  کرده
(Gyselen, 1989: 45, 70f.). 
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دو نام یک واحد  بیشاپورو  شهرستانبر آن است که  (282: 1322)گای لسترنج      
جغرافیایی هستند. در این صورت پرسش این است که چرا باید هر دو نام با هم بیاید 

شده  لسترنج نیز آورده که بیشاپور عموماً شهرستان خوانده می(. de Blois: 38ک. ر)نیز 
شهرستان است و  نویسد که نام مرکز این استان می ی دربارة شهر شاپوراست. مقدس

شهرستان  در جای دیگر آورده که قصبة شاپورشامل دریز و کازرون. همین مؤلف 
-جایراً اشارة مقدسی در خصوص شهرستان ارجاع به شود. در هر حال، ظاه خوانده می

حرم مرکز  انمراقب رئیس»صورت  به . دوبلوا این عبارت را(Id.: 38-9)خاصی است  نام
کند  کند. این ترجمه دشواری ایجاد می ترجمه می« استان )شهرستان( و مرزبان بیشاپور

از  نچهشاپور نزدیک به صحت است. آو به نظر همان ترجمة مرزبان شهرستان و بی
شهر بیشاپور  این است که مرکز ولایت شاپورخره شود های مقدسی مشخص می گفته

 .ه استشد نامیده می ،غالباً شهرستان، یعنی کرسی یا پایتخت یا مرکز شهربوده که 
حرم مرکز  انرئیس مراقب ...».متن کتیبه را دوبلوا این چنین ترجمه کرده است:      

استان و مرزبان بیشاپور دستور داد این دخمه را برای آسوگ از خاندان بابک پسر عزیزِ 
یزدگرد شاهنشاه و در روز یازدهم او مرد و در ششم  سال ... بسازند. در این ماه آبان در

فرض او این است که کسی دیگر جز آهوگ دستور ساختن این دخمه ....«. روز دوازدهم 
برداشت دوبلوا غلط است و پذیرفتنش دشوار.  ،را داده است. با توجه به ادامة کتیبه

شبستان شخصی  برای .... این دخمه از سوی ... و»گونه ترجمه کرده است:  شاکد این
محتملاً این  «شاپور است، دستور ساختن داده شد...شجاع که مرزبان شهرستان و بی

دفن شده  ،یعنی اقلید امروزی ،اما با مرگش در موطن خود ،شخص مرزبان بیشاپور بوده
 است.

در دورة  آنیبه آخرین شاهد اشاره به که این کت ،در خصوص مقام و منصب مرزبان   
محافظ و پایندة »به معنای  مرزبانسانی است، نکاتی چند شایستة اشاره است. واژة سا

از اصل  (mrzb’nفارسی میانة مانوی  ؛ قسmrzwp’n) پهلوانیای است واژه« مرز
*marza-pāna- قس(  اوستاییmarәza-)؛ وجود rz از اصل شمال دهد که واژه نشان می 

 ،marzpanهای دیگری شده است: ارمنی  د زبان. این واژه به صورت دخیل وارغربی است
سابقة آمدن این عنوان در منابع . mrzbn’ (Ciancaglini, 2008  :209) یتلمود آرامی 

چند با همراه ، های نسا نوشته فالنخست در س گردد. اشکانی باز میایران باستان به دورة 
-Diakonoff)مرزبان  Āzātمرزبان و  brzpš/Burzpaš ،مهرساسانک مرزباننام آمده است: 

Livshits, 2001: 144, 152, 158)ف و ونودیاک .شهربو  دزبدبالاتر از مقام  ، و عنوانی است
اند. چون این اسناد در خصوص  دست مرزبان بودهزیر شهربو  دزبدشیتس برآنند که فلی
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های  محمولة شراب و زمین هستند، محتملاً مقام مرزبان در این اسناد مرتبط با زمین
. در اسناد نسا تنها در ذکر (Khurshudian, 1998: 60)حکومتی و اقتصاد ارضی بوده باشد 

مرزبانان است که نام این اشخاص آمده است. علاوه بر معنای مرزدار، در برخی متون 
 .Ciancaglini, loc)هم آمده است « پیمانه»العبری، در معنای  ابن تاریخمثل  ،سریانی

cit.)های مهم این دوره نیامده است. از  ان در نیمة نخست ساسانی و کتیبه. منصب مرزب
های آغازین ساسانی آن را مربوط به نیمة  این رو، به سبب نیامدن این عنوان در کتیبه

حکومت در نیمة دوم  .(18: 1381اف،  الدین )سیمدانند  میلادی میبعد از قرن چهارم  دوم و
متأخرترین ر اختیار داریم. یکی همین کتیبه که ای د ساسانیان دو شاهد مهم کتیبه

 Ādurnarseh ī Pērōz)رنرسی که مرزبان اسورستان بوده است است و دیگری اثرمهر آدُ

Asōrestān Marzbān) در منابع پهلوی ساسانی هم شواهد بیشتر است و هم سابقة آن .
کارنامة اردشیر  ازیک شاهد  گردد. به آغاز شاهنشاهی ساسانیان و زمان اردشیر باز می

 Pābag mlcp’n/ marzbān ud)شهریار پارس  بابک مرزبان و ،است. در این کتاب بابکان

štr’y’r/ šahryār Pārs būd ) بوده است. شاهد و تأییدکنندة این روایت کارنامه، متن
هایی گماشته بوده است  شهرها و نواحی مرزبان سریانی آربلا است که اردشیر در تمامی 

(Khurshudian, 1998: 59.)  است. در دو بند از این متن  های ایرانشهر شهرستانمتن دیگر
شهرستان حیره را شاپور پسر : »21اشاره به منصب مرزبان شده است: نخست در بند 

 ,Daryaee, 2002: 14)« بر ورِ تازیگان بگمارد.  اردشیر ساخت و او مهرزاد مرزبان حیره را

اردشیر را اردشیر پسر  شهرستان آسور و شهرستان وه: »12و دوم بار در بند  (23
و دوسر و  (mlcp’n)هَجَر )بحرین( را به عنوان مرزبان  ]از[اسفندیار ساخت. و اوشگَ 

 خسرو قبادان و ریدگمتن دیگر، داستان  (.Id.: 25)« برگل را بر ور تازیگان گماشت
(Azarnouche, 2013: 188) و سپس »یاد شده است: « رگمرزبان بز»از  در آن است که

 <ud pas rēdag pad šahr <ī) «مرزبان بزرگ فرمود کردن بزرگ ریدگ به شهر

wuzurg marzbān framūd kardan).  این روایت شاید تأییدی بر اشارة منابع دورة
باشد. انتساب مرزبان به دورة اردشیر را باید با احتیاط « مرزبان بزرگ»به وجود  اسلامی 

است که فراوان از این منصب یاد شده  . دیگر اشارات در منابع دورة اسلامی تلقی کرد
دارد که شاید اشاره به مرزبان داشته باشد که « اهل ثغور»ذکری از  نامة تنسراست. در 

این مرزبانان چون نمایندة کامل شاه  (.8: 1311، نامة تنسر) به نظر تنسر باید شاه باشند
ظاهراً (. Khurshudian, 1998: 71)اری را نیز بر عهده داشتند بودند، وظایف کشوری و اد

و بعداً در شرق و در زمان خسرو پیدا شده این مقام نخست در شمال حکومت ساسانی 
 است. مقام مشابه مرزبان، منصب کنارنگ .ه استاول در تمامی شاهنشاهی رواج یافت
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در دورة اسلامی غالباً  (.18 :1381 ،فا الدین )سیم تمرزبان ابرشهر ملقب به کنارنگ بوده اس
حسب نیاز، مرزبانان را به  ،اواخر دورة ساسانی حفظ شده است. شاهنشاه وضعهمان 

کرده است.  فرستاده و حدود حکمرانی آنان را بزرگ یا کوچک می ایالات و ولایات می
ه است و ظاهراً در اغلب موارد جنبة لشکری مرزبانان بر جنبة کشوری آنان برتری داشت

اول انتخاب  ةاند. مرزبانان از میان نجبای درج در زمان جنگ زیر نظر سپاهبدان بوده
. ه استشد ها اعطا می ند و گاه تخت سیمین هم بداناهند. گاه قصری هم داشتاهشد می

در رأس  (.88: 1328سن، ن)کریستبر تختی زرین بنشیند  همرزبان آلان و خزر حق داشت
: 1328لدکه، )نمرزبان قرار داشته است  ،کر شدهکه یعقوبی متذ چنان ،ه(ولایت )عربی: بلد

دستة چهارم مرزبانان  کهکند  لت را بر هفت دسته تقسیم می. مسعودی رجال دو(123
منابع چه از  . آن(262: 1328 ،سنتن)کریس اندکردهحکومت میند که بر چهار ناحیة ایران اهبود

بندی، برخی مناطق عنوان  بر حسب نوع تقسیم ،ساسانیدر دورة  آید این است که برمی
مرزبان در چهار . منابع دورة اسلامی از وجود اند گاه اداری مرزبان را داشتهو   نظامی

کنند که محتملاً اشاره به اواخر دورة ساسانی دارد  چهار گوشة ایران حکایت می
(Daryaee, 2002: 54 ، ک.رو برای نظر مخالف Gignoux, 1984-5: 256).  در منابع دورة اسلامی
مرزبان  ،شاپوروراز ، از جملهاستاز مرزبانان بسیاری نام برده شده  (121: 1328لدکه، )ن 

مرزبان ؛ شاید همان صورت شسب یا شهرب باشدکه « شهب»با عنوان فرعی  ،آدربادگان
خواندند و بعدها  مرزبان کوشان می های شرقی مرزبانی گماشته بود که او را بهرام پنجم در برابر هون) کوشان

؛ مایهرامرزبان بیت  ،شهرین از خاندان مهران؛ (116-111: 1388 شهبازی، :تبدیل به لقب شد
 مرزبان بحرین؛ مرزبان یمن ،وهرز ؛مرزبان گرازان و اران ،گشنسب از خاندان مهران پیران

 ،بهرام چوبین ؛(2 شتیاددا، 286: 1328 لدکه،ن :بوده است نامی  آخرین مرزبان ایرانی در بحرین سیبخت)
مرزبان  ،دایی خسرو پرویز ،بستام؛ مرزبان قومس ،کارن؛ مرزبان ری و جبال و طبرستان

مرزبان  ،سمبات باگراتونی؛ مرزبان پارس ،شهرک؛ مرزبان بابل ،یزدک؛ نواحی شرقی
انروایی بر اب شرق عربستان فرمشاپور دوم با پیروزی بر اعر) مرزبان بادیه؛ مرزبان مرو ،ماهویه؛ گرگان

اند:  چندین تن مرزبان ارمنستان بوده ؛(326: 1388شهبازی،  :داشت آنان گمارد که عنوان مرزبان بادیه
ش ردوَسکَ، سورین، وهن ممیکونی و براشاپور و مهرگشنسپ از خاندان سورین،  دین وه

 نارنگ هم داشته استوس که عنوان کمرزبان ت؛ مرزبان ابرشهر با عنوان کنارنگ؛ ورد
  .(تر از مرزبان بوده است  شاید مقام کنارنگ پایین)

و  هسپاهبد بیشتر جنبة سیاسی داشت ،نشین اساس روایت سریانی یوشع ستون بر     
ر حقیقت مترادف شهرب بوده . مرزبان داندهدادند اعمال جنگی را مرزبانان انجام می

اساس  . بر(Khusrshudian, 1998: 58-72 ؛112 :1388؛ شهبازی، 121: 1328 ،لدکه)ناست 
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مرزبان در اواخر دورة ساسانی دو  ،(، همان جااف الدین )به نقل از سیمف ات کلسنیکقتحقی
دان قرار در میانة طبقات بزرگان و آزا کهه است: یکی طبقة بانفوذ سپاهیان معنا داشت

اساس  مرزی کشور. بر و یها و مناطق داخل استان فرماندهان نظامی  داشتند و دیگری
های بزرگی مثل پارس چندین مرزبان  مثل دینوری، استان  ،منابع تاریخی دورة اسلامی

اشاره به چهار مرزبان در چهار نقطة  هم . همین منبع(Khurshudian, 1998: 67) اند داشته
ربی: عُظَماء )عانان بزرگ به( و مرزببه مرزبانان کوچک )عربی: المراز ایران دارد و هم اشاره

و هم منابع سریانی اشاره دارند که   . هم منابع تاریخی دورة اسلامی(Id.: 66به( )المراز
آوری  مانند جمع ،های ادرای و مالی جز مقام و وظایف نظامی، مسئولیت به ،مرزبانان
اند. منابع سریانی  را نیز داشته ،(Khurshudian, 1998: 69; Gignoux, 1984: 26)خراج 

 ,Khurshudian)اند  بانان را از خاندان مهران و در درجة بعد خاندان کارن دانستهمرز

که در سرحد   حاکمی»: است دهخدا نامةلغتنکتة جالب معانی مرزبان در  .(71 :1998
شهربان که فرمانروایی و حکومت »و نیز « دار، دارندة کشور و ملک، نگهبان باشد، مملکت

دار، مالک زمین،  زمین»و نیز « امیر و سرکردة سپاه»و « قسمتی از مملکت با اوست
که تأییدکنندة معانی مرزبان در  «زمین، دوازده یک کیل، دهقانصاحب و نگهدارندة 

را  شهرب در این دوره است. آنچهدورة اشکانی و ساسانی و یکسانی عنوان مرزبان و 
قلمرو و »در معنای توان  می و منابع دیگر آورده شاهنامهاز « سرحد»به معنای  ادهخد

هم فهم کرد. مرزبان در این کتیبه و در دورة ساسانی قطعاً معنای « سرزمین
که در بالا اشاره شد، پارس چندین  چنان . آنمعنای موسعتری داردندارد و « دارسرحد»

 مرزبان داشته که مرزبان کتیبة اقلید شاید یکی از اینان بوده باشد.
یزدگردی )برابر با  ششم ماه آبان در سال 11این شخص در  :متا شانزده مسطر یازده

در  ،آبان )روز ماه( 12یعنی در روز  ،میلادی( وفات یافته و یک روز بعد 638ژانویه  21
هاست و تنها  دار گورنوشته ترین کتیبة تاریخ کتیبة اقلید قدیمی .ه استدخمه نهاده شد

ر م. ب 633زدگرد سوم( دارد. وی در سال ای است که اشاره به یزدگرد شاهنشاه )ی کتیبه
النهرین را فتح کردند. یزدگرد در  تیسفون و بین م. اعراب 632تخت نشست. در سال 

 کشته شد و دورة ساسانی به پایان م. 611نشینی به ری آمد و سرانجام در سال  عقب
 . سال پیش از مرگ یزدگرد و سقوط ساسانیان نوشته شده است 13آمد. این کتیبه 

 مباحثی تندر خصوص نوع تدفین این بنا و آمدن دو بار نام دخمه و ذکر واژة      
به نقل از ، (313: 1381)گروپ  .که به طور خلاصه از این قرار استمطرح شده است 

هومباخ، دخمه را در اصل آرامگاه محصور دانسته است و بر آن است که محل گذاشتن 
جسد را معتقد است که نخست  (2شت ، یاددا313: 1381 ک. گروپ،ر)جسد بوده است. هینتس 



 8991/811 زمستان و  پاییز  ،2 ۀشمار ،9 سال شناسی،ایران هایپژوهش

کردند و سپس استخوان را در این مکان دفن  خوراک کرکس می در شیب صخره
بر آن است که چون مرده  (n. 75 ,225 :1975)اند که منظور استودان است. شاکد  کرده

 ،بلوایک روز پس از مردن دفن شده، نشانة عدول از سنت تدفینی زردشتی است. دو
بر آن است که این محل استودان نیست و خود کتیبه به نهادن تن  ،براساس متن کتیبه

با توجه به ابعاد این بنا،  ،(42 :1993)شدة وی  در مقالة تکمیل .و نه استخوان اشاره دارد
ر داند. وی دخمه در سطر نخست را د میکمی بزرگ آن را برای استودان یا دخمه 

عبارت دومی  داند. در را در معنایی دیگر میطر هجدهم دخمه در سو « استودان»معنای 
نه استخوان، در روز پس از مرگ به این دخمه سپرده شده  ،یتن متوف که گفته شده

گ نباید تا سه روز پس از مر ت دین زردشتیبا توجه به شریعدانیم که میاست و 
باید این اشارة دومی به وی بر آن است که  . از این جهتگوشت از استخوان جدا شود

که برای ساخت را ای  دخمه و با توجه به ابعاد کتیبه باید از آن یک بچه باشد و هزینه
مطابق آیین پدروان و همان سنت وقف در دورة اسلامی دانسته است. در  این بنا شده

عنی بها نگه داشته شده است. ی بر آن است که بدن در یک تابوت با فلز گران ه اومقالاین 
که، مطابق خوانش دوبلوا، بدن آسوگ، که خویشاوند مرزبان است، هواسپاری نشده و  این

مستقیماً در آرامگاه سنگی نهاده نشده، بلکه مثل سنت هخامنشیان در یک تابوت فلزی 
مه در سطر شده است. از این رو، واژة دخ حفظ شده که مانع آلودگی خاک هم می

فراون هم بابت  ةو هزین ،اند سپس در این بنا نهاده آن راکه  کردهرا تابوت فرض هجدهم 
نشان  تنآمدن واژة  ،به نظر باسیرف (..de Blois, 1993: 42f)این تابوت طلایی بوده است 

دهد مواجه با تدفین اولیه هستیم و نه ثانویه و هواسپاری. وی بر آن است که این بنا  می
تدفین پشت سر هم بوده باشد. سکوی  دو ه جهتتواند مطابق سنت زردشتی و ب می 

تواند  واژة دخمه در سطر نخست هم می .محتملاً مناسب هواسپاری بوده استکناری بنا 
 ،هجدهم اما دخمه در سطر ،خوان باشد و هم تدفین به طور کلیاشاره به نهادن است

. (.Borisov, 1995: 326f)تواند در معانی خاص دخمه باشد  نمی ،چون اشاره به تن دارد
وجه نشان   چه دوبلوا گفته بیشتر خیالبافی است تا امر واقع. نحو کتیبه به هیچآن

. در آغاز و انجام کتیبه که دو بار واژة مواجهیمو تدفین از دو شخص دهد که با د نمی
که تدفین اولیه باشد هم محل شک  دخمه آمده، نام یک شخص ذکر شده است. این

رامگاه مجللی باشد که نمونة مشابه آن در کوه رحمت در تواند آ می است و سازة آن 
 یها که ذکر که چرا برخلاف دیگر کتیبه پشت تخت جمشید هم دیده شده است. اما این

استفاده  تنجا از واژة  شود، در این نمی ،چه استخوان و چه خود جسد ،از ماهیت جسد
که  اینمونة گورنوشته .شده است، جای بحث دارد که خلاصة بالا نتایج این بحث است
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کتیبة کازرون )مشتان( است که کاملاً مشخص است که  برای دو نفر استفاده شده است
که این کتیبه اشاره به دو تدفین داشته باشد  رو، این اند. از این چه کسانی تدفین شده

اما اگر در  ،ناپذیرفتنی است. مطابق سنت زردشتی، تدفین باید در روز انجام شود
بایستی تدفین در روز بعد انجام شود. فراموش  شده، می طی به شب کشیده مییشرا

تواند توجیه  است که می و منطقة اقلید هم سردسیر هنشود که زمان مرگ آبان ماه بود
 . (11و  8 و یادداشت شمارة 111: 1321ک. بویس، راین سنت فقهی  دربارة)این تأخیر باشد 

است. این  به معنی مردن« بخت شد  به»عبارت  ،همور پانزدهم و شانزددر سط     
این  ( و کتیبة سیکل ترکیبی هم آمده است.21های پریشان )سطر  عبارت در کتیبه

 pt bhtو  pt bht OZLWNyt های عبارت در کتاب مادیان هزار دادستان به صورت

OZLWNt  آمده است(Macuch, 1993: 570, 619) . 

 «ایتن »به معنتای   imخواند و هم  hamرا  ة سوموان واژت در این سطر می :مسطر هفده
 tn' y hmخوانتده، فترای   « تتن هتم آیتین   » 'tn' y hm ‘d(w)ynk )ضمیر اشاره(. گروپ

’dywk' «شتاکد  «بدن این یک ،tn' ZY xm’xnk'/tan ī ham-āhang   و هارماتتاtn' ZY 

hm ’snk' تن همان آسوگ»اند. دوبلوا  خوانده »(tn' Y hm ‘swk') .ترجمه کرده است 
نامعمول است. به قیتاس کتیبتة پریشتان      nihādagدر این سطر صورت  :مجدهسطر ه

 /'HNHT<WNt>k ةصورت مختصرشتد  'HNHTK .رودمی ēstēdانتظار  ،( 2)کازرون 

nihādag   است(ک. رShaked, 1975: 224, n. 69; de Blois, 1993: 40).    گتروپ ایتن واژه را
hw’tk w   شتدة   داده که شاید صورت تصحیفو نیز احتمال  خوانده« فاظتح»به معنای
 کد، شتتا'HNHTk، هارماتتتا «قتتراردادن»در معنتتای  'wstk’ بتتوده باشتتد. فتترای خواستتته

XNX<TWN>tk' در منابع متأخر بسیار آمتده استت  « نهادن  دخمه»اند. عبارت  خوانده، 
« نهتاده »ختود صتورت   جا انتظار فعل سوم شخص مفرد یا مصتدر داریتم.    اگرچه در این

: 1381وشتی،   )فتره « ودیعه، میراث، وقف، موقوفه، بنیاد»اصطلاحی حقوقی است و به معنای 

هتایی مثتل    ؛ با عبارت(Perikhanian, 1998: 375)« موقوفهاهدا، مال وقفی،  ،وقف»و  (111
yazišn nihādag  وyazišn ud nihādag آید کته مترتبط بتا بنیادهتای دینتی استت کته         می

 :Boyce, 1968: 274; Macuch, 1993ک. ر)کننتد   سم و خدماتی را برای مرده فراهم میمرا

258 .) 

چون دستور ساختن این دخمه را  یدر این سطرها متوف :مویکتا بیست مسطر نوزده
دهتد.   داده، پولی را هم که پرداخت کرده نوشته است که محتملاً سنت وقف را نشان می

در معنای خوانده  nk’s و واژة بعدی راخوانده  نقره زوارشه KSPرا  نوزدهمگروپ سطر 
، فتترای خوانتتده(نیتتز « خواستتته» NKSY’/hw’stk را ایتتن واژه)نگهبتتانی و حراستتت 
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NKSYA’ KSP  هارماتتا ،[MN] NKSYA KSP   شتاکد ،NKSYA KSP  و دوبلتوا ،
NKSY’ KSP قس اند خوانده (  هزوارشKSPA نوشتهدر سفال)متذکور . عتدد  های نسا 

  211، هارماتتا  sl’k? mzdهزار متزد خوانتده استت. فترای      12را گروپ بیستم در سطر 
استاتیر خوانده استت کته درستت      211هزار درهم مزد، و دوبلوا  21استاتیر مزد، شاکد 
این نوع بیان شاید اشتاره  . (Weber, 2008: XXV)را خوانده است  211است. وبر نیز عدد 

را « دادن»انتظار مصتدر  « فرمود»باشد. در سطر آخر، بعد از خرید داشته  به مراسم گیتی
های ساستانی همتراه   تری بود از یکی از مهمترین گورنوشتهاین نوشته ترجمة تازه داریم.

ها و عبارات کتیبه که در ضتمن آن آراء محققتان   ها دربارة مهمترین واژهبا بعضی بررسی
 پیشین نیز نقل و گاه نقد شد.

 هانوشتپی
 کتل  ادارة بترای  و کترده  بترداری  قالتب  کاغتذ  بتا  کتیبته  ایتن  از علمتی  بنگتاه  فنتی  ختدمتگزار  1331 سال در» .1

 (.1 ، یادداشت128: 1338 سامی،.« )است فرستاده شناسی باستان
 یتا  خیلیتارخ  رتبته،  عتالی  مقتامی  او واقتع  در. اند خوانده امروزیش مفهوم در «خواجه» را او تحقیر با یونانی منابع. 2

 معرفتی  «دارد جتا  شتاه  ستر  روی کته  کسی» یعنی، ša rēš šarri عنوان با را او بابلی متنی در. است بوده هزاربد،
 درایتن عنتوان   . شتد  رایج هم ایرانیان دربار دراز آنجا  و بوده بابلی و آشوری دربار در رتبهعالی مسندی که اند کرده
 معنتای  یونتان  در تنهتا . ه استت شتد  متی  اطتلاق  رتبه عالی نگماشتگا به که شده ترجمه saris به هم مصری اسناد

 (.بعد و 11: 1388 بروسیوس) ه استشد فهمیده آن از «خواجه»
 Gignoux, 1994: 282. ک، رآن اول اردشتیر  یتا  دوم یزدگرد همسر به آن انتساب و مختلف های قرائت برای .3
 بنتد  ایتن  ترجمتة  و دوم یزدگترد  به آن قطعی نتسابا و خصوص این در تازه بحث برای ؛118: 1381 زاده، نصراله و

 .166: 1388 شهبازی،. ک، ر«مشکوی خواجگان سالار: »اثرمهر
  ؛881 شمارة به ،ارمیتاژ موزة در. 1
 در بابتگ  و شتاپور  و بابتگ  دربتار  در زیگ معرفی در ،زردشت کعبة بر شاپور کتیبة در عنوان این یپهلوان معادل. 1

دعتوت   کتردن،  خبتر » معنتای  بته  niwistan فعل از( nvirakapet ارمنی در) niwēδbed صورت اردشیر، دربار
 ترجمته  «کنتد  متی  اعتلام  را شتام  که شخصی» ماریک، از نقل به شروو، .(Huyse, 1999/2: 129) است «کردن
 .  است «شام به کننده دعوت» معنای به deipnoklētōr آن یونانی برابر .(Ibid.: 115) است کرده

 و حرمسترا  مقتام  صتاحب او را  عنتوانش،  بتر  عتلاوه  ،شاپور بوخت بودن ریش بدون سبب به مقاله این دگاننویسن. 6
 .  اند دانسته حرم خواجة

 .است خوانده، nyw’n داده ارجاع بدو هم دوبلوا که ،هنینگ. 2
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