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 )اهنماي نویسندگانر( مقاله شرایط پذیرش
اي  ی دانشگاه تهران نشریههاي ایرانشناسی دانشکدة ادبیات و علوم انسانفصلنامۀ پژوهش دو

حداکثر در دو شماره در  ادبیات ایران است کهفرهنگ، زبان و  ،تاریخ ۀر زمیند پژوهشی ـ علمی
 شود.سال منتشر می

 هاي مورد پذیرش ی مقالههاي کلّگیژوی
 نشده دیگري منتشر ۀدر نشری باشد،مقاله باید حاصل تحقیقات نویسنده (یا نویسندگان)  -

 . دیگري ارسال نشود ۀنرسیده، به مجلکه داوري آن در این مجله به پایان  مادامی و باشد
اصلی  ة)، مقدمه، پیکرهواژ 7تا  5هاي کلیدي ( واژه ،چکیده ،شامل عنوان ترتیب بهمقاله باید  -

 Bبا قلم  21× 30به ابعاد  يکاغذ روي برگیري و فهرست منابع باشد و مقاله، بحث و نتیجه
Nazanin   در فرمت  ،سطر در صفحه 24 و 13 ةاندازبه word   و از راست و  5و  از بالا و پایین

نشانی به  PDF فایل ۀو یک نسخ word (2007)یک فایل  همراه بهو شده باشد تنظیم  5/4چپ 
 11هاي کلیدي باید  ة قلم چکیده و واژهزانداارسال شود.   jiranic@ut.ac.ir پست الکترونیکی

 Times News Romanانگلیسی با قلم فارسی و  ةباید داراي یک چکید مقاله هر ،وهعلا باشد. به
 900تر و بین و چکیدة انگلیسی مففصل کلمه 300حداکثر باشد. چکیدة فارسی  11 ةبه انداز

-یا محل تدریس یا تحصیل نویسنده علمی، دانشگاه  ۀ. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 100تا 
 باشد. اي جداگانه پوشهصفحه و در  هاآن تلفن ةو شمارپست الکترونیکی  نینشا ونویسندگان 

 باشد.کلمه)  9000( صفحه 24بیشتر از  آن نباید يحجم مقاله با احتساب تمام اجزا -
اختیار خواننده قرار  در و یا بیشتر واژه 300 ررا د مقاله ازچکیدة مقاله باید تصویري کلی  -

  .دهد
 باشد. اله، پیشینۀ تحقیق، مبانی نظريباید شامل موضوع مقیحاً ترجمقدمۀ مقاله  -
. (مقدمه به شمارة مجزا نیاز ندارد) مجزا باشد ةمختلف مقاله باید داراي شمار هاي بخش -

) سیاه (بولد وجدا  ،از یکدیگر سفید سطرباید با یک  ي فرعیهابخشعنوان هر بخش اصلی و 
دیگر،  يها)(پاراگراف ها بند، بر خلاف سطر نخست رعیبخش فل ذیل هر د. سطر اونوشته شو

 آغاز شود.  تورفتگینباید با 
از فرعی بخشی ، که بیانگر 4-1-3 صورت به اًفرض ،ههر مقاله نباید از سه لایهاي فرعی بخش -

 تجاوز کند. ،بخش سوم مقاله است
 Times Newا قلم ب شده مهم و نام افراد کمتر شناخته هاي تخصصیمعادل لاتین واژه -

Roman شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در 
 .شود نوشت تنظیمها به صورت پییادداشت -
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 ذکر شود. هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -
مالی سازمان یا نهادهاي خاصی استفاده  عاز مناب همقال ۀنویسنده یا نویسندگان در تهی اگر -

 ،اندآنان یاري گرفته زقصد تشکر و قدردانی از کسانی را دارند که در نگارش مقاله ااند یا کرده
 د. نماینبه این مطلب اشاره  بدون شماره نوشتیدر اولین پ دبای
در محیط  Equation و Draw، Tableينمودارهاي درختی و امثال آن از ابزارها ۀدر تهی -

Word   ها مثال ۀکلی نیاورد. وجود بهدر نسخۀ نهایی مشکلی را  آنهااستفاده شود تا تنظیم ،
 باشد. پیاپی ةنمودارها و تصاویر باید داراي شمار

  Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخۀگویشی ناآشن زبان یا هاي مربوط بهدادهنویسی واج در -
   استفاده شود. 

اشاره شده است، سال انتشار  چنانچه به نام مؤلفی در داخل متن مقالهاگر  ،ارجاعات در - 
 خاصی از اثر مورد اشاره ۀصفح صورتی که مقصود نویسنده ارجاع به دراثر در داخل پرانتز و 

 مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه (:) در درون آن قرار داده شود.  مورد نظر صفحۀ ،است
اگر اثري  .ذکر شود اخل پرانتزدر د باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نیز در متن تصریح نشده باشد

:) ( هر ذکر شود و علامت دو نقطجلد اث ةشمار مؤلفبعد از نام  ،بیش از یک جلد داشته باشد
تنظیم شود.  10همچنین ارجاعات داخل متنی فارسی و انگلیسی باید با فونت بعد از آن بیاید. 

 مثال:
 ) 1358( کوبزرین -
  )25: 1358( کوبزرین -

 )584: 2 /1375 ، بکوزرین( -
 همین شیوه دربارة منابع غربی نیز صادق است.

متر  سانتی یکجدا از متن اصلی و با  صورت بهبیش از سه سطر باید  مستقیمِ هاي قول  نقل -
 شود.  نگاشته ،10و با همان قلم متن، ولی به اندازة راست  طرف از تورفتگی

ذیل  هايمانند نمونهیان مقاله با ترتیب الفبایی پا منابع فارسی و لاتین در دو بخش مجزا در -
 ها و مجلات با حروف مایل مشخص شود.. نام کتابآورده شود

 

 کتاب
 .سروش تهران، ستاري، جلال ترجمۀ ،ادیان تاریخ در رساله ،1389 میرچا، الیاده،

Black, J., and A. Green, 2004, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, 
The British Museum Press. 

 مقاله
فصلنامۀ فرهنگ و ادب ، »الگوي زندگی جهان پهلوان«، 1395پرست، لیلا و  محمد جعفر یاحقی، حق

 .32-1، صص 10، ش 4 ، سعامه



Say, I. And C. Pollard, 1991, “An Integrated Theory of Complement Control,” 
Language, 67, 63-113. 

 هااي از مجموعۀ مقالات همایشیا مقاله یک کتابی از فصل
Keenan, E., 1988, “On semantics and binding theory,” in J. Hawkins (ed.), 

Explaining Language Universals (99, 104-55), Oxford, Blackwell. 
 رساله

 Tomilka, S., 1996, Focusing Effects in VP Ellipsis and Interpretation, Doctoral  
Dissertation, University of Massachusetts, Amherst. 

 
هاي آلمانی و فرانسوي و جز آنها در زبان بزرگ و کوچک نوشتن حروف اول کلمات در ارجاعات

  هاست.تابع قواعد همان زبان
 بهاستفاده عنوان مقاله یا اثر مورد  ،نویسندهکامل : نام خانوادگی، نام هاي اینترنتیوبگاه
 اینترنتی.  وبگاهنشانی  نویسی، کج صورت

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg 
 فهرست منابع اجتناب شود. هاي مدخلیا قرار دادن خط تیره در آغاز  گذاريهاز شمار -
بعد با  دوم به دهد، سطراثري در فهرست منابع بیش از یک سطر را به خود اختصاص  اگر -

 د.یاببا یک سانتیمتر فاصلۀ بیشتر از متن ادامه  Tab استفاده از کلید
 آزاد است.   مقالهش یویرا مجله درویراستار  -
 است. و هیئت تحریریۀ مجله چاپ مقاله منوط به تأیید داوران -

 ي:علائم اختصار
 سال: س    م: قبل از میلاد  ق.

 : تولدت     م: میلادي
 م: متوفی                  : هجري شمسیش.ه.
                          ق: هجري قمري                                       ش: شماره ..ه

 حک: حکومت
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The present study examines the multifaceted role of wages and religious offerings 

in consolidating and reinforcing political authority within the Achaemenid Empire, 

with particular emphasis on the ancient documentary evidence preserved in the 

Persepolis Fortification Tablets. The primary objective of this research is to provide 

a comprehensive analysis of the mechanisms through which ritual and economic 

resources were distributed among social, administrative, and religious groups, and 

to evaluate the impact of these practices on the legitimacy, stability, and durability 

of the imperial power structure. The research data consist of the extensive corpus of 

Persepolis Fortification Tablets, which have been meticulously examined and 

systematically coded using a rigorous documentary analysis methodology. The 

findings reveal that the system of payments, rations, and ritual allocations 

functioned not merely as an economic mechanism but also as a strategic instrument 

for strengthening the loyalty, cooperation, and compliance of court officials, priests, 

and local elites throughout the empire. Furthermore, a detailed geographical and 

structural analysis of these documents demonstrates a deliberate and clear 

correlation between the central authority in Persepolis and the distribution of wages 

in subordinate regions, reflecting a sophisticated approach to administrative control 

and political governance. The results highlight the critical role of religious offerings 

and state-administered wages as essential tools employed by the Achaemenids to 

legitimize their rule, stabilize social hierarchies, and maintain imperial cohesion. By 

providing new insights into the interplay between economic, ritual, and political 

dimensions, this study contributes to a deeper understanding of the organizational 

and ideological foundations of Achaemenid imperial power and offers a valuable 

perspective for reevaluating the empire’s economic and religious–political 

structures.  
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1. Introduction 

The Achaemenid Empire, as the first true empire in Iranian history and one of the largest of the 

ancient world, faced immense challenges in governing its vast, multi-ethnic, and multi-cultural 

territory. The key to its success in maintaining stability and unity was achieved not only through 

military might but through the creation of a complex administrative structure and a centralized 

economic system. Among the invaluable sources for understanding this structure, the collection 

of Persepolis Fortification Tablets, dating from the reigns of Darius I and Xerxes I, is 

unparalleled. Functioning as an administrative and archival archive, these tablets provide us 

with unprecedented details of the flow of goods, labor, and financial resources at the heart of the 

empire. This paper, focusing on two key categories of these documents—the records of salary 

payments (rations) to employees and military personnel, and the records of financial donations 

to religious institutions—examines the role of these two factors in consolidating and reinforcing 

the political power of the Achaemenid rulers. The central hypothesis of this research is that the 

system of salary distribution and financial support for religious institutions served as effective 

tools for fostering loyalty, integrating diverse ethnic groups into the imperial structure, and 

legitimizing the rule of the King of Kings. 

The foundation of this research is the textual and quantitative analysis of the data found in the 

Persepolis Tablets. This analysis draws from two main sources: first, the Fortification Tablets, 

which primarily record the distribution of food, drink, and other daily provisions to various 

employees, laborers, soldiers, and diplomats in Persepolis and its surrounding regions. Second, 

the Treasury Tablets, which document larger financial transactions, including payments to the 

king, high-ranking officials, and temples. Employing an interdisciplinary approach that 

integrates historiography, archaeology, and studies of integration, this paper analyzes the 

demographic data (such as the names of individuals and their regional origins), the distribution 

of goods, and compares the volume and type of rations and donations. This analysis allows us to 

understand not only what was being distributed, but also to whom, why, and for what purpose 

these distributions were made. 

Analysis of the salary records in the tablets paints a complex picture of the empire's workforce. 

These documents show that the distribution of "salaries" (which were mostly in the form of food 

rations) was not merely an economic mechanism, but a powerful political tool for creating 

loyalty and national unity. The recipients of these rations came from diverse ethnic and regional 

groups across the empire—from Egyptians and Greeks to Iranians and Babylonians. This 

indicates that at the center of power, individuals were valued based on their skills and roles, not 

solely on their ethnic origin. The regular and substantial payment of these rations to soldiers, 

who were the backbone of the imperial army, ensured that the military remained loyal to the 

crown and minimized the risk of rebellion or internal dissent. In this sense, the ration system 

functioned as a social contract: the king guaranteed the loyalty and service of soldiers, 

employees, and elites by distributing resources. This system was crucial for integrating local 

elites into the central imperial structure; a local commander or priest, by receiving a stipend and 

a place at the royal court, became a part of the system rather than an external threat. 

The second pillar of this analysis is the role of financial donations to temples and religious 

centers. The Treasury Tablets provide strong evidence of regular and sometimes enormous 

payments from the royal treasury to major religious sanctuaries, particularly the temple of 

Anahita in Babylon and the temple of Mithra at Pasargadae. This financial support should not 

be seen merely as an act of charity. Rather, it was a political investment in acquiring religious 

legitimacy and justifying the kingship. In the ancient Near Eastern culture, kings were often 

seen as the representatives of the gods or even as divine beings themselves. By financially 

supporting the primary cults of his various subject peoples, the Great Kings positioned 

themselves not as foreign conquerors, but as the rightful patrons and upholders of their ancestral 

traditions and cosmic order. This act of piety was of critical importance, especially for non-

Iranian peoples; supporting the temple of Babylon among the Babylonians or the temple of 
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Amun among the Egyptians reassured these peoples that their culture and faith were respected 

and protected by the central ruler. These donations also served to strengthen a powerful priestly 

class whose interests were intertwined with the survival of the empire, and who consequently 

supported the Achaemenid kings. Thus, imperial funds were used to build a religious-political 

network that extended the legitimacy of the government across the entire realm. 

2.Conclusion 

The combined analysis of salary records and religious donations in the Persepolis Tablets 

reveals a rich portrait of the Achaemenid Empire's political and economic mechanisms. These 

documents demonstrate that the stability and longevity of this vast empire were not based solely 

on its military power, but on a centralized and intelligent economic system. The ration system, 

by distributing resources and creating economic dependency, guaranteed the loyalty of the 

workforce and army while integrating various ethnic groups into the imperial administrative and 

military structure. Meanwhile, financial support for religious institutions acted as a powerful 

tool for legitimization, solidifying the king's rule in the eyes of diverse peoples by presenting 

him as a protector of their traditional faiths. Ultimately, these two mechanisms—"money for 

loyalty" and "money for meaning"—were intertwined, forming the very fabric of Achaemenid 

power and allowing the empire to rule over a vast and diverse territory for more than two 

centuries. The Persepolis Tablets are, therefore, not merely financial records; they are living 

documents of the art of Achaemenian statecraft in using resources to build a lasting empire. 
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 لی( و تحلیا )کتابخانه یبر مطالعات اسناد یها مبتن داده یه و روش گردآوربود یلیتحل-یفیپژوهش از نوع توص نیاست. ا
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 . مقدمه1
 ازمندین یو ادار یاسیحفظ ثبات س یتا هند، برا ترانهیاز مد یا با گستره انیهخامنش

 یروهایمنظم به کارمندان و ن یها مواجب )پرداخت ان،یم نیبود. در ا یا دهیچیپ یها سمیمکان
قدرت  تیدر تثب یو معابد( نقش مهم انیبه خدا ینییآ یها شکشی)پ ی( و نذورات مذهبینظام
 یقابل بررس دیالواح تخت جمش یاسناد لیتحل قینقش از طر نیکه ا کردند، یم فایا یمرکز

 یها پرداخت اتیجزئ ،یو به عنوان اسناد ادار یلامیعمدتاً به زبان ا د،یاست. الواح تخت جمش
دوره نشان  نیرا در ا استیس اقتصاد و ن،ید انیم وندیاند و پ را ثبت کرده ینییو آ یاقتصاد

 (.Hallock, 1969; Hallock, 1985) دهند یم

 یوندهایپ تیو تقو یمنابع اقتصاد عیتوز یبرا یابزار ،یعلاوه بر جنبه روحان یمذهب نذورات
مانند اهورامزدا  یرانیا انیمانند هومبان و خدا یلامیا انیبودند. در الواح، نذورات به خدا یاجتماع

به  یداراقتصاد و وفا ،یکردن کارگران، کاهنان و معابد محل ریدرگ قیو از طر افتی یاختصاص م
نذورات شامل  نیاغلب ا (.1۳84رزمجو،  ;Henkelman, 2008) کرد یم تیرا تقو یدربار مرکز

 یا به گونه شدند، یموارد با مواجب ادغام م یاریبها بودند و در بس و فلزات گران واناتیغلات، ح
اقتصاد سکولار و  انیمرز م کردند، یشرکت م یکه در مراسم مذهب یبه کارگرانکه پرداخت 

 (.1۳8۷ ،ی)ارفع کرد یرا محو م یمذهب
با  یزرتشت نیبود. د انیبارز هخامنش یها یژگیاز و یکی استیاقتصاد و س ن،ید انیم وندیپ

 یروهایکه مواجب به ن یدر حال کرد، یکمک م یاسیبه حفظ وحدت س یمحل انیادغام خدا
را  یمحل تیتا حما کرد یم تیو نذورات، منابع را به معابد هدا دیبخش یم یوفادار یو نظام یادار

 یاله کننده عیشاه را به عنوان توز ب،یترک نیا (.Shahbazi, 1987; Briant, 2002) دیجلب نما
 عیتوز ستمیس(. 1۳82رزمجو،  ;1۳5۳ نتس،ی)ه کرد یم نیرا تضم یاسیکرده و ثبات س یمنابع معرف

که عبادت  دهد ینشان م ن،یالنهر نیب یاسیس-ینذورات و مواجب در الواح، مشابه ساختار اقتصاد
لوکوک،  ;Black, 2023) کردند یعمل م یقدرت مرکز تیبه صورت همزمان در تثب استیو س

1۳86.) 

از  انیهخامنش یاسیقدرت س تیدر تثب ینقش مواجب و نذورات مذهب لیمقاله تحل نیا هدف
عبارتند از: نذورات چگونه  یاصل یها است. پرسش دیالواح تخت جمش یاسناد یبررس قیطر

 یها با پرداخت بینقش مواجب در ترک کردند؟ یم تیاقوام مختلف را تقو یو وفادار یاسیثبات س
تساهل  استیس ایآ کرد؟ یم نیرا تضم یو نظام یادار یروهاین یوفادار چگونهچه بود و  ینییآ

 ها به ادغام اقوام مختلف منجر شد؟ پرداخت نیا قیاز طر انیهخامنش یمذهب
را  یرانیرایاقوام غ یوفادار ،یاز معابد محل تیاساس است که نذورات، با حما نیبر ا ها هیفرض

کارگران  یوابستگ ،یمواجب با مراسم مذهب وندیپ کردند؛ یم یریها جلوگ جلب کرده و از شورش
گره زده و  نیرا با د ینظام، اقتصاد امپراتور نیا ت،یو در نها داد؛ یم شیافزا یاسیس ستمیرا به س
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 ان،یبر ;1۳88 گر، شهیش ;Henkelman, 2021) کرد یم یقدرت معرف یاله ندهیشاه را به عنوان نما

1۳81.) 

مواجب و  یافتگی سازمان یچگونگ د،یجمش و خزانه تخت یحاضر با اتکا به الواح بارو پژوهش
 قیدق لی. تحلکند یم یبررس ینید تیو مشروع یاسیقدرت س تیبه عنوان ابزار تثبنذورات را 

تمرکز  استیمعابد و س ینظام اقتصاد انیم وندیو نذورات، پ ها رهیج عیو ساختار توز یلامیمتون ا
 یشناس پژوهش، روش نهیشیپ ،ی. در ادامه، چارچوب نظرسازد یرا روشن م یدر دربار پارس تقدر
مورد  یعینظام توز نیا یاسینقش س یریگ جهیارائه و در بخش نت ها افتهیو  یاسناد لیتحل
 .ردیگ یقرار م یابیارز
 پژوهش یو چارچوب مفهوم ینظر یمبان.1-1

 یچارچوب مفهوم ان،یهخامنش یاسیقدرت س تیدر تثب ینقش مواجب و نذورات مذهب یبررس در
در  یاسیس تی. مشروعینییو اقتصاد آ یاسیس تیاستوار است: مشروع یپژوهش بر دو محور اصل

با  وندیپ قیآن از طر تیداوطلبانه قدرت توسط جامعه و تقو رشیپذ یپژوهش به معنا نیا
و  انیخدا انیشاه به عنوان واسطه م ان،ی. در هخامنششود یم فیتعر ینییو آ یمذهب ینهادها

 یچندفرهنگ تیمشروع نیا تیتثب یبرا یو مواجب، ابزار یو نذورات مذهب کرد یمردم عمل م
 کرد یم نیاقوام مختلف را تضم یوفادار یرانیو ا یمحل انیکه ادغام خدا یا بودند، به گونه

(Henkelman, 2008; Boyce, 1979.) 
. شود یپژوهش به کار گرفته م نیاست که در ا یگرید یلیچارچوب تحل ،ینییاقتصاد آ مفهوم

چگونه  دهد یو نشان م دهد یم وندیپ یاقتصاد یندهایرا با فرآ یمذهب یها تیفعال ،ینییاقتصاد آ
 یو وفادار یده را سازمان یمنابع اقتصاد ،یمذهب ینذورات و مواجب به معابد، کارگران و نهادها

 نیا ان،ی. در هخامنش(Hallock, 1969; Wells & McAnany, 2008) کردند یم تیرا تقو یاسیس
که  دهد یاست و نشان م یابیقابل رد دیح تخت جمشالوا قیاز طر ،یمذهب-یاقتصاد عینظام توز

قدرت شاه را  کننده تینقش تثب ،یاقتصاد یها شکشیبه عنوان پ ینییآ یها نذورات و پرداخت
نه تنها  ینییکه اقتصاد آ دهد یچارچوب نشان م نیا (.1۳84رزمجو،  ;1۳8۷ ،ی)ارفعکردند  یم فایا

 تیتقو زیمختلف را ن یها گروه یاسیو س یجتماعا یبلکه وابستگ کرد، یم عیمنابع را بازتوز
 .نمود یم

بر  یاسناد لیاست. تحل یاقتصاد یشناس و باستان یاسناد لیبر تحل یپژوهش مبتن کردیرو
 یها پرداخت اتیمتمرکز است تا جزئ یلامیو متون ا ها بهیکت د،یمطالعه الواح تخت جمش

 ،یارفع ;Hallock, 1978) دیات به دست آمواجب و نذور یده و نحوه سازمان ینییو آ یاقتصاد

امکان  ،یاقتصاد اءیآثار مرتبط، مانند معابد و اش یبا بررس زین یاقتصاد یناسش باستان (.1۳8۷
 ,Stronach, 1978; Henkelman) کند یرا فراهم م یامپراتور یمذهب-یشبکه اقتصاد یبازساز

و نقش  آورد یرا فراهم م یمکتوب و ماد یها دادن داده وندیامکان پ ،یبیترک کردیرو نیا (.2008
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 دهد ینشان م یرا به روشن ینید تیو مشروع یاسیقدرت س تینذورات و مواجب در تثب
(Makvandi, 2013; Cook, 1983.) 

نه تنها  یکه مواجب و نذورات مذهب دهد یپژوهش نشان م یاساس، چارچوب مفهوم نیا بر
دو  نیبودند و ا یشاهنشاه هخامنش تیمشروع تیو تثب یگذار استیبلکه ابزار س ،یابزار اقتصاد
. پژوهش کردند یم تیرا تقو یقدرت مرکز ،یمذهب-یاقتصاد کپارچهیساختار  کیعنصر در 

در  استیاقتصاد و س ن،ید انیروابط م ،یشناخت و باستان یاسناد واهدحاضر با اتکا به ش
 لیرا مورد تحل یامپراتور یداریر پاد یعینظام توز نیو نقش ا کند یم یرا بازساز انیهخامنش

 .دهد یقرار م
 پژوهش ۀنیشیپ.1-2

 انیهخامنش یاسیقدرت س تیدر تثب یدرباره نقش مواجب و نذورات مذهب نیشیپ یها پژوهش
 یها پرداخت اتیکه جزئ یاند، اسناد متمرکز بوده دیجمش الواح و خزانه تخت لیعمدتاً بر تحل

. هالوک در آثار مرجع (Hallock, 1969)اند  را ثبت کرده انیخداو نذورات به  ها رهیج ،یاقتصاد
کرده و نشان داده  لیرا تحل ها رهیو ساختار مواجب و ج انیبه خدا ها شکشیپ یاهدا نظامخود، 

را  یو کنترل اجتماع یمنابع بودند که وفادار عیتوز ستمیاز س یها بخش پرداخت نیاست که ا
 (.Hallock, 1969, pp. 8–19) کردند یم تیتقو

تابع  ها شکشیاختصاص پ یکه الگوها دهد یالواح، نشان م ییایبا تمرکز بر بستر جغراف یارفع
تساهل  استیس انگریموضوع ب نیاند و ا بوده ینییتنوع آ نیدر ع یاسیو وحدت س یساختار ادار

ظر از من (.Arfaee, 2008, pp. 17–22)شده است  و ادغام اقوام فتح انیهخامنش یمذهب
و  یدر متون ادار ینیالنهر نیو ب یرانیا ،یلامیواژگان ا بیترک لیتحل Tavernier، یشناخت زبان
را  ها رهیمواجب و ج یمراتب ادار و سلسله ها نییآ یاقتصاد تیو اهم دهد یرا ارائه م یمذهب

 (.Tavernier, 2007, pp. 108–113) کند یروشن م
را در  یمذهب یو نمادها انی، خداFrayneو  Stuckey نیو همچن نیبلک و گر مطالعات

 کنند یم نییقدرت تب یداریکرده و نقش نذورات را در پا لیتحل یاسیو س یاقتصاد یساختارها
(Black & Green, 2004, pp. 32–44; Frayne & Stuckey, 2021, pp. 47–56.) با  زیهنکلمن ن

 سالارانه وانیباز و نظارت د یمذهب استیس ،یمذهب یها نییو آ شده ترشناختهکم انیخدا یبررس
–Henkelman, 2008, pp. 137–145; Henkelman, 2021, pp. 203) دهد یبر نذورات را نشان م

 نیدر الواح، ساختار متمرکز ا ینییآ یها ناشناخته و پرداخت انیرزمجو با تمرکز بر خدا (.209
 ;1۳82)رزمجو،  سازد یرا آشکار م یاسیو قدرت س نید انیم وندیکرده و پ لیها را تحل پرداخت

و  ینقش مراسم قربان زین یو مکوند یشرف گر، شهیش ،یمانند سراب یمطالعات (.1۳84رزمجو، 
؛ 1۳88 گر، شهی)شاند  کرده یبررس یاجتماع یوابستگ تیقدرت شاهان و تقو تینذورات را در تثب
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Makvandi, 2013.) تیو مشروع یختار ادارو لوکوک، سا انیمانند بر ییها ن پژوهشیهمچن 
 (.1۳86؛ لوکوک، 1۳81 ان،ی)براند  کرده لیرا تحل یشاهان هخامنش یاله

نذورات وجود دارد. مطالعات  یاسینقش س لیدر تحل یمهم یها، خلأها پژوهش نیوجود ا با
 وندیاند، اما کمتر به پ ها پرداخته پرداخت یآمار فیو توص یاقتصاد یبند عمدتاً به طبقه نیشیپ

توجه شده  یقدرت مرکز تیآن بر تثب ریو ادغام اقوام، و تأث یتساهل مذهب استیورات با سنذ
 انهیمعناگرا لینذورات و تحل عیتوز ییاینقشه جغراف یبررس ن،یهمچن(. Henkelman, 2021)است 

کمتر مورد توجه قرار گرفته است. پژوهش حاضر با تمرکز بر  ینییآ یناشناخته و الگوها انیخدا
و نقش  کند یخلأها را پر م نیها، ا پرداخت نیا ییایو جغراف یمعناشناخت ،یساختار لیتحل

که چارچوب  یدر حال کند، یم یبازساز انیهخامنش یاسیقدرت س یدارینذورات و مواجب را در پا
 .ردیگ یبه کار م یرانیرا در بستر ا ینید تیو مشروع ینییاقتصاد آ ینظر

 پژوهش روش.1-3
 یکردیو رو (Documentary Analysis) یاسناد لیبر تحل یپژوهش مبتن نیا یشناس روش

 یـ اقتصاد یمتون ادار قیدق یپرسش پژوهش مستلزم بازخوان رایاست؛ ز ی/کمیفیـ ک یبیترک
 یوندهایکه هم پ یدر بستر ینییمنابع آ عیتوز یو استخراج الگوها دیجمش بازمانده از تخت

 لیو مکمل ذ یشامل مراحل متوال یشناخت . روند روشباشد یدارد، م یکمّو هم روابط  ییمعنا
 پژوهش  صورت گرفت؛ جامعه ای داده  حوزه نییمنابع و تع یانتقاد یاست: نخست بررس

 یاصل یعنوان مخزن به (Persepolis Fortification Tablets) دیجمش تخت باروی الواح ٔ  مجموعه
کاملتِ پوشش  نیتضم یانتخاب شد و برا انیشدر هخامن وراتو نذ ها رهیمواجب، ج یها از ثبت
معتبر بهره گرفته   شده یو انتشارات کپ یعکس یها منتشرشده، فالنوت یها از نسخه ،یاسناد

 لیعنوان واحد تحل شده در الواح به هر مدخلِ ثبت ایهر قطعه  ،متنی پردازش پس  شد. در مرحله
به حروف  یخط نوشتار کیحروف  ینگار واج لیتبد املش کیلولوژیف یها اتیمنظور شد و عمل

با  معنایی  و ترجمه ص،یو نقا یمتن در مواجهه با فرسودگ ی، بازخوان یخیخط م یگریخط د
نقصان  ایانجام گرفت؛ موارد مندرج که ابهام  یلامیزبان ا یو قواعد نحو یرجوع به منابع لغو

 یلیتحل یریگیپ تیثبت شدند تا قابل یا هیحاش یها ادداشتیو  یانتقاد یها داشتند با درج نشانه
 حفظ شود.

 پژوهش یها افتهی.1-4

 باروی الواح ٔ  شده از مجموعه استخراج یها داده نییو تب یپژوهش به بررس نیا یها افتهی بخش
مواجب و  عیتوز یالگوها ،یبر اسناد اصل هیبخش، با تک نیاختصاص دارد. در ا دیجمش تخت

عملکرد  یتا چگونگ شود یم لیتحل یو ادار یمذهب ،یاجتماع مختلف یها گروه انینذورات در م
 آشکار گردد.  یامپراتور یاسینظم س تیدر تثب ینییو آ یمالسازوکار 
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 یهخامنش یمواجب در نظام ادار یاقتصاد ساختار.2
و کنترل  یاسیقدرت س تیتثب یبرا یدیابزار کل کیمواجب به عنوان  ،یهخامنش ینظام ادار در
از  قیدق یریتصو ،یالواح بارو ژهیبه و د،ی. الواح تخت جمشکرد یم فایا ینقش محور کار، یروین
به  کهروزمره، بل یازهاین هیها نه تنها بر پا که پرداخت دهند یو نشان م دهند یارائه م ستمیس نیا

مواجب، (. Hallock, 1969)شده بودند  یده سازمان یو ادار یمراتب اجتماع منظور حفظ سلسله
 یو گاه واناتیح وه،یثبت شده، شامل غلات، شراب، م« ها رهیج»به صورت  یلامیر متون اکه د

 ییایجغراف تیو موقع تیمهارت، جنس ،یاجتماع گاهیبها بود و بر اساس جا فلزات گران
صنعتگران مواجب  ایتراشان  مثال، کارگران ماهر مانند سنگ یمتفاوت بود. برا کنندگان افتیدر

 جادیا یو رونق اقتصاد امپراتور ییگرا تخصص یبرا یا زهیانگ نیو ا کردند یم افتیدر یبالاتر
 .کرد یم

و با  سالارانه وانیها تحت نظارت د که پرداخت دهند ینشان م دیخزانه تخت جمش اسناد
 ,Cameron) شدند یم عیتوز یفصل ایو اغلب به صورت ماهانه  شدند یانجام م یرسم یمهرها

ها ، علاوه بر  ها، از کارگران ساده تا مقامات بالاتر مانند ساتراپ پرداخت زانیتفاوت م (.1948
 یریجلوگ یمحل یها و از شورش کرد یم نیها به مرکز قدرت را تضم آن یوابستگ زه،یگان جادیا
نمونه،  یمنابع نقش داشتند؛ برا عیدر چرخه توز زین یزنان دربار (.Henkelman, 2008) نمود یم

Irdabamaداد یبه کارگران تحت نظارت خود اختصاص م یا ژهیو یها مواجب وش،یر دار، ماد 
(Brosius, 2021.) یبرا انیداشت، توسط هخامنش یلامیا یها در سنت شهیساختار که ر نیا 

 لیتبد یادغام فرهنگ یبرا یو مواجب به ابزار افتیتکامل  یچندفرهنگ یامپراتور کی تیریمد
 (.1۳5۳ نتس،ی)هشد 

 یها اتیمازاد بود که از مال عیبزرگ توز ستمیس کیاز  یمواجب بخش ،یاقتصادمنظر  از
عمدتاً  ستمیس نیا (.Briant, 2002) دیگرد یم تیهدا یو به مراکز ادار شد یم نیتأم یاستان

 سهیشود و امکان مقا تیتا عدالت رعا شد یکالاها محاسبه م یا بود، اما معادل نقره یرنقدیغ
 دهند ی، نشان م  یمقطع یبند رهیموقت، مانند ج یها رهیج (.1۳84)رزمجو، ردد ها فراهم گ پرداخت

ها حفظ شود  آن یتا وفادار کردند یم افتیمواجب در زین ینظام یروهایکه مسافران و ن
(Makvandi, 2013.) 

 یبرا ایها به کاهنان  از پرداخت یقابل توجه بود. بخش زین یمواجب با عناصر مذهب وندیپ
 یبیو کارگران معابد اغلب مواجب و نذورات را به صورت ترک افتی یاختصاص م ینییآمراسم 

را  یشاه و کنترل اجتماع تیمشروع ن،یاقتصاد و د قیتلف نیا (.1۳82)رزمجو،  کردند یم افتیدر
 زین ها یبابل ای ها یونانیمانند  یپرداخت به کارگران خارج(. Shahbazi, 1987) کرد یم تیتقو

بود  یاقتصاد یوابستگ قیو ادغام اقوام از طر انیتساهل هخامنش استیده سدهن نشان
(Aperghis & Zournatzi, 2023.) 
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 نیالنهر نیمانند اقتصاد ب یباستان یها ستمیمشابه س یکلان، ساختار مواجب هخامنش سطح
 ستمیو س یسلطنت یها با کمک جاده یمنابع در سراسر امپراتور عیتفاوت که توز نیبود، با ا

مراتب و  سلسله جادیساختار، با ا نیا (.Black, 2023; Stronach, 1978) شد یم لیتسه زین یپست
به مرکز قدرت را  یو وفادار شرفتیپ یبرا زهیانگ رتبه، نییبه کارگران پا یحت هیپرداخت پا

و  یکه مواجب، ابزار کنترل اقتصاد دهد ینشان م یاسناد لیتحل (.1۳86)لوکوک،  کرد یم نیتضم
 عیوس یکه بدون آن، حفظ امپراتور یبود، به طور یامپراتور یداریپا یبرا یا هیو پا یاسیس

 (.1۳۹2 نتس،یه ;1۳88 گر، شهیش ;Cook, 1983) بود ینم کنمم یهخامنش

 قدرت تیآن با مواجب در تثب وندیو پ یمذهب نذورات.3
بودند و  ینییقدرت و اقتصاد آ از ساختار ریناپذ ییجدا یبخش ینذورات مذهب ،ینظام هخامنش در

ثبت  دینذورات، که در الواح تخت جمش نی. اکردند یم فایا یاسیقدرت س تیدر تثب یدیکل ینقش
 انیلوکس به خدا یبها و کالاها فلزات گران وانات،یمانند غلات، ح ییها شکشیاند، شامل پ شده

معابد، کاهنان و جامعه  انیم یذهبو م یاقتصاد یوابستگ جادیها ا بود و هدف آن یلامیو ا یرانیا
که نذورات  دهد یاسناد نشان م نیا لیتحل (.Henkelman, 2008) با شاه و مرکز قدرت بود یمحل

وحدت اقوام مختلف و  تیتقو یداشتند، بلکه به صورت هدفمند برا ینه تنها جنبه مذهب
 (.1۳82)رزمجو،  شدند یشاهنشاه به کار گرفته م تیمشروع

 یها تیکه کارگران و مقامات که در فعال یا گونه به شدند؛ یساختار مواجب ادغام مبا  نذورات
. کردند یم افتینذورات در قیاز مواجب خود را از طر یمشارکت داشتند، بخش یو مذهب ینییآ
 کننده عیو شاه را به عنوان توز کرد یرا محو م یاقتصاد سکولار و مذهب انیمرز م ب،یترک نیا
و  یبه معابد محل ینییآ یها نمونه، پرداخت یبرا (.Shahbazi, 1987) کرد یم یعرفمنابع م یهال

 نیشده به مرکز قدرت را تضم اقوام فتح یوابستگ ،یمذهب یازهاین نیکاهنان، علاوه بر تأم
 (.Henkelman, 2021) نمود یم یریجلوگ یمحل یها و از شورش کرد یم

 دهد یکه نشان م یهستند، مفهوم لیقابل تحل «ینییاقتصاد آ»در چارچوب  نیهمچن نذورات
و ثبات  یاسیقدرت س قیطر نیو از ا کرد یم جیرا بس یمنابع اقتصاد یمذهب یها تیفعال

 عیتوز ان،یدر دوره هخامنش (.Wells & McAnany, 2008) نمود یم تیرا تقو یاجتماع
که هر نذر  یبه طور شد، یمتمرکز انجام م یو حسابدار قیدق یسالار وانید قیاز طر ها شکشیپ

علاوه بر حفظ نظم و کنترل  ستم،یس نیا (.Hallock, 1969) دیگرد یو مواجب ثبت و کنترل م
 عیمنابع در گستره وس عیو امکان توز کرد یم یریجلوگ یمحل یها از بحران ،یانسان یروین

 (.Briant, 2002) آورد یرا فراهم م یامپراتور

 انیهخامنش یتساهل مذهب استیاز س یانعکاس یات مذهبنذور ،یاسیو س یمنظر فرهنگ از
دهنده تلاش  نشان ،یرانیا انیهمزمان با خدا ،یلامیو ناشناخته ا یمحل انیبودند. پرداخت به خدا

 ;1۳84)رزمجو، بود  یچندفرهنگ تیادغام اقوام مختلف در چارچوب مشروع یشاهنشاه برا
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Henkelman, 2003.) در  ژهینذورات و مواجب، به و عین در روند توزمشارکت زنا ن،یعلاوه بر ا
 یو مذهب یاسینظام س یدارینقش آنان در پا تیاهم انگرینما ،ینییو آ یمنابع محل تیریمد

 (.Brosius, 2021)بود  یامپراتور
 ،ینییمنابع آ نیکه نذورات، علاوه بر تأم دهد ینشان م نیهمچن دیالواح تخت جمش لیتحل

جامعه و مرکز قدرت  انیم یوابستگ یها شبکه جادیو ا یقتصاد محلا تیهدا یبرا یزمیمکان
 ،یمحل یاقتصاد یها تیبه معابد و کاهنان، موجب رونق فعال ها شکشی. پکردند یفراهم م

 ,Shahbazi) شد یشده م اقوام فتح انیدر م یو تیمشروع تیبه شاه و تقو یوفادار شیافزا

1987; Aperghis & Zournatzi, 2023.) نه تنها  انیدر هخامنش ینذورات مذهب ب،یترت نیبد
اقتصاد و قدرت را مستحکم  ن،ید انیم وندیو اقتصاد بودند و پ استیعبادت، بلکه ابزار س

هم به عنوان عامل  انیدر هخامنش ینذورات مذهب (.1۳82 و،رزمج ;Henkelman, 2021) کردند یم
عمل  یو اجتماع یترل اقتصادکن یبرا یسمیشاه و هم به عنوان مکان تیمشروع تیتثب
که ضمن  کرد یم جادیا هیو چندلا دهیچیپ ستمیس کیها با نظام مواجب،  آن بی. ترککردند یم

مقامات و اقوام مختلف را به مرکز  ارگران،ک یو وفادار یوابستگ ،یمذهب یاز نهادها یبانیپشت
کهن است  یها یدر امپراتور ینییبرجسته از اقتصاد آ یا ساختار، نمونه نی. انمود یم تیقدرت تقو

را آشکار  استیو س نید انیرابطه م نیعمق ا ل،یبد یب یبه عنوان شاهد دیو الواح تخت جمش
 .سازد یم

 نذورات افتیدر در یزنان، کاهنان و کارگزاران مذهب نقش.4
نذورات  تیریو مد افتیدر در ینقش محور یزنان، کاهنان و کارگزاران مذهب ان،یهخامنش در
 تیرا تثب یبود که قدرت مرکز یمذهب-یادار دهیچیپ ستمیس کیاز  یها بخش نقش نیشتند و ادا
که نذورات،  دهند ینشان م (Persepolis Fortification Tablets) دی. الواح تخت جمشکرد یم

عنوان  بلکه به ،ینییمراسم آ یاجرا یلوکس، نه تنها برا یشراب و کالاها وانات،یح ،شامل غلات
 ,Henkelman) شدند یم عیاقوام مختلف توز یبه شاه و ادغام فرهنگ یوفادار تیتقو یبرا یابزار

2008.) 
 ژهیبه و ،یرسلطنتیداشتند. زنان غ ینقش فعال ستمیس نیدر ا یرسلطنتیو غ یدربار زنان

تا در  کردند یم افتیاز مواجب خود در ینذورات را به عنوان بخش ،یزنان محل ایکارگران معابد 
 یها الهه ای تایزنانه مانند آناه انیمراسم مرتبط با خدا ژهیو مشارکت داشته باشند، به ینییاسم آمر

نذورات،  افتی، علاوه بر در رتاستونایو ا  ردابامایمانند ا یزنان دربار(. Brosius, 2010) یلامیا
آنان را به  گاهیو معابد تحت نظارت خود بودند، که جا یکارگر یها ها به گروه آن عیمسئول توز

علاوه  ان،نقش زن نیا(. Henkelman, 2010) کرد یبرجسته م یمذهب-یعنوان کارگزاران اقتصاد
و  یاسیو به حفظ ثبات س کرد یم جادیا یو مذهب یاجتماع یوابستگ ،یاقتصاد یازهاین نیبر تأم
 (.Makvandi, 2013) نمود یکمک م یامپراتور یفرهنگ
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نذورات بودند و  میمستق کنندگان افتیدر ان،یمردم و خدا انیم یها به عنوان واسطه کاهنان،
مانند مغان و  یرانیکاهنان ا د،یبر عهده آنان قرار داشت. در الواح تخت جمش ها نییآ یاجرا

 کردند یم عیو توز افتیمانند اهورامزدا، هومبان و ادد در یانیخدا ینذورات را برا ،یلامیا
(Boyce, 1979 .)محسوب  یهخامنش یسالار وانیاز د یبخش ،یمذهب فیر وظاها علاوه ب آن
نذورات را  عیکنترل و نظارت بر توز ،یرسم یو مهرها یادار یها و با ثبت گزارش شدند یم

آموزش و حفظ متون  یمنابع لازم برا نیکاهنان همچن(. Hallock, 1969) کردند یم نیتضم
 ،یعی)رفشاه قابل توجه بود  تیو مشروع یسایو نقش آنان در ثبات س کردند یم نیرا تأم یمذهب

1۳86; Henkelman, 2021.) 
 یا نقش واسطه ،ینییآ فیبا وظا یمعابد و مقامات ادار رانیشامل مد ،یمذهب کارگزاران

 عیتوز یمراکز مذهب ایو به کاهنان  افتیافراد نذورات را در نیشاه، کاهنان و معابد داشتند. ا انیم
را  یکه امکان نظارت مرکز دادند، ینذورات ارائه م زانیاز نوع و م قیدق یها و گزارش کردند یم

 تیفعال یبه عنوان کارگزاران مذهب زیموارد، زنان ن یدر برخ (.Hallock, 1985) کرد یفراهم م
معابد نقش داشت  ینذورات برا عیو توز افتیدر در ارشا،یمثال آتوسا ، همسر خشا یبرا کردند؛ یم
(Henkelman, 2010 .)در یشد و وحدت و وفادار نیساختار موجب گره خوردن اقتصاد و د نیا 

که  دهد ینشان م یاسناد لیتحل (.Briant, 2002; Stronach, 1978) کرد یم تیرا تقو یامپراتور
عادلانه و نظارت بر منابع  عیتوز رایز شد، ینذورات ناکارآمد م ستمیها، س گروه نیبدون حضور ا

 تیتثب ارنذورات، ابز تیریو مد افتیبا در ،یزنان، کاهنان و کارگزاران مذهب .دیگرد ینم نیتضم
 یو الگو هیها، پا نقش نیدر ا یلامیا راثیو م کردند یم یشاه را عمل تیقدرت و مشروع

 (.1۳۹2 نتس،یه ;1۳80 ،ی)شهبازقلمرو بود  یو اداره چندفرهنگ یادغام فرهنگ یبرا انیهخامنش

 دیجمش در اسناد تخت ینییمنابع آ عیوزو ت یمذهب یایجغراف.5
 یمذهب-یادار ستمیس کی انگرینما د،یجمش در اسناد تخت ینییمنابع آ عیو توز یمذهب یایجغراف

 دیجمش تخت ی. الواح باروداد یم وندیرا به هم پ استیاست که مذهب، اقتصاد و س شرفتهیپ
(Persepolis Fortification Archive،) و مربوط به  یلامیسند عمدتاً به زبان اهزار  15از  شیبا ب

 گریو منابع د واناتیح ،یخوراک یکالاها عیتوز اتیجزئ لاد،یاز م شیپ 4۹۳تا  50۹ یها سال
 انیهخامنش یمذهب یایکه جغراف دهند یاسناد نشان م نیاند. ا را ثبت کرده ینییاهداف آ یبرا

ان فارس، شامل روستاها، املاک، در است یمکان ادار 150بود و حدود  دیجمش فراتر از تخت
 (.Hallock, 1969) گرفت یها را در بر م ها و رودخانه قلعه ا،انباره

مقدس اطراف  یها و با مکان کرد یعمل م ینییآ-ی)پارسا( به عنوان مرکز ادار دیجمش تخت
ها  کوه مانند یعیاز عناصر طب یبیترک ،ینییمنظره آ نیداشت. ا وندیمانند نقش رستم و پاسارگاد پ

)مهرها(  کیپتیگل ریبود که در تصاو یپلکان یها ها و محراب شده مانند برج ساخته یها و سازه
 نی. ادادند یم شیمقدس  و پرستش را نما عاتیما ختنیر ،یقربان یندهایشده و فرآ منعکس
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 انیارا در کنار اهورامزدا و خد ناکینشوشیمانند هومبان و ا یلامیا یمحل انیخدا ع،ینظام توز
-یلامیا یادغام فرهنگ انگریشده، ب کمتر شناخته انیو حضور خدا داد یمانند ادد قرار م یسام

 (.Henkelman, 2008)بود  یرانیا
از  شده یآور بود که منابع جمع دهیچیپ یاقتصاد ادار کیاز  یبخش ،ینییمنابع آ عیتوز

 ،یکاهنان، مقامات مذهب ان،یخدا ها و مراسم به یقربان ها، یقربان یرا برا یاستان یها اتیمال
  یمذهب عیبه صورت بازتوز عیتوز نی. اداد یاختصاص م واناتیح یکارگران و حت ،یخانواده سلطنت

که  یو مواجب سفر اختصاص داشت، در حال ها رهیدرصد از الواح به ج 50و حدود  کرد یم لعم
مانند  ییها . مکانشد یصرف مم  یپانش یمانند لان  و ش ینییمراسم آ یبرا یبخش قابل توجه

مانند  یتحت نظارت مقامات ستمیبودند و س ینییمنابع آ عیتوز یمراکز اصل راشتایو پ شتپدانیاپ
 ,Stronach) شد یم دییکنترل و تأ ،یمهر رسم ۳100از  شیبا استفاده از ب شیشاو یپرناکا و ز

1978.) 

ه سمت نقش رستم و پاسارگاد ب دیجمش منابع از تخت عیشبکه توز ،یمنظر توپوگراف از
و کعبه زرتشت بود و پاسارگاد  یا صخره یها . نقش رستم شامل آرامگاهافتی یگسترش م

راه و مراکز  یها ستگاهی. اکردند یم یزبانیآتش م یها نییآ یبرا ییها مقدس و برج یها محوطه
 یها نییرا با آ یاقتصاد محل انتقال منابع بودند و کننده لیتسه س،یرازیو ت یدالیهمانند  ،یانباردار
 (.Makvandi, 2013) کردند یادغام م یمرکز

از  یا نمونه ،یهخامنش یمذهب یایکه جغراف دهد ینشان م کیپتیگل ریاسناد و تصاو لیتحل
نه تنها  ینیی. منابع آداد یم وندیرا به هم پ نیو د استیبود که س  کینکرتیس ستمیس کی

 نمودند یرا حفظ م یامپراتور یو اجتماع یبلکه وحدت فرهنگ د،کردن یم تیشاه را تقو تیمشروع
 یپساهخامنش یها بوده و در دوره یرانیا-یلامیدر تمدن ا ستمیس نیا شهیدهند که ر یو نشان م

 لیو تحل یمذهب یتوپوگراف یبر رو شتریب قاتیبه تحق ازیاسناد، ن نیاست. ا افتهیادامه 
 استیها در فهم س آن تیو اهم سازند یاد را برجسته ممانند نقش رستم و پاسارگ ییها مکان

 .دهند یرا نشان م انیع منابع در هخامنشیو توز یتساهل مذهب

 ینخبگان محل یاسیس یو وفادار ینذورات مذهب انیم ارتباط.6
 کی انگرینما ان،یدر هخامنش ینخبگان محل یاسیس یو وفادار ینذورات مذهب انیم ارتباط

. نذورات، داد یم وندیرا به هم پ استیاقتصاد و س ن،یبود که د یمذهب-یدارا دهیچیپ یاستراتژ
 یاهداف معنو یبها، نه تنها برا و فلزات گران واناتیمانند غلات، ح یاقتصاد یها شکشیشامل پ
به  ینخبگان محل یوابستگ جادیقدرت شاه و ا تیتثب یبرا یبلکه ابزار موثر شدند، یارائه م

 ان،یهخامنش یتساهل مذهب استیس(. Shahbazi, 1987; Hallock, 1969)بودند  یمرکز ستمیس
و از  کرد یم یمعرف یمحل انیخدا یکه از زمان کوروش بزرگ آغاز شد، شاه را به عنوان حام

 دهد ینشان م دیجمش الواح تخت لی. تحلنمود یم نیشده را تضم اقوام فتح یدارنذورات، وفا قیطر



 14                                                                                                   1405 بهار، ،1 ۀ، شمار16سال  ،یشناس رانیا هایپژوهش 

معابد  ینذورات برا افتیو کاهنان، با در یها، حاکمان قوم اتراپاز جمله س ،یکه نخبگان محل
خود را به شاه  یو در مقابل، وفادار شدند یمند م مرکز بهره یاقتصاد تیاز حما ماًیخود، مستق

 یبه ادغام فرهنگ ،یاسیعلاوه بر کنترل س سم،یمکان نیا (.Henkelman, 2021) دادند ینشان م
 یبا نمادها و مهرها یمحل ینییو مراسم آ ها شکشیپ رایز د،کر یکمک م زیمناطق مختلف ن

 (.Boyce, 1982) شدند یم بیترک یهخامنش
مثال، نذورات به  یبرا کردند؛ یمنابع عمل م عیتوز یها اغلب به عنوان واسطه یمحل نخبگان

و  افتیمسئول در یو کاهنان و حاکمان محل افتی یاختصاص م یبابل و آناتول لام،یمعابد ا
و  کرد یم لیتبد یامپراتور یسالار وانیاز د یها را به بخش نقش، آن نیها بودند. ا آن تیریمد
مانند  یمطالعات مورد (.Henkelman, 2008) ساخت یفراهم م یوفادار یبرا یاقتصاد زهیانگ

 ،یهخامنش یمعابد و ادغام سقوط سلطنت یکه نخبگان با بازساز دهند ینشان م ایکیمصر و ل
نمونه بارز آن اودجاهوراسنت  در مصر است که  گذاشتند؛ یم شیخود را به نما یاسیس یوفادار

را ثبت  یخود با امپراتور یهمکار ها بهیکرد و در کت یبازساز وشیدار تیحما امعابد آمون را ب
 (.Briant, 2002; Black, 2023)نمود 
ن داشتند. شرکت در نخبگا یاسیس گاهیجا دییدر تأ ینذورات نقش مهم ن،ینظر نماد از

 یوفادار ها، شکشیهمراه با ارائه پ د،یجمش در تخت ینوروز یها مانند جشنواره ،یمراسم سلطنت
نسل به  یکه وفادار ییجا نمود، یکمک م یاسیحافظه س جادیو به ا کرد یم تیرا تثب یاسیس

نخبگان با  مانند باختر و هندوکش، ،یدر مناطق مرز(. Henkelman, 2010)شد  ینسل منتقل م
 داشتند یرا امن نگاه م یامپراتور یمرزها ،یرانیهندوا-یمحل انیخدا ینذورات برا افتیدر

(Boyce, 1979.) 
 ایمانند آتوسا  یو محل ینبودند؛ زنان دربار یمستثن یاستراتژ نیاز ا زیزنان ن نخبگان

 ینخبه به امپراتور یها خانواده یآن، وفادار قیو از طر کردند یم تیرینذورات را مد رداباما،یا
 یهخامنش استیدهنده عمق و دقت س نشان یتیجنس وندیپ نیا (.Brosius, 2021) شد یم تیتقو

بود  یو خانوادگ یدر سطح فرد یاسیو س یاقتصاد یوفادار جادیا ینذورات برا یریدر به کارگ
 یبودند، بلکه ابزار انیهخامنش «ینییاقتصاد آ» از ینه تنها بخش ،ینذورات مذهب (.1۳82)رزمجو، 

 عیتوز ستمی. سشدند یسلطه شاه محسوب م تیو تثب یوفادار یها شبکه جادیا یبرا یدیکل
ها  از شورش کرد، یوابسته م یو قدرت مرکز یسالار وانیرا به د یمحل گاننذورات، نخب

 ر،گ شهیش ;Cook, 1983; Briant, 2002) کرد یم تیرا تقو یاسیس تیو مشروع نمود یم یریجلوگ

 تیاهم ن،یالنهر نیو ب یلامیا نیشیپ یها در فرهنگ استیس نیا یها شهیر یبررس (.1۳88
 (.1۳5۳ نتس،ی)ه دهد یوضوح نشان م به ها یامپراتور یو مذهب یاسیس خینذورات را در تار

 جهینت.7
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عمل  کیفراتر از  ان،یدر هخامنش یکه نذورات مذهب دهد ینشان م یبررس نیجامع ا یریگ جهینت
داشتند.  یاسیو کنترل س یادغام فرهنگ ،یقدرت مرکز تیدر تثب یا هیصرف، نقش چندلا یبادع

،  یمقطع یبند رهیمرتبط با ج یها که پرداخت دهد ینشان م دیجمش الواح تخت قیدق لیتحل
 یدر مراسم مذهب ینظام یروهایتا ن شدند یم بیبا نذورات ترک یو سفرها، گاه ها رهیمرتبط با ج
 وندیشبکه واحد به هم پ کیدر  نیو د یاقتصاد نظام است،یس بیترت نید و بدشرکت کنن

و  نیدر د یاقتصاد یگذار هیدهنده سرما به معابد، نشان یفلز یها پرداخت ن،ی. همچنخورد یم
 یزنان دربار ژهیبه و ستم،یس نیشاهان بود. نقش زنان در ا یمذهب-یقتصادا تیبر مشروع دیتأک

بود که عمق ساختار  ها نییآ تیریو مد یاسیبا قدرت س یتیجنس وندیدهنده پ شانن رداباما،یمانند ا
که  دهد یهنکلمان  نشان م لیتحل ن،ی. علاوه بر اسازد یرا آشکار م انیهخامنش یمذهب-یادار

 (Fort. 1771)در الواح  یونانی یها متن یبودند و حت یرانیا-یلامیا یفرهنگ غامنذورات ابزار اد
 یدارند. نذورات، هم نماد قدرت اله یتساهل فرهنگ استیو گسترش س یهلن راتیثدلالت بر تأ

به معابد و کاهنان  ها شکشیپ عیبودند. با توز یکنترل نخبگان محل یبرا یا لهیشاه و هم وس
ها را مهار  شورش کردند، یم نیرا تضم یحاکمان استان یوفادار ینششاهان هخام ،یمحل

 ییو نمادگرا یاسیحافظه س جادیبا ا ند،یفرآ نی. اکردند یرا حفظ م یرو وحدت امپراتو نمودند یم
شاه  یو اله یمرکز تیو هو کرد یم تینذورات تقو یعموم شینما قیاقتدار شاه را از طر ،ینییآ

 یاسیس-یاقتصاد هیپا ،ینییمواجب آ عیدر توز رامونیپ-نمود. نظام مرکز یرا به جامعه منتقل م
کار،  نیو با ا کرد یم عیو توز یآور و مواجب را جمع یرکز، منابع مالبود. م یهخامنش ستمیس

 ها نییبه آ یبا اتصال اقتصاد محل سم،یمکان نی. اشد یم جادیا یها به قدرت مرکز استان یوابستگ
و  کرد، یوابسته م یمرکز عیها را به چرخه توز از استقلال کامل محروم و آن اها ر استان ،یمرکز

به عنوان  ،یمذهب یازهاین نیعلاوه بر تأم ،ینیی. مواجب آنمود یم لیا تسهر یاسیکنترل س
را  یاسیکه وحدت و ثبات س کرد، یعمل م یمحل یها واکنش ینیب شینظارت و پ یبرا یابزار
 یاسیس یاز هوشمند یا نمونه ،یو اداره اقتصاد یرسم نید ینپوشا . همنمود یم نیتضم

 یاجرا یمنابع لازم برا یو اداره اقتصاد کرد یم هیه را توجشا تیمشروع ن،یبود. د انیهخامنش
 تیمنافع مشترک تقو قیاقوام مختلف را از طر یادغام، وفادار نی. اآورد یرا فراهم م ها نییآ
بلکه  ،یدئولوژیا کینه تنها  نیکه د یبه طور داد، یرا کاهش م یقوم یها و تنش کرد یم

-یبه عنوان مرکز مال دیجمش تخت گاهیبود. جا یبخش تیو ابزار مشروع یادار نیاز ماش یبخش
و هم  ها اتیمال یآور مکان، هم مرکز جمع نیاست. ا ستمیس نیدرک ا یبرا یدیکل ،یمذهب

شاه  یو مذهب یخود، قدرت اقتصاد میعظ یها هبود و با ساز ینیینذورات و مواجب آ عینقطه توز
و گسترش  یمنابع، حفظ وحدت امپراتور تیریدر مد دیجمش . نقش تختگذاشت یم شیرا به نما

 یها پژوهش یآن بود. برا یو مذهب یاسیس ،یدهنده عملکرد همزمان اقتصاد نفوذ مرکز، نشان
نقش  ،یفرهنگ راتیتا عمق تأث شود یم شنهادیو بابل پ لامیا یها ستمیبا س یقیتطب لیتحل ،یآت
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 یشناس باستان یکردهایستفاده از روشود. ا یبررس نینماد یها نذورات و تفاوت عیزنان در توز
 ریتصاو لیو تحل یاسیبا تمرکز بر اقتصاد س یا رشته انیمطالعات م ،یکاوش معابد محل یبرا
 یبخش تیو کاربرد نذورات در مشروع دیجمش تخت گاهیاز جا یدرک بهتر تواند یم کیپتیگل

 ن،ید وندیپ یبرا یا مندانهبه عنوان ابزار هوش ،یهخامنش یفراهم کند. نذورات مذهب انیهخامنش
 تیرا در سراسر قلمرو تقو یو اقتدار شاه جادیرا ا یثبات امپراتور یها هیپا است،یاقتصاد و س

 کیاستراتژ یبه کارکرد تواند یچگونه م ،یعمل مذهب کیکه  دهد ینشان م یبررس نیکردند. ا
 .دینما نیتضم یندفرهنگچ یامپراتور کیرا در  یشود و وحدت و وفادار لیتبد یدار در حکومت

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 منابع

 .یبزرگ اسلام المعارف رۀی. مرکز دادیتخت جمش یبارو یها نبشته (. گل1۳8۷ع. ) ،یارفع
 (. هخامنشیان )ن. فروغان، مترجم(. ناشر نامشخص.1۳81) پ. ان،یبر
 فروغان. دی(. هخامنشیان. ترجمه ناه1۳81پ. ) ان،یبر

 .60-45، 15 ،یرانی. مجله مطالعات ایهخامنش میناشناخته در تقو انی(. خدا1۳82ش. ) رزمجو،
 ران،یا یشناس . مجله باستاندیتخت جمش یبارو یلامیا یها نوشته در گل ینییآ یها (. پرداخت1۳84ش. ) رزمجو،
10 ،2۳-60. 
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As one of the most significant Gnostic movements of late antiquity, Manichaeism 

emerged from the cultural and religious context of Iran. One of the most debated 

issues in Manichaean studies concerns the extent and nature of this religion's 

indebtedness to Zurvanism, an influential current within Sasanian Zoroastrianism. 

Adopting a comparative approach, this study demonstrates that Manichaeism's 

encounter with Zurvanism transcended mere borrowing, evolving into conceptual 

interaction and ultimately cosmological opposition.The central question addresses 

the extent of Zurvanian elements in Manichaeism and how this conceptual 

engagement led to cosmological confrontation between the two systems. Employing 

a descriptive-analytical method, this research draws upon Manichaean texts 

(including the Kephalaia and hymns), Pahlavi sources (such as the Bundahishn and 

Ardā Wirāz Nāmag), and historical accounts.Findings indicate that while 

Manichaeans adopted the concept of "Zurvan" as the god of boundless time, they 

fundamentally transformed its function. In Zurvanism, Zurvan holds a primordial 

and exalted position; in Manichaeism, however, he becomes symbol of the material 

world and imprisoning time—synonymous with the dark hell. This conceptual shift 

reveals a profound cosmological opposition: Manichaeism regards the world and 

time as absolute evil from which liberation is sought, whereas Zurvanism attempts 

to explain the origin of evil within a framework tending toward monotheism.Thus, 

Manichaeism appropriated Zurvanian myths to construct a new adversary for the 

God of Light, redefining Zurvan as embodiment of darkness and captivity. This 

study contributes significantly to understanding pre-Islamic Iranian religious 

interactions and their divergent approaches to the fundamental problems of evil and 

time.  
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1. Introduction 

Manichaeism, a profoundly influential religion founded in 3rd-century CE Persia by the prophet 

Mani, was not an isolated phenomenon but a product of the vibrant intellectual crossroads of the 

Eastern world. Its most significant, yet under-explored, intellectual root is Zoroastrianism, the 

official state religion and dominant intellectual framework of the Sasanian Empire. This 

research addresses the central question of how Mani and his followers engaged with 

Zoroastrianism, a relationship that evolved from initial conceptual synthesis into an 

irreconcilable cosmological conflict. The importance of this study is twofold. Historically, it is 

crucial for understanding the religious and intellectual dynamics of ancient Iran, a pivotal era 

that set the stage for the advent of Islam. It illuminates how a new universal religion challenged 

the established state religion and the political structures that supported it. Epistemologically, 

this analysis offers deep insights into the nature of religious thought in late antiquity by 

examining how fundamental concepts—such as the origin of evil, humanity's role in the 

cosmos, and the path to salvation—were interpreted and redefined within these two competing 

traditions. This comparative lens enriches our understanding of both and reveals the 

philosophical complexities of Iranian thought. The theoretical framework of this study is 

twofold: first, the theory of comparative religion, which allows for an analysis of Manichaeism 

not in isolation but in direct relation to its Zoroastrian counterpart; and second, a focus on 

cosmology as the core analytical lens. Cosmology, the explanation of the universe's structure, 

origin, and purpose, is the heart of any religious system. By examining the core dualisms of 

Ohrmazd and Ahriman in Zoroastrianism versus Pramye (the Father of Greatness) and Garmīn 

(the Prince of Darkness) in Manichaeism, this study moves beyond superficial comparisons to a 

structural and philosophical analysis of their similarities and ultimate divergence. 

2.Research Method, Question, Hypothesis, and Literature Review 

Employing a descriptive-analytical method rooted in intellectual history, this study conducts a 

detailed examination of primary and secondary sources. Key primary sources include 

Manichaean texts like the Arzhang (Gospel of Mani) and the Kepai Dēnk, Zoroastrian 

compendia such as the Dēnkard and Bundahišn, and the historical accounts of writers like al-

Tabari and Epiphanius of Salamis. Secondary sources draw upon foundational scholarship from 

figures such as Richard N. Frye, Hans Jonas, and Gershom Scholem. The central research 

question is: How did the conceptual and cosmological relationship between Manichaeism and 

Zoroastrianism evolve from an initial synthesis into a fundamental conflict, and what does this 

reveal about the nature of each tradition? The central hypothesis posits that Manichaeism 

initially engaged with Zoroastrianism strategically, co-opting its familiar concepts to gain 

legitimacy within the Sasanian Empire. However, fundamental cosmological differences—

particularly concerning the origin of evil and humanity's role—transformed this engagement 

into a core conflict. By proposing a new cosmology where evil was a product of an internal fall 

within the divine itself, Manichaeism positioned itself as a transcendent faith, ultimately leading 

to its rejection by the Zoroastrian state. The existing literature on this topic has a long but 

scattered history. Early scholarship, like that of Richard N. Frye, provided broad overviews of 

Iranian cultural interaction. Hans Jonas masterfully placed Manichaeism within a global Gnostic 

context, emphasizing its Iranian elements, yet a focused, in-depth analysis of its direct 

cosmological conflict with Zoroastrianism remains a gap. This study aims to fill that void by 

offering a systematic, philosophical analysis centered on the core tenets of each tradition's 

worldview. 

3 .Conclusion 

The findings of this research demonstrate that the relationship between Manichaeism and 

Zoroastrianism was a dynamic evolution from "conceptual coexistence" to "cosmological 

conflict." Initially, Mani adeptly used the language and symbols of Zoroastrianism—such as 

Ahura Mazda, the fravashis, and the idea of a cosmic struggle—to present his new faith as a 

perfected continuation of the Iranian tradition. On the surface, both religions shared a dualistic 
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language. However, a deeper analysis reveals a profound and irreconcilable schism at the very 

core of their cosmologies. In Zoroastrianism, evil (Ahriman) is a primordial, co-eternal force of 

chaos, eternally opposed to the good creator god (Ohrmazd). Humanity is a participant in this 

external battle, and salvation is achieved through righteous thoughts, words, and deeds that 

align with the divine order. In stark contrast, the Manichaean cosmology posits that the material 

universe, and all evil within it, is the direct result of a catastrophic internal event: the "fall" of a 

divine being, Garmīn, from the World of Light. Humanity is not a participant in an external war, 

but consists of "sparks of light" tragically imprisoned in material bodies. Salvation, therefore, is 

not about ethical action in a material realm, but about gnosis—the secret knowledge of one's 

divine origin—which allows these light-sparks to be freed and return to their source. This 

fundamental difference in the origin of evil and the nature of humanity transformed 

Manichaeism from a seemingly reformist movement into a revolutionary ideology. It challenged 

the very basis of the Zoroastrian social and political order, which was built upon maintaining 

cosmic balance through ethical action in the material world. Consequently, Mani and his 

followers were not merely seen as a dissenting sect but as an existential ideological threat. The 

persecution and eventual marginalization of Manichaeism in Iran were thus less a result of 

purely political calculations and more the outcome of a deep, intellectual incompatibility. This 

study concludes that the fate of Manichaeism was sealed by a radical divergence in worldview: 

a conflict between a religion that saw humanity's purpose as upholding a material cosmic order 

(Zoroastrianism) and one that saw it as liberating a divine essence from a material prison 

(Manichaeism). 
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 :های کلیدیواژه
 سم،یزروان ت،یمانو

 ،یقیتطب یشناس هانیک
زمان، خاستگاه  ت،یثنو
 شر.

از  یکیبرخاست.  نیزم رانیا یاز بستر فرهنگ دوران باستان، یگنوس یها جنبش نیتر از مهم یکیعنوان  به ،یمانو نییآ
 یکردیپژوهش با رو نیاست. ا یزروان یها شهیاز اند نییآ نیا یریرپذیتأث زانیم ،یشناس یمباحث در مانو نیزتریانگ مناقشه

 یلو سپس تقاب یمفهوم یساده، به تعامل یریگ فراتر از وام سم،یبا زروان تیمانو ی که مواجهه دهد ینشان م یقیتطب
تعامل  نیتا چه اندازه حضور دارند و ا یمانو نییدر آ یزروان یها شهیاست که ر نیا یاست. پرسش اصل دهیانجام یشناخت هانیک

 یسرودها(، متون پهلو ا،ی)کفالا یمانوو با اتکا به متون  یلیتحل-یفیاست. پژوهش به روش توص دهیچگونه به تقابل انجام
زمان  یعنوان خدا را به« زروان»مفهوم  انیمانو دهد ینشان م ها افتهیانجام شده است.  یخیع تار( و منابرافنامهی)بندهش، ارداو

او نماد  ت،یمانو دردارد، اما  نیوالا و آغاز یگاهیزروان جا سم،یوام گرفتند، اما کارکرد آن را دگرگون ساختند. در زروان کرانیب
جهان و  تیاست: مانو نییدو آ یشناخت هانیتقابل ک انگرینگرش، ب رییتغ نی( شد. اکی)دوزخ تار رکنندهیو زمان اس یجهان ماد

 کتاپرستانهی یمنشأ شر را در درون نظام کوشد یم سمیکه زروان یاز آن است، در حال ییرها یو در پ داند یزمان را شرّ مطلق م
زروان، او را به  گاهیجا رییو با تغ دینور آفر یخدا یاتازه بر یدشمن ،یزروان یها با استفاده از اسطوره تیمانو ن،یبنابرا ؛کند نییتب

شر و  ی ها با مسئله آن ییارویرو یاز اسلام و چگونگ شیپ یرانیا انیپژوهش در فهم تعاملات اد نیبدل ساخت. ا یکینماد تار
 .دارد یزمان نقش مهم
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 . مقدمه1
جهان باستان، در سده سوم  یگنوس یها جنبش نیتر رجستهاز ب یکیعنوان  به ،یمانو نییآ
 یکه مدع نییآ نیگشت. ا داریپد یساسان یدر دل امپراتور ،یرانیا امبریپ ،یتوسط مان یلادیم

 فیتعر یبا جهان ماد نیادیبن یبود، خود را در تقابل نیشیپ انیاد یتمام یریو دربرگ تیجامع
سرشار از  یدر خلا شکل نگرفت، بلکه بر بستر یمانو یناسش باورها و اسطوره حال، نی. بااکرد یم

عنوان  به ،یمکتب زروان ان،یم نی. در اافتیرشد  ،یرانیا یها سنت ژهیو کهن، به یها شهیاند
و  یشناس هانیبه ک یده در شکل لیبد یب ینقش ،یدوره ساسان یزرتشت نیاثرگذار در د یانیجر

 نشیاسطوره آفر انیم ییها یبه همانند ربازیگران از داگرچه پژوهش .کرد فایا یمانو یخداشناس
اند، اما  و شر( اشاره کرده ریو نبرد خ تی)همچون مفهوم زمان، ثنو یزروان یها تیو روا یمانو
تعامل »را صرفاً  وندیپ نیا توان یم اینشده است. آ نییتب یدرست رابطه هنوز به نیا تیماه

آنها را در  ،یزروان میژرف از مفاه یبا درک یمان نکهیا ایساده دانست؟  یریگ و وام «یمفهوم
 تیکه در نها افتیدست  یا تازه «یشناخت هانیتقابل ک»کرد و به  فیخود بازتعر یدستگاه فکر

 تیمانو انینشان دهد که رابطه م کوشد یپژوهش م نیرفت؟ ا رفرات زین یزروان یاز چارچوب اصل
را « و تقابل قیاقتباس، تلف»از  ایپو یندیبوده، بلکه فران هیسو کیو  یخط یا رابطه سم،یو زروان

خود بهره  یباورها غیتبل یآشنا برا یهمچون زبان سمیاز زروان یمان گر،ید یانیب . بهتاباند یبازم
در تقابل با  یدیاز نقاط کل یارینهاد که در بس انیکاملاً مستقل بن یامنظ تیگرفت، اما درنها

 :دارد تیجنبه اهم نیمسئله از چند نیا یبررس .ردیگ یقرار م یمنطق زروان
گشودن  دیکل ،یمان شهیدر اند یزروان میمفاه یابی شهی: ریفلسفه مانو تر قیعم درک.1
 نیاز مضام یاریدرک بس ،یبررس نیا یاوست. ب یشناس هانیو ک یشناس اسطوره یها یدگیچیپ

ناقص  یکیآغاز نبرد نور و تار یچگونگ ای)زروان(  «کرانیزمان ب»از جمله نقش  یمتون مانو
و در حال  ییچندصدا ا،یباستان، پو رانیا ینید شهیکه اند دهد یپژوهش نشان م نیا .خواهد ماند

درباره  نیادیبن یها متفاوت به پرسش ییها هر دو، پاسخ ت،یو مانو سمیوگو بوده است. زروان گفت
 .دادند یمنشأ شر، نقش زمان و سرنوشت جهان ارائه م

 یبارز از چگونگ یا دو مکتب، نمونه نیا یقیالتقاط و ابداع: مطالعه تطب یمرزها نییتب.2
را « ابداع»و « الهام» انیاست و مرز م نیشیپ یها از دل سنت دینوپد ینینظام د کی یریگ شکل

 یمذهب-یخیبحث تار کیصرفاً  «یمانو نییدر آ یزروان یها شهیر» موضوع .سازد یروشن م
تا روم گسترش  نیاز چ یجهان ینیعنوان د به تیدارد. مانو زین یتر د گستردهبلکه ابعا ست،ین
در  میها و انتقال مفاه تعامل فرهنگ یآن به درک ما از چگونگ یرانیا یها هیما بن یو بررس افتی

 ن،ینخست یعنوان وجود به« زمان»چون  یمیمفاه ن،یافزون بر ا .رساند یم یاری شمیجاده ابر
 یها پرسش نیتر که در هر دو مکتب مطرح شده، از ژرف« شر عتیطب»و  «اریجبر و اخت»

از  یدرک بهتر وند،یپ نیاند. شناخت ا خود را حفظ کرده تیاهم زیکه تا امروز ن اند یفلسف
« دوزخ»است )مانند مفهوم  یو زروان یمانو یها شهیکه متأثر از اند یفارس یشعر عرفان نیمضام

 .دهد یدست م به«( فراق»و 
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 دگاه،ید نیا هی. بر پاردیگ یم یجا «انیاد ینیو بازآفر قیتلف» هیپژوهش در چارچوب نظر نیا
 ن،یشیپ انیاد میمفاه یو دگرگون بیبلکه با انتخاب، ترک ند،یآ ینم دیپد چیلزوماً از ه دیجد انیاد

شد تا  اهدبهره گرفته خو «یقیتطب»راستا، از روش  نی. در انندیآفر یم یا تازه ییمعنا یها نظام
 یبرا نیشود. همچن لیدر سطوح گوناگون تحل یفکر ساختاردو  نیوجوه اشتراک و افتراق ا

 ریبازتفس یو چگونگ ییپنهان معنا یها هیتا لا گردد یاستفاده م «کیهرمنوت»متون، از  یواکاو
شرح است:  نیبد قیتحق نیا یمحور پرسشگردد. آشکار  یدر بافت تازه مانو یزروان میمفاه

اند کدامند  نفوذ کرده یمانو نییآ یشناس و اسطوره یشناس هانیکه در ک یزروان میمفاه نیتر مهم»
 «اند؟ دهیو تا چه اندازه به مرز تقابل رس افتهی تغییراتیچه  یمان یدر دستگاه فکر میمفاه نیو ا

 یها متون است. داده یفیک یمحتوا لیبر تحل یو مبتن یاسناد-یا پژوهش، کتابخانه نیا روش
خواهند  یبررس یلیتحل -یفیو سپس به روش توص یگردآور ریمنابع ز قیعمدتاً از طر قیتحق
 شد.

( کرانی)زمان ب« زروان»مانند  یزروان یدیکل میمفاه یاست که مان نیا یاصل هیفرض
( را اقتباس کرد، اما آنها را در یی)جبرگرا «یقضاوت شیپ»و  «تیثنو» ن،یعنوان اصل نخست به

 نیادیبه تقابل با منطق بن تیخود قرار داد که در نها یو گنوس افراطی یشناس هانیخدمت ک
که  شود یم لیتبد« پدر عظمت»به  یمانو شهینمونه، زروان در اند ی. برادیمانجا سمیزروان

 نندهیزروان خود آفر ل،یاص سمیکه در زروان یدر حال آورد، یبه او هجوم م یکیمنفعل است و تار
 یشناخت هانیتقابل ک نینقطه آغاز ا ،یسیدگرد نیاست. هم منیاورمزد و اهر تیهر دو شخص

 :دارد یشناس درازدامن در شرق یا نهیشیپ سمیو زروان تیمانو وندیپ مطالعه .رود یشمار م به
 سم،یاز اسلام، از جمله زروان شیپ یها شهیو اند یرانیعرفان ا انیکربن: به ارتباط م یهانر

 .پرداخت
را  انیاد گریآن بر د ریو تأث سمیزروان گاهیجا« باستان رانیا نید»: در کتاب ومانیگ-دوخس ژاک
 .کرد یبررس

 .بود یرانیا یها آن با سنت وندیو پ تیمطالعه مانو شگامانی: از پدنگرنیو
 .کرد دیتأک سمیاز زروان یمان یریرپذیطور مشخص بر تأث بود که به یکسان نی: از نخستشدر

 .رابطه پرداخته است نیبه ا لیبه تفص «یمذهب زروان شیدایظهور و پ»: در کتاب زامبون
در آثار خود  زیصفا، مهرداد بهار و دکتر ژاله آموزگار ن الله حیچون ذب ی: پژوهشگرانیرانیا محققان

 .اند موضوع توجه نشان داده نیبه ا
 تحقیق  ۀ.پیشین1-1
و در  یساسان یدر دل امپراتور ،یلادیدر قرن سوم م گرا یجهان نید کیبه عنوان  ،یمان نییآ

در ساختار  نییآ نیشد. ا داریبود، پد گرییزرتشت ریکه عمدتاً تحت تأث ینید-یفرهنگ یبستر
را به  دی( شدیتی)دوال یاز جمله دوانگار یفرد منحصربه یها یژگیخود، و یاتیو اله یشناخت هانیک
و  یفکر یها آن را در سنت یها شهیا رکه پژوهشگران را بر آن داشته است ت گذارد یم شیانم

جستجو کنند. پژوهش حاضر با  ،یزروان یفکر انیدر جر ژهیو از اسلام، به شیپ رانیا یا اسطوره
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 یدو نظام فکر نیا انیتعامل و تقابل م ،یریرپذیتأث زانیم یرابطه، به بررس نیتمرکز بر ا
 یدر چند محور اصل توان یا مر قیتحق نهیشیموضوع، پ نیا قیدق میترس ی. براپردازد یم

 :کرد یبند دسته
 آن یگنوس تیو ماه یمان نییدر مورد آ نیادیبن یها پژوهشنخست: 

 نی. اشود یآن آغاز م یگنوس تیبر ماه دیاو، غالباً با تأک نییو آ یدر مورد مان یپژوهش اتیادب
که در تلاش بود تا  نندک یم یمعرف یگنوس امبریپ ایمصلح  کیرا به عنوان  یدسته از منابع، مان

 .کند ییبازنما  یمعرفت عرفان قیرا از طر قتیحق
بزرگ  انیاد خیتار»و ( 1۳۷0 موف،ی)آس «یمانو نیو د یمان»چون  ی: آثاریفارس منابع -

چون  یهستند. پژوهشگران نید نیاز ا یکیو کلاس یکل یها ارائه( 1۳۷0 موف،ی)آس« جهان
و  یو جعفر «یمان نییآ تیثنو یشهیدراند زمیبازتاب گنوس» در( 1۳96و مهرافروز ) پور لیاسماع
به صراحت بر « عارفان مسلمان دیآن بر عقا ترایو تاث یگنوس نییآ»در ( 1۳95) یعامر

 ی. کلباسکنند یم سهیمقا یمکاتب گنوس ریکرده و آن را با سا دیتأک تیمانو یگنوس یها انیبن
 .کند یم نییرا تب وندیپ نیا «سیو سنت گنوس یمان»در مقاله  زین( 1۳۸6)

در  Sundermann (2009): دارند دیجنبه تأک نیبر ا زین یالملل نیگران ب : پژوهشیسیانگل منابع

 و «Mani, the Apostle of Jesus Christ: The Iranian Background of Manichaeism» مقاله

Gardner (2019)  در «The Universal Prophet: Mani's Synthesis of World Religions»، 
 یها را با سنت یعناصر گنوس کیکه به صورت استراتژ امبریپ-لسوفیف کیبه عنوان  ار یمان

 زین Lieu (1992) و Tardieu (1981) کنند یم لیتحل کرده، یم بیترک ییو بودا یحیمس ،یرانیا
مورد مطالعه قرار  یدوران باختر سمیتر گنوس را در چارچوب گسترده تیدر آثار جامع خود، مانو

اما کمتر به  کند، یرا روشن م تیمانو انهیگرا و سنت یالملل نیب تیمحور، ماه نیا .اند داده
 .پردازد یم ،یگر یزروان ژهیو آن، به یرانیا یبوم یها شهیر
 باستان رانیدر ا یو دوانگار یگر یمطالعات متمرکز بر زرواندوم:  -

آن  گاهیو جا یزروان یفکر انیکه به طور مستقل به جراست  ییها پژوهش ،یمحور اصل نیدوم
در آن ظهور  یکه مان کنند یرا فراهم م یمنابع، بستر فکر نیاند. ا پرداخته رانیا شهیاند خیدر تار

 .کرد
 نیتر و مهم نیاز اول یکی «رانیا خیدر تار یانگار دوگانه»در کتاب  (1۳69): حکمت یفارس منابع
در مقاله ( 1۳91) یموضوع پرداخته است. شاهباز نیبه ا ظام مندناست که به صورت  یکسان

 یساز یعقلان»در  (1۳9۸) یو صادق« باستان رانیدر ا یفکر انیجر کی ی: بررسیگر یزروان»
 یعی. رفپردازند یباور م نیا یشناخت هانیو ک یفلسف یمبان یبه بررس «یزروان اتیاسطوره در اله

( 1۳۸9) ی. منتظرکند یاشاره م انیساسان یبر ساختار ادار یگر یوانزر یعمل راتیبه تأث زین (1401)

 .کند یم یابیمفهوم را رد نیا یخیتحول تار «خیزروان در گذر تار»در 
 سیو بو «یگریطلوع و غروب زردشت»در کتاب  (Zehner, 1389) ها: زنر و ترجمه یسیانگل منابع

(Boyce, 1979)  در «Zoroastrians: Their Religious Beliefs and Practices»را  یگر ی، زروان
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 و Gnoli (2000) د. کنن یم لیتحل یزرتشتدین در  هیثانو یفکر انیجر ایانحراف  کیبه عنوان 
Klassen (2009)  در  یانگار به بحث درباره دوگانه کا،یرانیا المعارف رۀیدر مقالات خود در دا

در  سیتی(Siti, 2015) . آورند یفراهم م تیبا مانو سهیمقا یرا برا نهیپرداخته و زم یرانیا شهیاند
 «The Concept of Time in Zoroastrianism and Its Influence on Manichaean Cosmogony» مقاله

 کند یرا برجسته م یمانو یشناس هانیو ک یزروانآیین در « زمان»مفهوم  انیم میارتباط مستق 
باستان با تنوع  رانیا کیاز  یریمحور، تصو نیا. تاس یدیکل اریحاضر بس قیتحق یکه برا

داشته  یا برجسته گاهیجا ه،یبه عنوان اصل اول« زمان»که در آن، مفهوم  دهد یارائه م یفکر
 .است

 یگر یو زروان یمان نییآ انیدر مورد ارتباط م میمستق یها پژوهشسوم: 
است که به طور مشخص  یآثارو شامل  دهد یم لیحاضر را تشک قیتحق نهیشیمحور، قلب پ نیا

 دهیچیساده تا تقابل پ یریرپذیمنابع، از تأث نیاند. ا پرداخته یدو نظام فکر نیبه رابطه ا
 .دهند یرا پوشش م ها دگاهیاز د یعیوس فیط ،یشناخت هانیک
 «ستیشاهنامه زروان یمان» ژهیو اثر خود، به نیدر چند یرستم ی: اردستاندیشد یریرپذیتأث دگاهید
در سنت  قاًیعم یتفکر مان یکه هسته اصل کند یاستدلال م ،یشناخت اسطوره ی، با نگاه(1۳9۳)

 تابباز یرانیا یکه در متون حماس داند یم «یزروان یمانو» یدارد و او را به نوع شهیر یزروان
ه ک یرانیا یرا در متون داستان یزروان یبازتاب باورها زین (1۳99) فر یزیو عز یاست. عنبر افتهی
 .کنند یم یباشند، بررس یمانو یایحامل بقا توانند یم

 شیدر ک یزران باور»در مقاله ( 1۳99) کوب نیو زر یحسن ،یتعامل و تقابل: اسد دگاهیداز 
 میمفاه یکه چگونه مان دهند یموضوع پرداخته و نشان م نیبه ا یبه صورت تخصص «یمانو
ها را دگرگون کرده و با تقابل  خود، آن یشناخت نهایحال در ساختار ک نیرا جذب، اما در ع یزروان

 یگنوس یهاشهیر»در  زین (1۳99) ینیو حس کوب نی. زرکند یم نیگزیجا «یکیتار»و « نور»
. پردازند یدو سنت م نیدر ا نشیآفر ریاساط یقیتطب لیبه تحل «یمانو شیدر ک نشیاسطوره آفر

نه تنها تحت  تیکه مانو دهد ی، نشان میگفتمان ی ولیتحل یکردیبا رو (1401و  1400) ینیحس
با آن تعامل و  کیبه صورت استراتژ ،«راثیمناقشه بر سر م» کیدر  بلکهبود،  یگر یزروان ریتأث

 .خود بسازد یبرا یمستقل تیتا هو کرد یتقابل م
 «Manicheism ii. Manichean Mythology» در مقاله Sundermann (2009) ی:الملل نیب منابع

 ،یزروانآیین از جمله  ،یرانیا ریآن با اساط یها ها و تفاوت و شباهت یمانو ریاساط حیبه تشر
 Prophetic Competition in Late Antique Iran: Mani» درRichmond (2020) . پردازد یم

and the Zoroastrian»، ( انی)از جمله احتمالاً زروان یزرتشت ونیو روحان یمان انیم یرقابت فکر
محور نشان  نیا .کند یم لیتحل یمانو اتیاله یریگ در شکل یدیعامل کل کیعنوان را به 

بلکه آن  دانند، یو ساده نم هیسو کیرابطه  کیرا  یو زروان یکه پژوهشگران، رابطه مان دهد یم
 قاًیدق که نندیب یم «یشناخت هانیتقابل ک»و  «یتعامل مفهوم»از  دهیچیپ ندیفرآ کیرا به عنوان 

 است. پیش رو قیتحق یلمحور اص
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 و مسئله شر یشناس هانیمنابع مرتبط با کچهارم: -
 نشیچون آفر یمنابع به طور خاص به مباحث یبرخ ،«یشناخت هانیتقابل ک» تر قیعم لیتحل یبرا

 .راهگشا هستند اریبس این تحقیق یاند که برا پرداخته نییدو آ نیو مسئله شر در ا
با سایر مکاتب گنوسی  یمان شیک یقیمطالعة تطب»در  یانیاجو ح یفی: شریقیتطب یشناس هانیک

، «آغاز جهان ۀدربار یمان یهاآموزه»در  (1۳9۸) وهانانیو « از منظر کیهانشناسی و خداشناسی
 ،یبر متون پهلو هیبا تک زین (1400) وانپوری. کدهند یشرح م لیرا به تفص یمانو یشناس هانیک
 .آورد یفراهم م سهیمقا یرا برا نهیکه زم کند یم یرا بازساز یزروان یشناس هانیک

و اسحاق  یمان دگاهیمسئله شر از د یبررس»در مقاله  (1404) و همکاران یشر: رحمان مسئله
مسئله  یبرا یشناخت هانیحل ک راه کی ،یمانو دیشد یکه چگونه دوانگار دهند ینشان م ،«ایلور

 کرد،یرو نیاست. ا یو ازل نیادیاصل بن کیکه نقص، بل کیکه در آن، شر نه  دهد یشر ارائه م
 .کند یشر را برجسته م یساز یعقلان یبرا یزروان یها با تلاش تیمانو یتفاوت اساس

عمدتاً بر وجوه  ایاند  رابطه پرداخته نیپراکنده به ا یا گونه به ایها  پژوهش نیا شتریحال، ب نیا با
مند بر  پر کردن آن است، تمرکز نظام یوهش در پپژ نیکه ا یاند. خلأ اصل داشته دیاشتراک تأک

و  یردآوراست. از رهگذر گ صرف «یابی شباهت» یجا به م،یمفاه نیا« تحول و تقابل» ندیفرآ
از  یکیتر کردن  در جهت روشن یگام کوشد یپژوهش حاضر م ات،یادب نیا یانتقاد لیتحل

 ،یان بردارد و نشان دهد که چگونه مانباست رانیا یفکر یها گفتگو نیرگذارتریو تأث نیتر دهیچیپ
 یرو شیرا پ یتقابل حال نیکاملاً نو و درع یانداز چشم ن،یشیپ تفکرات یها بر شانه ستادنیبا ا

 .کندباز میمخاطبانش 
 گری در عصر ساسانی زمینه تاریخی: زروانی .2
 یدرست را به یاندر دوره ساس رانیا ینیو د یفکر یفضا دیبا ،یمان یریرپذیدرک عمق تأث یبرا

 نیو خالق مطلق( د یعنوان اصل عال )با اهورامزدا به ییبه شکل مزدا یگریشناخت. اگرچه زرتشت
 ر،یچشمگ ینفوذ« پرست زمان» ای «یزروان»بود، اما شاخه  یدربار ساسان تیو مورد حما یرسم

 یگر یزروان(. 2۸: 1۳91 ،یشاهباز ;45: 1۳۷5 س،ی)بوداشت  انیروشنفکران و دربار انیدر م ژهیو به
زرتشت بود که  نیاز د یاتیو اله یفلسف یریبلکه تفس آمد، یشمار نم به یفرقه انحراف کیصرفاً 

حل  یتلاش برا نیدرخور دهد. ا یپاسخ« چرا شر وجود دارد؟» نیادیبه پرسش بن دیکوش یم
 ریتأث ماًیستقاز آن م یآن دوران بود که مان یفکر یفضا یدیکل یها یژگیاز و یکیشر،  ئلهمس
 .(119: 2000 ،ی)گنول رفتیپذ

سرچشمه واحد  کیکه هر دو از  یبر وجود دو اصل متضاد و ازل دیبا تأک ،ینگرش زروان
که  ریاگفر ییرویعنوان ن و شر و زمان به ریخ ،یکیچون نبرد جاودان نور و تار یمیاند، مفاه برآمده

در  یمان(. 4۸: 1۳۷5 س،ی)بوآن روزگار بود  انیرانیا یجمع تیاز ذهن یبخش زند، یسرنوشت را رقم م
 ندینقطه آغاز فرا ،ییآشنا نی. همافتی ییآشنا یدیکل میمفاه نیبا ا گمان یو ب دیبال ییفضا نیچن

 کیکرد، بلکه در  یکپ فاًرا نه صر میمفاه نی. او ادیآ یشمار م هوشمندانه او به یریگ تعامل و وام
 (.۷5: 1۳۸6 ،یکلباس ;۳2۸: 2019)گاردنر، نمود  ریفسبازت کپارچهی یجهان اتینظام اله
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 گری: خدای زمان و دو قلوهای متضاد زروانی نظریههسته  .1-2
 (Jackson, 2004: 105) «تینها یزمان ب»دارد؛  یجا« زروان»مفهوم  ،یزروان یشناس هانیدر قلب ک

شناخته  یو نامتناه گانهی ن،یعنوان اصل نخست که به (1۸۸-1۸6: 19۷5)زنر،  «زمان آکارنه» ای
 یشخص یخدا کیاست، اما نه  زیزروان سرچشمه و مبدأ همه چ .(۳۷۳: 1۳5۸  ،یشهرستان) شود یم

 اسطوره (.56۸: 2015 ،یتی)س رود یشمار م به یو فلسف یاصل انتزاع کی شتریو فعال، بلکه ب
 1۳۷6 ،یتفضل) افته،یب بازتا ی)مانند بندهشن( و منابع اسلام یکه در متون پهلو یزروان نشیآفر

و  ندیافریبود که جهان را ب ی: زروان هزار سال در انتظار فرزندشود یم تیروا نیچن (19۸:
 «دیترد» نیا. (100:   1۳۸4مقدم،ی جلال) شد دیدچار ترد ان،یم نیسرنوشت آن را رقم زند؛ اما در ا

 یآوردن فرزند ایدن به یاو برا ها، تیروا یبرخ هیپا بر، نقطه عطف اسطوره است. «شک» ای
 ای «شهیاند»دو نهاد متضاد زاده شدند: اهورامزدا از  ،یقربان نیانجام داد. از ا یا ی، قربان«برتر»
 منیاهر .(۸۷: 1۳۷6)باقری،  و نظم گشت یزندگ ،یآمد و نماد نور، راست دیزروان پد« پاک یقربان»
 ،ی)شاهباز دیدروغ، مرگ و آشوب گرد ،یکیتار مادزروان زاده شد و ن «دیترد»و « شک»از  زین

سرچشمه واحد  کیو شر، از  ریآن است که هر دو اصل متضاد خ نجایدر ا نیادیبن نکته .(۳1: 1۳91
حل  یبود برا یکوشش د،ینام« باور دوگانه یانگار کی»آن را  توان یکه م دگاهید نیاند. ا برخاسته

 یوجود شر تواند یاست، م یکیسراسر ن که یی: چگونه خدایزرتشت یاتیمسئله اله نیتر بزرگ
 نیا ،یماقبل دوگانگ ییکردن هر دو اصل در خدا دار شهیبا ر یگر یکند؟ زروان هیوجمطلق را ت

 ; 52: 1۳۷5 س،ی)بو ختیانگ یبرم زین یا تازه یها هرچند خود پرسش گفت، یمعضل را پاسخ م
 (.11۸: 2000 ،یگنول
 ره ساسانیگری در دو و نفوذ زروانی گاهیجا .2-2

نشان از نفوذ گسترده آن دارد.  یخینبود، بلکه شواهد تار یا هیحاش یفکر انیجر کی یگر یزروان
 یها گزارش زیرا بر خود دارند و ن« زروان»از  یریکه تصو یساسان نینخست یها دوره یها سکه

موبدان  طبقه انیو م یدر دربار ساسان دگاهید نیکه ا دهند یم یگواه یهمگ ،یمورخان اسلام
خود  ،یدودمان ساسان گذار انیبابکان، بن ریکه اردش رسد ینظر م داشته است. به رومندین یگاهیجا
 تیجذاب لیدلا (.55: 1۳۷5 س،یبو ;115: 2000 ،ی)گنول داشته است یگر یبه زروان ییها شیگرا

 ؛عامل جستجو کرد نیدر چند توان یرا م یگر یزروان
وجود شر  ی( برای)هرچند فلسف یمنطق ینییتب دگاهید نیفته شد، اکه گ مسئله شر: چنان نییتب .1

روشنفکران  یآن را برا ن،یادیبن یاتیچالش اله کیبه  یپاسخ فلسف نی. اداد یدست م در جهان به
 (.5۷2: 2015 ،یتی)س کرد یجذاب م

 یه نوعب یگر یاصل مطلق، زروان گاهیدر جا« زمان»: با قرار گرفتن یرباوریو تقد ییجبرگرا .2
زمان رقم خورده است، با  انیدر جر شیاز پ زیباور که همه چ نی. ازد یدامن م ییگرا سرنوشت
 یها پژوهش(. ۳5: 1۳91 ،ی)شاهبازداشت  یهمخوان ها ییگو شیباستان به نجوم و پ انیرانیعلاقه ا

قابل  یهانینظم ک ینوع ،یدیناام جادیا یبه جا ،ییرگرایتقد نیکه ا دهند ینشان م دتریجد
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بلندمدت کارآمد بود  یها یزیر در برنامه یساسان تیحاکم یکه برا داد یرا وعده م ینیب شیپ
 (.۸۸: 1401 ،یعی)رف
 یها اسطوره ،یاز استدلال فلسف یریگ با بهره دیکوش یم یگر یها: زروان اسطوره یفلسف نییتب .۳
تلاش  نیا (.۷۸: 1۳۸6 ،یباس)کل جذاب بود ینخبگان فکر یبرا یژگیو نیکند و هم ریرا تفس ینید

 توناست که در م یدر دوره ساسان یرانیا تر یاز سنت فلسف یباورها، بازتاب یساز یعقلان یبرا
 (.110: 1۳9۸ ،ی)صادق قرار گرفته است دیمورد تأک زین ریاخ
برادرند و نبردشان در جهان  منیکه اهورامزدا و اهر دهیا نی: ارومندین یشناخت هانیچارچوب ک .4

 انیرانیا تیکه در ذهن آورد یم دیپد یشناخت هانیک یمشخص محدود است، چارچوب یبه زمان
 یساسان گذاران استیبه س ،یچارچوب دوقطب نیا (.60: 1۳۷5 س،ی)بو دوانده بود شهیر یساسان
کرده  ریتعب «منیاهر» یرا به مثابه تجل یداخل یها یثبات یو ب یخارج یدهایتا تهد داد یم هاجاز
: 201۸)پورداود،  رندیحافظ نظم و تمدن به کار گ یرویرا به عنوان ن« اهورامزدا»باور برابر آن،  و در

45.) 
 گری به مثابه بستر حاصلخیز برای ظهور مانی زروانی .3-2
آشنا  یگر یزروان یدیکل میبا مفاه یکی. او به نافتیرشد  یو پرتنش دهیچیبستر پ نیدر چن یمان

کاملاً آشنا به  یاو مفهوم یو شر( برا ریخ ،یکیدو اصل متضاد )نور و تار ینبرد ابد دهیبود: ا
پدر »با  ییها شباهت ،یمتناهو نا یمتعال یعنوان اصل به« زروان» ری. تصورفت یشمار م
از طرف  و (۸0: 1۳۸6 ،ی)کلباسداشت  یمانو یشناس هانیدر ک به عنوان یک اصل انتزاعی«عظمت
( را یشکاک، ابهام اخلاق ی)خدا یگر یزروان یاتیالهی ها ضعف تتوانس یم یبه خوب یماندیگر 
 (.۳۳2: 2019)گاردنر، دهد  صیتشخ

زبان و چارچوب  توانست یفراهم آورد. او م رینظ یب «یفرصت» یمان یبرا یگر یزروان ت،ینها در
 ردیرویکزمان با ارائه  و هم ردیکار گ به یارتباط یرا همچون پل یانگار دوگانه یآشنا یفکر

و « واحد و شکاک یخدا» دهیآن را برطرف سازد. او با کنار نهادن ا یها ی، کاست«شده اصلاح»
و  ایریشه یانگار دوگانه گرند،یکدیو کاملاً جدا از  یابد ،یازل یکیدو اصل نور و تار نکهیا علاما

مطلق  یکو پا یبلکه برتر داد، یتازه م ینهاد که نه تنها به مسئله شر پاسخ شیرا پ یگنوس
  (.55: 1992 و،ی)ل کرد یم نیتضم زیخداوند را ن

گیری: نمودهای مشترک به مثابه پل ارتباطی بین زروانیسیم با  تعامل و وام .3
 مانویت

 یجهان ینید سیتأس یبرا دانست یم یکامل کلمه بود. او به خوب یبه معنا ینید رهبر کی یمان
او  امیکند. پ یمعرف گانهیکاملاً ب یا بهیا همچون غرخود ر تواند ینم ،یساسان یدر قلب امپراتور

با  شناآ انیرانیا تیذهن یبنا شده بود، برا ایو ریشه انگارانه دوگانه یگنوسعقابد  هیکه بر پا
جلب توجه  یبرا یرو، مان نیباشد. از ا زیآم نیتوه یکاملاً نامأنوس و حت توانست یم یگر یزروان

 نیغلبه بر ا ی. او براردیآنان بهره گ یدرک برا از عناصر آشنا و قابلبود  ریناگز ،یرانیمخاطبان ا
 یپل»آشنا،  یها نگارههوشمندانه به کار بست: با استفاده از نمادها، واژگان و ا راهکاریمانع، 
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به قلمرو ناشناخته و  یگر یشده زروان شناخته نیرا از سرزم یرانیساخت تا مخاطبان ا «یارتباط
 یرانیتا هم مخاطبان ا داداجازه  یهوشمندانه به مان راهبرد نیرهنمون شود.  ا ینوما اتیتازه اله

به انتقادات  ،یگر یزروان یها یآشنا جذب کند و هم همزمان با رفع کاست یرا با زبان فکر
مادر »هم  یگر یرو، زروان نیاز ا (.1۸: 2020 چموند،ی)ردهد  یقو یپاسخ یزرتشت یسنت ونیروحان

که  ها یریگ وام نیا (.5۷5: 2015 ،یتی)س رود یشمار م به تیمانو «راهبردی فیحر»هم و  «یمفهوم
 و غلبه بر سنت موجود بودند فیبازتعر یبرا یدر واقع ابزار ند،ینما یم ییسو در نگاه نخست هم

 یشناس هانیواژگان، اخلاق و ک یِدر سه سطح اصل توان یتعامل را م نیا (.16: 2020 چموند،ی)ر
 .کرد لیتحل

و  یانتزاع میانتقال مفاه یبرا یبود. مان یسطح، سطح زبان نیحال مؤثرتر نیو در ع نیتر ساده
کار دو  نیفهم بود بهره گرفت. ا مخاطبانش کاملاً آشنا و قابل یکه برا یاش، از واژگان پهلو تازه

 جادیادوم، نو و  یها دهیدر برابر ا هی: نخست، کاهش مقاومت اولکرد یرا دنبال م یهدف اصل
 (.۸2: 1۳۸6 ،ی)کلباس رانیا ینیبا سنت د یوستگیو پ تیحس مشروع

کرد. او از پوسته  «یبارگذار»تازه  ییواژگان را با معنا نیا یآن است که مان نجایدر ا یدیکل نکته
 دنیشن ،یرانیشنونده ا یسود جست. برا افتهی یسیدگرد یانتقال مفهوم یکلمه برا کی یآشنا
 نیکه ا آموخت یبه او م جیبه تدر یاما مان کرد، یم یمفهوم شر آشنا را تداع ،«منیاهر»نام 
که پژوهشگران آن را  ندیفرا نینور است. ا یجهان ماده و دشمن مطلق خدا نندهیآفر من،یاهر
 ;60: 1992 و،ی)ل یگنوس افتیبه در یگذار از درک سنت یبود برا یپل نامند، یم «یترجمه فرهنگ»

 (.9۸: 2009سوندرمن، 

 انگاری اخلاقی: ایجاد حس پیوستگی ارزشی های اخلاقی و دوگانه انگاره .1-3
بهره جست تا جامعه  یگر یآشنا در زروان یاز چارچوب اخلاق یتر از واژگان، مان ژرف یدر سطح

« دروغ»و  «یراست» انیم قیکند. شکاف عم یمعرف زگاریپارسا و پره یتیرا همچون جمع یمانو
 دانیانسان در م ن،ییداشت. در هر دو آ یریچشمگ یهمخوان یبا اخلاق مانو ،یگر یدر زروان

  .ندیگز یو از شر دور ردیرا بگ ریجانب خ دیقرار دارد و با یخلاقا ینبرد
 افراطی و تند شناختی: روایت آشنا با تفسیر  برخی الگوهای کیهان. 2-3

قلمرو  سازد، یشکل آشکار م نیبه بهتررا  یمان یکه هوشمند یریگ حوزه وام نیتر مهم دیاما شا
کرد.  ریبازتفس یبهره گرفت، اما آن را به کل ییآشنا ییروا یاز الگو نجایبود. او در ا یشناس هانیک
جهان  دگاه،یاست. در آن د افتهیبازتاب  یمتون زروان یدو اصل متضاد در برخ «یختگیآم» دهیا

 یا نهیمفهوم، زم نیاند. ا شده دهیشر در هم تنو  ریخ یروهایاست که در آن ن یماده صحنه نبرد
 ،یمانو یشناس هانی. در کآورد یفراهم م یمانو نشیاسطوره آفر رشیپذ یمساعد برا اریبس
و باعث  برد یهجوم م نیبود، به آن سرزم خبر یکه از وجود قلمرو نور ب «یکیپادشاه تار»

 (.65: 1992 و،یل) شود یو اسارت ذرات نور در جهان ماده م یختگیآم درهم
 راهبردینبود، بلکه  یدیو صرفاً تقل یسطح یندیفرآ ،یگر یاز زروان یمان یریگ و وام تعامل
 ای «یترجمه فرهنگ»که پژوهشگران آن را  رفت یبه شمار م هیو چندلا دهیچیپ ،یارتباط
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از  یریگ هرهاو با ب (.100: 2009سوندرمن،  ;21: 2020 چموند،ی)ر نامند یم« هوشمندانه یزیآم هم»
 یرانیمخاطبان ا یاز اعتماد و فهم برا یآشنا، پل ییروا یو الگوها یاخلاق یها چارچوب واژگان،

 طرد شود، ارائه دهد.  یفور آنکه یخود را ب امیپل به او اجازه داد پ نیساخت. ا
 واژگان و اصطلاحات دینی در زورانی و مانویت. 4
بود. او به  رینظ یب یو ارتباط یزبان فردی با ویژگیبلکه  ،ی آگاه به جهانامبرینه تنها پ یمان   

 ،یساسان رانیا یدر بستر فرهنگ ی خودو گنوس های محضاندیشه جیترو یکه برا افتیدر یخوب
واژگان مشترک،  یریکارگ بهتا با  ردیبهره گ شمخاطبان یآشنا برا یاست از زبان و نمادها ریناگز

و معتبر  ینید یکه سنت گانهیکاملاً ب یا دهیرا نه پد تیو مانو بیافریند تیو مشروع ییحس آشنا
 (.16: 2020 چموند،ی)ر نماید یمعرف

 نیرا تضم رانیدر گسترش در ا تیمانو نینخست تیموفق ،«یزیآم هم»هوشمندانه  ندیفرآ نیا
و  گذشت یکه مخاطب از پل م یزمان رایافشاند؛ ز زیرا ن نیادیتقابل بن یزمان، بذرها کرد، اما هم
 تتفاو شد، یرو م ( روبهیکاملاً متعال ییشر مطلق و خدا ،افراطی یزیگر )جهان ییبا مقصد نها

بود که تعامل به تقابل بدل  یا درک، همان نقطه نی. همافتی یژرف آن را با مبدأ خود درم
و  یزرتشت ونیروحان دیبه واکنش شد تیتقابل در نها نیا. (5۷9: 2015 ،یتی)س گشت یم

و ساختار  بینیجهان وحدت یبرا یجد دیتهد کیرا  تیمنجر شد که مانو یدولت یها تیحما
 (.190: 2011 سن، نیستی)کر دندید یم یساسان یرامپراتو یاجتماع

 های الوهیت و نیروهای متعالی: بازآفرینی خدایان نام .1-4
راهبرد که پژوهشگران  نی. اآمد یبه شمار م یارتباط یشاهکار ،یتوسط مان یواژگان زروان کاربرد
 :تا داد یبه او امکان م نامند، یم «راهبردی یزیآم هم»آن را 

 یبا سنت کردند یواژگان آشنا، احساس م دنیرا جلب کند: مخاطبان با شن نیاعتماد نخست .1
 .(16: 2020 چموند،ی)ر گانهیب یا رو هستند، نه فرقه معتبر روبه ینید
دستگاه  کیبه آموزش  ازیاز واژگان موجود، ن یریگ : او با بهرهدینما  را ساده دهیچیپ میمفاه .2

 .(21۸: 201۸ لر،ی)م برداشت انیکاملاً تازه را از م یزبان
 ،یرانیخود در قالب زبان مقدس ا یها آموزه دادن یبخشد: با جا تیرا مشروع شیدعوت خو .۳

 .(5۸1: 2015 ،یتی)س دیبخش یم یو فرهنگ یخیبدان اعتبار تار
 ای از این راهبرد در بیان چند مفهوم کلیدی به شرح ذیل:نهنمو

 «زدیا»-الف
اهورامزدا مانند  یکوین دگانیاست و به آفر« پرستش ةستیشا» یواژه به معنا نی: ایگر یزروان در
 ینیآفر نقش یهانیکه در نظم ک اورندیو  یاله ی. آنها موجوداتشود یاطلاق م تایآذر و آناه ترا،یم
 (.545: 1۳69/2کمت، )ح کنند یم

خود به  «ینور زدانیا» ای ها یاشاره به تجل یگسترده برا یا گونه واژه را به نیامانی : تیمانو در
 «زدیا»با عنوان  یهمگ «دیفرشته ام»و « روح زنده»، «عقل بزرگ»چون  ییروهایکار برد. ن

 یو گنوس زهکاملاً تا یاله یوهارین یمان ،«زدیا»واژه  یریکارگ با به (.6۸: 1992 و،ی)لخوانده شدند 
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 یمانو خدایانکه  شد یکار سبب م نیداد. ا یجا انیرانیا یآشنا و محترم برا یخود را در چارچوب
 دیبه نظر آ یرانیا تیاز سنت الوه یعیطب یا هند، بلکه ادامه ای هیاز سور گانهیواردات ب کینه 

 (.۷۸: 201۷)براندت، 
 «منیاهر»و  «اهورامزدا»-ب
مخرب و  ییروی( نوینی)انگره م منیاست و اهر ریمطلق و خ ی: اهورامزدا خدایگر یروانز در

هستند که از زروان  یدو برادران نیا ،یزروان ریکه سرانجام شکست خواهد خورد. در تفس نیدروغ
 (.2۸9: 1۳61)مشکور،  اند زاده شده

سود جست، «( پدر عظمت)»ود مطلق خ یخدا یبرا« اهورامزدا»به ندرت از نام  ی: مانتیمانو در
طور فعال از واژه  اما او به (؛5۷۸: 2015 ،یتی)سخورده بود  وندیپ یرسم نیبا د ارینام بس نیا رایز
گر ید یمانو منیتفاوت که اهر نیبهره گرفت. با ا «یکیپادشاه تار» دنینام یبرا «منیاهر»
که در  رفت یو مستقل به شمار م یابد ،یازل یناخواسته نبود، بلکه اصل یبرادر ای یفرع ییروین

او به  لیو تبد منیاهر یانگار با بزرگ یمان (.125: 2000 ،ی)گنولسنگ بود  قلمرو خود با خدا هم
 یگنوس یرا به اوج خود رساند و آن را به سامان یزروان یانگار شر، دوگانه یمطلق برا یاصل

آن،  تیماه رییکرد، اما با تغ دییتأشر را  تیواقع ،«منیاهر»نام  رشیدگرگون ساخت. او با پذ
 (.۳۳۸: 2019)گاردنر،  به مسئله شر ارائه داد ایریشه یپاسخ

 «وید»-ج
به شمار  یو مخالف اهورامزدا هستند. آنها نماد آشوب و ناپاک نیارواح دروغ وهای: دیگر یزروان در
 (.۳10: 1۳61)مشکور،  روند یم

به کار گرفته  «یکیپادشاه تار»موجودات و سپاه  فیوصت یطور کامل برا واژه به نی: اتیمانو در
 نینبود. ا قیعم فیبه بازتعر ازیداشت و ن یهمخوان یمانو دگاهیآن کاملاً با د یشد. بار منف

: 201۸ لر،ی)مرساند  یاری یمان نییدر آ یتقابل اخلاق تیبه تقو وچرا، چون یو ب میمستق یریگ وام
215.) 

 : تغییر مقصد سفر روح(آخرالزمان یدادهایرو)و شناختی  مفاهیم کیهان. 2-4
 یینها یسرنوشت جهان و انسان، از همان واژگان آشنا استفاده کرد، اما معنا فیتوص یبرا یمان
که  یینها یگاهینام داشت؛ جا« خانه سرود» یدر باور زروان« بهشت»ها را دگرگون ساخت.  آن

به دست  کیکردار ن یبرا یبه عنوان پاداش (،نای)د نودیاز پل چ کین یها پس از عبور روان
او، بهشت  شهیدگرگون کرد: در اند یمفهوم بهشت را به کل یاما مان (؛۳25: 1۳61)مشکور،  آمد یم
که روح در آغاز از آن جدا شده.  یگاهیهمان جا یعنیاست؛  «یاصل نیسرزم» ای« نور یپادشاه»

 و،ی)لاست  نیبه خانه نخست« بازگشت»زه که تا یبه پاداش افتنی نه دست ییرو، هدف غا نیاز ا

به  رونده شیپ یری، سفر روح را از مس«گذشته»به  «ندهیآ»بهشت از  لیبا تبد یمان (.۷1: 1992
به  «یریگ پاداش»را از  یاما ژرف، هدف رستگار فیظر رییتغ نیبدل ساخت. ا یبازگشت یسفر

(. ۸۸: 1۳۸6 ،یکلباس ;۳40: 2019ر، )گاردندگرگون کرد  «نینخست تیهو یابیباز»و  «ییرها»

که در آن،  کنند یم لیتحل« یگنوس یادآوری»را به عنوان  ندیفرآ نیا دتریجد یها پژوهش
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موهبت  کیاست، نه کسب  یازل تیوضع کیبه خاطر آوردن و بازگشت به  یبه معنا یرستگار
 فریک یبرا یمکان شد؛ یه مخواند« خانه دروغ» یگر یدر زروان زین «دوزخ» (.220: 201۸ لر،ی)م یآت

 ،یاما در نگاه مان (؛55۸: 1۳69/2)حکمت،  زیدر روز رستاخ شیاز پالا شیگناهکار، پ یها موقت روان
از آن است.  یبخش زیکه تن انسان ن کیتار یزندان ست؛ین یجهان ماد نیجز هم یزیدوزخ چ

 «دهیرهان»از آن  دیکه روح بااست  یابد یکه زندان فریک یموقت برا ینه مکان ا،معن نیدوزخ در ا
 یهانیک یاسارت جهیکه نت یگناهان فرد امدینگاه، رنج انسان نه پ نیدر ا (.5۸0: 2015 ،یتی)سشود 
به آن  ریکه در مطالعات اخ افراطی کردیرو نیا (.۸2: 201۷)براندت،  است کیتار ندانز نیدر ا

ده را ذاتاً ناکامل و سرنوشت آن جهان ما شود، یاطلاق م «بیماری شک و تردید شناخت هستی»
 (.195: 2011 سن، نیستی)کر شمارد یم زیرا تنها راه گر ییو رها داند یم ییدر نبرد نها یرا نابود

 مفاهیم اخلاقی: تغییر میدان نبرد. 3-4
در « دروغ»و  «یراست»دگرگون ساخت.  زیرا ن یاخلاق یانگار دوگانه ها، فیبازتعر نیا

آن  یخود به استوار کیبود که انسان با اعمال ن یاله قتیو حق یهانینظم ک ،ی: راستیگر یزروان
 (؛210: 1۳69/1)حکمت،  آزرد ینظم را م نیکه ا شد ی. دروغ، آشوب و گناه شمرده مرساند یم یاری

 کیتنها  گرید «یراست: »افتندیتر  ژرف ییواژگان با حفظ صورت، معنا نیا ،یگر یاما در مانو
صرفاً به  زین« دروغ. »آمد یدر درون انسان به شمار م« جوهر نور»، بلکه خود نبود یرونینظم ب
 س،ی)بوبود  یو سراسر جهان ماد «یکیجوهر تار»بلکه خود  شد، ینادرست اطلاق نم یکردار

نور از بند ماده بدل گشت.  دنیرهان یبرا یدرون یرو، نبرد عمدتاً به کشمکش نیاز ا (.1۳5: 1۳۷5
به  ینییو آ یو دروغ، کانون توجه را از اخلاق اجتماع یردن مفهوم راستک یبا درون یمان
تنها  ینگاه، رستگار نیدر ا (.90: 1۳۸6 ،ی)کلباسمعطوف کرد  ی)شناخت( و خودشناس «سیگنوس»

و جهان  شتنیخو یقیحق تیاز ماه یو آگاه« دانش»نبود، بلکه به  کیانجام اعمال ن ودر گر
از  یکی ،«یاخلاق شناخت»به  «یاخلاق کردار»چرخش از  نیا (.۸5 :201۷)براندت، وابسته بود 

 نامند یم «یگنوس یانقلاب»آن را  دیاست که پژوهشگران جد یمانو اتیاله یها جنبه تریناصلی
  .(220: 201۸ لر،ی)م
 زروانی و مانویتآیین انگاری اخلاقی در  های اخلاقی و دوگانه انگاره .5

 دیپد یبا اخلاق مانو رومندین یا یمواز ،یگر یدر زروان« دروغ» و «یراست» انیم قیشکاف عم
و از  ردیرا بگ ریجانب خ دیقرار دارد و با یاخلاق ینبرد دانیانسان در م ن،یی. در هر دو آآورد یم

تنها  «یتعامل اخلاق» نیکه ا دهد یتر نشان م ژرف لیحال، تحل نیا با. ندیگز یشر دور
مقاله  نیمتضاد را در خود نهفته دارد. ا یکاملاً متفاوت و حت یا همشترک است که هست یا پوسته

دارند، اما در سطح  ییها یهمانند« عمل»در سطح  نییکه اگرچه هر دو آ کند یاستدلال م
حفظ و » یبرا ی. اخلاق زروانرندیگ یم یجا نیادیبن یدر تقابل« ییهدف غا»و « فلسفه اخلاق»

 افتهیاز آن سامان  «زینجات و گر» یبرا یه اخلاق مانوشده، حال آنک یجهان طراح« اصلاح
را که همچون  ینقاط مشترک دیتقابل، نخست با نیا یدرک ژرفا یبرا (.۳۳5: 2019)گاردنر، است 

 .میاسبازشن کردند، یعمل م یارتباط یپل
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 اشه -دروغ  انگاری اخلاقی دوگانه .5-1
استوار است. در « دروغ»و  «یسترا» انیبر شکاف مطلق م نییهسته اخلاق در هر دو آ

 زیآن است. دروغ ن ندهی( است که اهورامزدا نماریو خ قتیحق ،یهانی)نظم ک« هاش» ،یگر یزروان
چارچوب  نیا یمروج آن است. مان منیکه اهر کند یم یندگیو شر را نما بیآشوب، فر

فرزندان » انیه انتخاب مرا ب روانیپ زیخود ن نییو در آ رفتیطور کامل پذ انگارانه را به دوگانه
آشنا که پژوهشگران آن را  یاخلاقزبان  نیا(. ۷5: 1992 و،ی)لفراخواند  «یکیفرزندان تار»و « نور
 ستهیو شا یجد ،یاخلاق یعنوان جنبش را به تیمانو نامند، یم« باور مشترک اخلاق دوگانه»

 (.20: 2020 موند،چیر ;5۷۷: 2015 ،یتی)س کرد یم یمعرف یرانیاحترام در چشم جامعه ا

 بیو عدم آس ییراستگو ،یمشترک: پاک یها ارزش .2-5
 یمحور یارزش نیدر هر دو د ،یاز دروغ و حفظ پاک زیپره ،ییچون صداقت، راستگو یمیمفاه

 کیپاس دارد.  ی)آتش، آب، خاک( را از آلودگ کوین دگانیموظف است آفر یزرتشت کیدارند. 
کند  یدور رساند، یم بیدر جهان آس ریاس یکه به ذرات نور یدارد از هر عمل فهیوظ زین یمانو

از  یآشنا، خود را جزئ یاصول اخلاق تیبا رعا توانستند یم پیروان هر دو گروه (.115: 1۳۷5 س،ی)بو
: 1992 و،ی)ل شوند رو بهطور کامل رو آن به افراطی عمیقبا فلسفه  آنکه یمقدس بدانند، ب یا جامعه

 (.20: 2020 چموند،یر ;۷۸
 متفاوت: تقابل در فلسفه اخلاق یرهایمس .3-5

به « انجام داد دیبا یچه کار»که از پرسش  شود یآشکار م یزمان ،یعطف و تقابل اصل نقطه
کاملاً متفاوت  نییدر دو آ یاعمال اخلاق نی. فلسفه پشت امیگذر کن« آن را انجام داد دیچرا با»

: یگر یزروان در .رود یتفاوت به شمار م نیتر مهم نینور: ا ییدر برابر رها نشیاست. حفظ آفر
 گانهیمتجاوز و ب ییروی( نمنیاهورامزدا است. شر )اهر «کین»و  «ریخ» نشیجهان ماده، آفر

اهورامزدا در  یاریانسان،  یاخلاق فهیوظ ن،ی؛ بنابرازند یم بیآس کوین نشیآفر نیاست که به ا
فعال و سازنده  ینگاه، کنش نیوغ است. اخلاق در ابر در یراست یینها یروزیو پ نشیدفاع از آفر

 س،ی)بواست « در جهان یروزیپ». هدف، رود یبه جهان به شمار م یبخش اصلاح و تقدس یبرا

 یکیپادشاه تار «دیپل»و « شر» نشی: جهان ماده، آفرتیمانو در (.۳۳5: 2019گاردنر،  ;120: 1۳۷5
 یاخلاق فهیوظ ن،یاند؛ بنابرا شده ریدر آن اس یاست که ذرات نور اله یجهان زندان نیاست. ا

نگاه،  نیماده است. اخلاق در ا یایاز دن زیزندان و گر نیذرات نور از ا ییانسان، مشارکت در رها
است « نجات از جهان»شده است. هدف،  یفرار از جهان طراح یبرا و بخش ییو رها زگارانهیپره
 (.۸2: 201۷براندت،  ;125: 2000 ،ی)گنول

 یهانیمقدس در برابر زندان ک ینگاه به جهان ماده: فضا. 4-5
که پژوهشگران  ردیگ یاز نگاه متفاوت به جهان ماده سرچشمه م ماًیتفاوت در هدف، مستق نیا

 سن، نیستی)کر نامند یم «نانهیب خوش کیهان شناسی»در برابر  «کیهان شناسی بدبینانه»آن را 
2011 :195.) 
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 روند یبه شمار م ریخ یها یتجل اهانیمقدس است. آتش، آب، خاک و گ : جهان مادهیزروان نگاه
و به  کند یمشارکت م هدر نظم اش ن،یکشاورز با شخم زدن زم کیاز آنها محافظت کرد.  دیو با

: جهان ماده سرچشمه یمانو نگاه .(۳۳0: 1۳61)مشکور،  رساند یم یاری یکیو ن یگسترش زندگ
 یحت یمانو کی. شود یمحسوب م یکیاز زندان تار یست، بخشا یرنج و شر است. هر آنچه ماد

آزاد کردن ذرات  یکه هضم و دفع غذا به معنا دانست یم رایبود، ز دیدچار ترد زیدر خوردن غذا ن
دفع  تیاست( و در نها یندانز زیو سپس رها کردن آنها در بدن )که خود ن اهانینور از درون گ

 یدور و تکرار آن هر روز و هر روز .(Tardieu , 1981 : 3 -۳: 1۳9۳، یرستم یاردستان) ماده است یایآنها به دن
 زین «یگنوس بدبینی»که به آن  دگاهید نیا(. ۸0: 1992 و،ی)لآورد بوجود میباطل از رنج را 

و تنها هدف را  دانست یمضر م یو حت معنا یسازنده در جهان را ب تیهرگونه فعال ند،یگو یم
 (.222: 201۸ لر،ی)م ردشم یاز آن م ییرها

 (بخش )دانش نجات سینقش دانش: عمل درست در برابر گنوس .5-5
( کیکردار ن ک،یگفتار ن ک،ین شهی)اند« عمل درست»( به ه)اش «یراست»: شناخت یگر یزروان در
است  یهانیو مشارکت در نظم ک یاخلاق یزندگ یبرا ینگاه، ابزار نی. دانش در اانجامد یم

دانش،  نی. ارود یخودِ نجات به شمار م «سیگنوس» ای« دانش: »تیمانو در (.1۳0: 1۳۷5 س،ی)بو
( و داستان اسارت کیتار یجهان )زندان تی(، ماهینوران ی)روح شیخو یقیحق تیاز ماه یآگاه

و نشانه  جهینگاه، نت نیاست. اخلاق در ا حاصل یب یهر عمل اخلاق س،یگنوس نیا ینور است. ب
 (.92: 1۳۸6 ،یکلباس ;105: 2009)سوندرمن،  نه علت آن ست،ا بخش ییدانش رها نیکسب ا

 ی: ساختار جوامع اخلاقینمود اجتماع. 6-5
 ی. جامعه زرتشتشود یم دهیبه وضوح د زین نییجوامع دو آ یدر ساختار اجتماع یتقابل فلسف نیا

 یبرا یلاقاصول اخ تیاست که همه اعضا در سطوح گوناگون، موظف به رعا کپارچهی یا جامعه
دوگانه و  یساختار یاما جامعه مانو (؛560: 1۳69/2)حکمت،  هستند یجهان یکیمشارکت در ن

 .(90: 201۷)براندت،  نامند یم «ییرها یا مدل دوطبقه»داشت که پژوهشگران آن را  ندانههوشم
ز . آنها ارفتندیپذ یطور کامل م را به تیمانوافراطی گروه نخبه، فلسفه  نیا :دگانیبرگز

نور در خود و  ییتا به رها کردند یم یرویپ تیفقر و نداشتن مالک ،یکرگامطلق، ب یخوار اهیگ
 (.۸5: 1992 و،ی)ل بودند« فرار از جهان»رسانند. آنان نماد کامل  یاریجهان 

 تیازدواج کنند، مالک توانستند ی. آنها مدادند یم لیرا تشک روانیپ تیگروه اکثر نیا شنوندگان: 
از اخلاق را  افتهی لیتعد یا اما موظف بودند نسخه رند،یگ شیپ یعاد یشند و زندگداشته با

 اخدمت کنند. ب «دگانیبرگز»تر از همه، به  گوشت نخورند و مهم ند،یکنند: دروغ نگو تیرعا
ساختار  نیا (.22: 2020 چموند،ی)ر شدند یم کینجات شر ندیدر فرآ زیآنان ن دگان،یخدمت به برگز

خود نگاه  نییشده به اخلاق آشنا )شنوندگان( را در آ هم افراد جذب داد یامکان م یماندوگانه به 
 انیمشترک م یاخلاق یها انگاره .( را حفظ کنددگانی)برگز یگنوس تندرویدارد و هم هسته 

بود. او با استفاده از زبان  هیتعامل اول جادیا یبرا یمان راهبردی شاهکار ت،یو مانو یگر یزروان
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مطرح کند.  یو جد یاخلاق یعنوان جنبش ، توانست دعوت خود را به«دروغ»و  «یراست» آشنا
 (.215: 201۸ لر،ی)مبنا نهد  رانیخود را در ا یاجتماع گاهیبه او اجازه داد پا یپل اخلاق نیا

 شناختی در زورانیست و مانویت الگوهای کیهان یبرخ .6
 یشباهت افته،یبازتاب  یمتون زروان یدر برخکه  یکینور و تار انیم «هیاول یختگیآم» دهیا

که در این بخش وجه مشترک و نقطه تقابل آن در مانی دارد.  یمانو نشیبا اسطوره آفر ریچشمگ
 شود.و زروان بررسی می

 همشترک: روایت آمیختگی اولی یلگوا .1-6
دو  انیم هیلاو یهانیتعامل ک ای یریدرگ کی جهیجهان را نت یکنون تیوضع ،یهر دو نظام فکر

ها به  آن انیم یشناخت هانینقطه تعامل ک نیتر مشترک، مهم یالگو نی. ادانند یاصل متضاد م
از زروان،  منیپس از زاده شدن اهورامزدا و اهر ،یزروان ری: در تفسیگر یزروان در .رود یشمار م

اهورامزدا هجوم  یکوین نشیبه آفر منی. اهرکنند ینبرد م گریکدیبر جهان با  یرگیچ یآن دو برا
 تیعوض شود، یم دهینام «یختگیآم»که  تیوضع نی. ازدیآم یدرم یو آن را با شر و آلودگ برد یم

: 1۳۷5 س،ی)بو اند شده دهیو شر در هم تن ریخ یروهایکه در آن ن ینبرد دانیجهان است؛ م یکنون
  (.5۷6: 2015 ،یتیس ;95
در منشأ  نیادیبن یاما با تفاوت شود، یشابه آغاز مم یتیبا روا زین یمانو یشناس هانی: کتیمانو در

. «یکیقلمرو تار»و « نور یپادشاه»تعامل. در آغاز، دو قلمرو کاملاً جدا و متضاد وجود داشت: 
 یبرا (.66: 1992 و،ی)لبود، به قلمرو نور هجوم برد  خبر یکه از وجود نور ب «یکیپادشاه تار»

از خود را فرستاد  ییها ینور( تجل ی)خدا« پدر عظمت» ،یکینور توسط تار یاز آلودگ یریجلوگ
 «یختگیآم»به  زین تیروا نیا (.۷۸: 201۷)براندت، شدند  بیو در ماده ترک ریکه سرانجام اس

 یبخش هفاجعه است، ن کی نیکاملاً متفاوت است؛ ا یختگیآم نیا تیاما ماه انجامد، یم یهانیک
 (.۳۳۷: 2019)گاردنر،  ینقشه اله کیاز 
 نقطه عطف تقابل: تفسیر ماهیت آمیختگی. 2-6
وقوع  یو چگونگ ییچرا ری. تفاوت در تفسشوند یاست که دو راه کاملاً از هم جدا م ییجا نجایا
 .است یشناخت هانیتقابل ک یهسته اصل ،یختگیآم نیا

زروان  «دیترد»تر است. اگرچه از  بزرگ ینقشه اله کیاز  یبخش ،یختگی: آمیگر یزروان در
نبرد  نی. جهان ماده، صحنه اردیگ یم یجا راهبردینبرد  کیرچشمه گرفته، اما در چارچوب س

موقت و قابل حل به شمار  تیوضع کی نیجهان. ا نیدر هم ریخ یینها یروزیاست و هدف، پ
 ;100: 1۳۷5 س،ی)بو شود یجهان منجر م یینها یو پاکساز« دیتجد»به  تینهاکه در  رود یم

است.  انگیزی غمدادیو رو «یهانیفاجعه ک» کی یختگی: آمتیمانو در .(1۸5: 2011 سن، نیستیکر
تلخ و  یا بود. اسارت نور در ماده، حادثه زیآم ناخواسته و خشونت مینقشه که هجو کینه  نیا

و فقدان که به آن  بدبختیحس  نیخود گرفته است. ا ریتأث ریرا ز خیاست که تمام تار رمنتظرهیغ
 یگر یاست که در زروان رومندیو ن یعاطف یعنصر ند،یگو یم زین« بینانهکیهان شناسی بد»
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تفاوت، به دو نگاه کاملاً متضاد به  نیا .(۳۳۸: 2019گاردنر،  ;120: 2000 ،ی)گنول ستیاز آن ن ینشان
 ؛است دهیجهان ماده انجام

 سرنوشت نهایی: بازسازی جهان در برابر نابودی آن .3-6
د.انجام یجهان م ییبه تفاوت در سرنوشت نها یعیبه طور طب انه،یآغاز و ماز  ریتقابل در تفس نیا  

زمان،  نیاست. در ا «یینها یبازساز» ای« فرشگرد»جهان  انی: پایزروان یشناس اسطوره در
. جهان ماده سازد ینابود م شهیهم یرا برا شیروهایو ن منیو اهر کند ی( ظهور مانتی)سوش یمنج

بلکه  شود، ینابود نم ای. دنگردد یخود بازم نینخست یکویو ن آل دهیالت او به ح شود یم یپاکساز
 س،ی)بواست  یهانیک درون یا یروزینگاه، پ نیدر ا یروزی. پرسد یم تیو به ابد ابدی یم «تحول»

است. پس از  «ییجدا»و « نجات»از  یندیجهان فرا انیپا (.1۸۸: 2011 سن، نیستیکر ;140: 1۳۷5
. افروزد یبرم آخرالزمانی بزرگیآتش  ،«دگانیبرگز»و مرگ  یزندگ قیاز طرنور  ییرها لیتکم

و به  شوند یذرات نور آزاد م نی. آخرکند یو نابود م سوزاند یم کسرهیرا  یآتش، جهان ماد نیا
و به حالت  شوند یاز هم جدا م شهیهم یبرا یکی. دو قلمرو نور و تارگردند یبازم« نور یپادشاه»
)سوندرمن، از آن است  زیو راه گر هانیبر ک یروزینگاه، پ نیدر ا یروزی. پگردند یخود بازم هیاول

  (.95: 1992 و،یل ;10۸: 2009

 گری اصلی الهیات مانوی با زروانی نظریهتقابل و بازتفسیر  .7
 یسکه بود. رو یرو کیشد، تنها  لیتحل نیشیپ یها که در بخش «یریگ تعامل و وام» ندیفرآ

را  یمانو اتیاله یقرار دارد که هسته اصل «افراطی ریبازتفس» کیو  نیادیبن« بلتقا» کی گر،ید
 یبرا یگر یزروان یشناخت هانیو ک یزبان یاز ابزارها ،ییاستثنا یبا نبوغ ی. ماندهد یشکل م

 ینیب بنا نهاد که با جهان یا هیخود را بر پا هیحال، نظر نیخود بهره برد، اما در ع امیپ تقالان
ها  تقابل نیکه ا کند یمقاله استدلال م نیا(. ۳45: 2019)گاردنر، در تضاد کامل قرار داشت  یزروان

 کیبلکه  ،یگر یشاخه از زروان کیرا نه  تیاند، مانو متمرکز شده ایهیکه در سه نقطه عطف نظر
 نیکه سرنوشت آن را در تقابل با د ینظام کند؛ یم یمعرف یو گنوس دیکاملاً جد یاتینظام اله

 (.60: 1401 ،ینیحس ;19۸: 2011 سن، نیستی)کررقم زد  یساسان یرسم
 اصل مطلق )خداوند(: از خدای شکاک تا خدای متعالی مطلق تیماه .1-7
و  یشناخت هانیخداوند، تمام ساختار ک فینقطه تقابل است. نحوه تعر نیتر یادیو بن نیتر مهم نیا

« اهورامزدا» ای« زروان» ،یزروان ری: در تفسیزروان دگاهید از .کند یم نییرا تع نید کی یاخلاق
 ریاز آن سرچشمه گرفته است. اگرچه اهورامزدا خ من،یاست که جهان، از جمله اهر یاصل واحد

: آورد یم دیپد یاتیاله یفرزند، ضعف ایعنوان برادر  به منیمطلق است، اما وجود او در کنار اهر
 یاتیاله نیمسئول به وجود آمدن شر است. ا ینوع را تجربه کرده و به «دیترد»مطلق  یخدا

 س،ی)بودارد، هرچند ناخواسته باشد  یاله یا شهیاست که در آن شر ر« باور دوگانه و انگارانه کی»

 اتیحذف کرد. در اله یکل ضعف را به نیا ی: مانیمان دگاهید از (.11۸: 2000 ،یگنول ;52: 1۳۷5
که اصل شر  «یکیپادشاه تار»مطلق است. او با  ریور و خکاملاً از گوهر ن« پدر عظمت» ،یمانو

 یگرید نندهیآفر کی چیو کاملاً متضادند و ه یابد ،یدو اصل، ازل نیاست، کاملاً جداست. ا
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مگر در آن  زند،یآم ینم گریکدیاند که هرگز با  قلمرو جداگانه و. آنها دو گوهر متفاوت در دستین
 هیکار، مسئله شر را نه با توج نیبا ا یمان (.۳40: 2019گاردنر،  ;6۸: 1992 و،ی)ل نینخست یهانیفاجعه ک

خدا و شر دو اصل کاملاً جدا هستند، خدا را  نکهیآن، بلکه با مطلق کردنش حل کرد. او با اعلام ا
است  یگر یکامل با زروان یگسست نیدر برابر وجود رنج و شر پاک ساخت. ا تیاز هرگونه مسئول

 نی. اکند یدگرگون م هانیدر ک یابد یقتیدر جهان به حق قتمو یتیا از وضعر یانگار و دوگانه
 یمان یگنوس اتیاله یسنگ بنا ند،یگو یم«  استوار یانگار دوگانه»که به آن  ایریشه فیبازتعر
 (.۸0: 201۷)براندت، است 

 نقش و ارزش جهان ماده: از صحنه نبرد مقدس تا زندان کیهانی .2-7
 یکامل ارزش یوارونگ نجای. اشود یم جهیجهان ماده نت یابیخدا، تقابل در ارز تیاز تقابل در ماه

جهان،  نیاهورامزدا است. ا «کین»و  «ریخ» نشی: جهان ماده، آفریزروان دگاهید از .دهد یرخ م
و  نشیآفر نیا یانسان، حفظ پاک فهی. وظرود یاست، اما ذاتاً مقدس به شمار م یهرچند نبردگاه

به جهان است.  یبخش در جهان است. هدف، اصلاح و تقدس یینها یروزیپ یبرا خداوند یاری
 ;115: 1۳۷5 س،ی)بواز آنها محافظت کرد  دیهستند که با کوین دگانیآفر اهان،یآتش، آب، خاک و گ

جهان را به  ند،یگو یم «نانهیب خوش کیهان شناسی»که به آن  کردیرو نیا (.۳۳5: 1۳61مشکور، 
: یمان دگاهید از (.1۸5: 2011 سن، نیستی)کردر آن مشارکت کرد  دیکه با ندیب یم یاله یا مثابه پروژه

و  یدام ،یجهان زندان نیاست. ا یکیپادشاه تار «دیپل»و « شر» نشیجهان ماده، آفر ت،یدر مانو
شده. جهان ماده  دهیآفر یبه دام انداختن و نگاه داشتن ذرات نور اله یاست که برا یغول

ذرات  «ییاره» ای« نجات»انسان، نه اصلاح جهان که  فهی. وظدیاست و ذاتاً پل سرچشمه رنج
 ،یارزش یوارونگ نیا (.۸5: 201۷براندت،  ;۸۸: 1992 و،ی)لزندان است  نیاز ا زیدر آن و گر ریاس ینور

خدمت به جهان  ،یزرتشت کی ی. براکند یدگرگون م ییگرا ییبه رها ییگرا اخلاق را از سازنده
که به آن  دگاهید نیاز جهان، خدمت به خداست. ا ییرها ،یمانو کی یه خداست. براخدمت ب

 یزروان یدگراییمثبت و تأ کردیبا رو ند،یگو یم «یگنوس یزیاگریدن» ای «کیهان شناسی بدبینانه»
: 2019)گاردنر،  رسد یبه اوج خود م انیسخت مانو یها یزگاریاست و در پره اریع تمام یدر تضاد

 (.220: 201۸ لر،یم ;۳45
 شخصیت و جایگاه منجی: از سوشیانت آینده تا مانی، پیامبر خاتم .3-7
ساختار قدرت  ماًیو مستق رساند یمناقشه را به اوج خود م بینیجهانو  یتقابل، جنبه شخص نیا
است  یا ندهیآ یمنج «انتیسوش» ،یدر سنت زروان.کشد یرا به چالش م یساسان رانیدر ا ینید

. او دیحاصل آ ییاهن یروزیتا پ رساند یم یاریو به زرتشت  کند یزمان ظهور م انیکه در پا
. او زرتشت را بخشد یم تی)زرتشت( مشروع هیاول امبریاست که به پ یوح رهیدر زنج یا حلقه

و  «ییمهر نها»خود را  یمان(.1۳۷5 س،ی)بو بخشد یتحقق م ابلکه وعده او ر کند، ینم نیگزیجا
بود که  یدارد. او مدع یسیفراتر از زرتشت، بودا و ع یگاهیکرد که جا یمعرف« خاتم امبریپ»
آنها را به اوج « دانش کامل»بوده و او با آوردن  شده فیتحر ای یناقص، محل نیشیپ یها امیپ

 یادعا نیا (.1۳۷0 موف،ی)آس دانست یم انیاد مهه کننده لی. او خود را اتمام و تکمرساند یخود م
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 یبیعنوان رق را به تیبود. مانو یساسان یرسم یو روحان ینیساختار د یبرا یجد یچالش ،یبرتر
صدا نبود، بلکه آن را ناقص و ناکامل  هم یرسم نیکه نه تنها با د کرد یم یمعرف کیدئولوژیا
 گاهیکه جا داد ینشان م یانقلابفردی ه بلک بطل اصلاح کیرا نه  یادعا، مان نی. ادانست یم

 دهد ینشان م دیدگاهسه نقطه عطف  نیا لیتحل .برد یسؤال م ریز کسرهیرا  زرتشت و موبدان
 نیادیبن« تقابل»است که به  «یزیآم هم»استادانه از  یا رابطه ،یگر یبا زروان تیکه رابطه مانو

ساخت، اما  یرانیا تیورود به ذهن یبرا یآشنا، پل یبا استفاده از زبان و نمادها ی. مانانجامد یم
با وارونه  ،یانگار کردن دوگانه کالی. او با رادشد یم ونکاملاً متضاد رهنم یه قلمروپل ب نیا

 اتیاله یکامل برا «یتز یآنت»در واقع  ،یشخص یگر یمنج یکردن ارزش جهان ماده و با ادعا
آنها را  یگر یبود که زروان ییها به پرسش کالیراد یپاسخ تیمانو .آورد دیغالب زمان خود پد

چون مسئله شر، رنج انسان و سرنوشت جهان. در  ییها مل حل نکرده بود؛ پرسشطور کا به
 ،بنیادی ریبازتفس نیرقم زد. ا رانیرا در ا تیبود که سرنوشت مانو رویکردیتقابل  نیهم ت،ینها

کرد، اما  لیآنان که از جهان خسته شده بودند تبد یبرا جذابو  یجهان ینیرا به د یمان نییآ
 اش یاسیس -یو ساختار اجتماع یساسان یرسم یدئولوژیا یبرا یجد یدیبه تهدزمان آن را  هم

سرانجام به  ،ییارویرو نیبه آن پشت کرد و ا ،یبا الهام از زبان زروان تیمانو .بدل ساخت
 ،یبوم ی. او با استفاده از ابزارهادیانجام روانشیو سرکوب پ یو اعدام خود مان تیمحکوم
 .بسترش بود یآن بر خلاف بنا ینو ساخت که بنا یساختمان

 از نگاه کلی
سهیمحور مقا (یرانی)سنت ا یزروان نییآ  یمانو نییآ   
1. 

یانگار دوگانه  

و شر در درون  ری: نبرد خیهانیک و درون یاخلاق
.کیجهانِ ذاتاً ن کی  

: دو قلمرو کاملاً جدا و متضاد کالیو راد یشناخت یهست
یکینور و تار . 

جهان  .2
یماد  

از آن  دینبرد مقدس: با دانیو م کین ی دهیآفر
کرد. یمحافظت و پاکساز  

و رها شد.  افتیاز آن نجات  دیشر و زندان: با ی دهیآفر
 ()هدف: فرار از جهان

نقش  .۳
 نجات

در  ریخ یینها یروزیجهان )فرشکرد(: پ یبازساز
جهان. نیهم  

 ینابود یجهان و بازگشت به نور: نجات به معنا یرانیو
و بازگشت به قلمرو نور یجهان ماد . 

 گاهیجا. 4
 دانش

 ی: دانش، راهنمایعمل اخلاق یبرا یابزار
 است.« کیگفتار و کردار ن»

(: دانشِ رازآلود ذات روح و سیبخش )گنوس خودِ نجات
 است. ییجهان، خود باعث رها

 نتیجه. 8
دو نظام  نیا انیکه رابطه م دهد ینشان م یمانو نییدر آ یزروان یها و نمودها شاخص لیتحل
از تعامل و تقابل است.  دهیچیپ یکیالکتیبلکه د ست،یو تأثر ن ریرابطه ساده تأث کیصرفاً  ،یفکر
 رانیا نیاز فرهنگ و د قیعم یبا درک ،های گوناگونآمیختن اندیشهدر  با نبوغ خود ،یمان

 یعنوان ابزار به یزروان یشناخت هانیک یها انگاره یو برخ یاخلاق یوهاباستان، از واژگان، الگ
ارتباط برقرار  یرانیبه او امکان داد با مخاطبان ا« تعامل» نیخود بهره گرفت. ا امیانتقال پ یبرا

حال، او در همان حال با  نیا با .فهم و ظاهراً آشنا عرضه دارد قابل یکند و دعوت خود را در قالب
با هسته  نیادیبن« یتقابل»انه، انگار دوگانه یدر چارچوب گنوس میمفاه نیا بنیادی ریبازتفس

را برگرفت  یزروان یدیکل میخود، مفاه یاتیاز نبوغ اله یریگ با بهره یآورد. مان دیپد یگر یزروان
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 م،یشناخت یرا که از ابتدا م یریتصو ند،یفرآ نیبازتاباند. ا «یگنوس یعدس» قیو آنها را از طر
و جدا از شر و  یکاملاً متعال ییم خدابه جهان ماده، مفهو ینگاه منف .دگرگون ساخت کسرهی

ها متضاد با  از جنبه یاریو در بس زیکاملاً متما ینییرا به آ تیمانو ،یشخص یگر یمنج یادعا
 نید کی یریگ شکل یبرجسته از چگونگ یا نمونه تیمانو ن،یبنابرا. بدل ساخت یگر یزروان
 راهبردی تیو خلاق یفرهنگ یریگ که در آن وام یندیآاست؛ فر یسنت محل کیاز دل  یجهان

مخاطب  ،یشود. او با استفاده از پل زبان زروان دهیآفر نینو یا دهیتا پد دهند یدست هم م در دست
و  یمانو نییآ انیرابطه م لیتحل .رهنمون شد یگنوس یبا بنا دیکاملاً جد یا قلعه یرا به سو

از  تر دهیچیپ ی( به درکیزروان یا عنوان فرقه به تی)مانو نینخست یانگار از ساده ،یگر یزروان
به  گرید یا هیلا دیرابطه، با نیا تیماه نیتر درک ژرف ی؛ اما برادیانجام« تقابل»و  «یزیآم هم»

است.  یگر یاز زروان یگنوس یریبازتفس هبلک ست،ین یبیترک ستمیصرفاً س تیافزود: مانو لیتحل
روح،  ییداستان اسارت و رها رایز د؛یخشب یجهان یتیاو جذاب نییهوشمندانه به آ ریبازتفس نیا

نوا  هم کرد، یکه در جهان احساس غربت م یبود که با هر انسان رانیا یفراتر از مرزها یداستان
 یتحمل برا رقابلیغ «یتز یآنت»را به  تیمانو ،بنیادین ریبازتفس نیهم گر،ید ی. از سوشد یم
 گاهیجا دنیجهان ماده و به چالش کشکرد. با وارونه کردن ارزش  لیتبد یساسان یرسم نید

 یبرپا کرد که سرانجام با سرکوب یفکر ینو ساخت که انقلاب یا نه تنها فرقه یزرتشت، مان
چگونه  دهد یاست که نشان م یگنوس ریاز بازتفس یاو، شاهکار راثیم .رو شد روبه زیآم خشونت

از نبوغ  یریگ با بهره یمان .افتیت کاملاً نو و متضاد دس یسنت، به ساختمان یبا ابزارها توان یم
 نیبازتاباند. ا «یگنوس یعدس» قیرا برگرفت و آنها را از طر یزروان یدیکل میخود، مفاه یاتیاله
   .دگرگون ساخت کسرهی م،یشناخت یرا که از ابتدا م یریتصو ند،یفرآ

 از نگاه کلی
سهیمحور مقا (یرانی)سنت ا یزروان نییآ  یمانو نییآ   
1. 

یانگار دوگانه  

و شر در درون  ری: نبرد خیهانیک و درون یاخلاق
.کیجهانِ ذاتاً ن کی  

: دو قلمرو کاملاً جدا و متضاد کالیو راد یشناخت یهست
یکینور و تار . 

جهان  .2
یماد  

از آن  دینبرد مقدس: با دانیو م کین ی دهیآفر
کرد. یمحافظت و پاکساز  

و رها شد.  تافیاز آن نجات  دیشر و زندان: با ی دهیآفر
 ()هدف: فرار از جهان

نقش  .۳
 نجات

در  ریخ یینها یروزیجهان )فرشکرد(: پ یبازساز
جهان. نیهم  

 ینابود یجهان و بازگشت به نور: نجات به معنا یرانیو
و بازگشت به قلمرو نور یجهان ماد . 

 حمایتنویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 منابع
 . سال دهم . شماره یادب حماس یپژوهشنامه « .  ستیشاهنامه زروان یمان، (1۳9۳.)  درضای، حم یرستم یاردستان
 .جدهمیه

فصلنامه ادبیات عــرفانـی ، رافیاییهای ایرانی؛ برآیند دگرگونیهای اجتماعی و جغاسطوره ، حمیدرضا ،اردستانی رستمی
 .۷۳ -۳5، صص پاییز 40ـ ش ـ  11س   ،شنـاختی و اسطـوره
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، پژوهشنامه ادب حماسی، سال دهم، شماره هجدهم، پاییز ستیشاهنامه زروان یِاردستانی رستمی، حمیدرضا، مان
 .42-11، صص1۳9۳وزمستان 

های ادیانی، سال هشتم، زروان باوری در کیش مانوی،  پژوهشاسدی، وحید، حسنی،  میرزا محمد، زرین کوب، روزبه،  
 .210 -1۸5، صص1۳99شماره پانزده، بهار و تابستان 

، دومین کنفرانس بین المللی «یمان نییآ تیثنو یشهیدراند زمیبازتاب گنوس»،دی،ناه ،ابوالقاسم مهرافروز ،لپوریاسماع
 .1۳96ادبیات و زبان شناسی، تیرماه 

 .انتشار یبزرگ جهان. ترجمه منوچهر بزرگمهر. تهران: شرکت سهام انیاد خیتار(. 1۳۷0. )نوایا موف،یآس
 .ریرکبی. ترجمه منوچهر بزرگمهر. تهران: انتشارات امیمانو نیو د یمان(. 1۳۷0. )سیمور موف،یآس

، 24شماره  ،م سال شش ،فصلنامه تخصصی عرفان، های عرفانی در اساطیر ایران ریشه ، علی اکبر ،افراسیاب پور
 .1-۳2، صص 1۳۸9 تابستان 
، 1۳۸۷بهار ، 15شماره   ، سال چهارم ،عرفان یفصلنامه تخصصی، در اعتقادات مانو یعرفان یها شهیانداکبری، امیر، 

 .1۳۸-121صص 

 .ریرکبیمترجم(. انتشارات ام ،ی)ج. بدخش انیزرتشت خیتار(. 1۳۷5م. ) س،یبو

 .ریرکبی. تهران: انتشارات امی. ترجمه ابوالحسن سروقدیمان نییو آ یزرتشت رانیا انیاد خی(. تار1۳۷5. )یمار س،یبو
 .ریرکبی. ترجمه حسن انوشه. تهران: انتشارات امیزرتشت خیتار(. 1۳۷5. )یمر س،یبو

، (۳)12 ران،یا خی. فصلنامه مطالعات تار«انیساسان یخارج استیو س یدوقطب یدئولوژیا(. »201۸. )رضایعل پورداود،

۳9-60. 
ن،  آیین گنوسی و تاثیران آن بر عقاید عارفان مسلمان، پژوهشنامه مذاهب اسلامی، سال محس ی،عامرته، فرشی جعفر

 .159-14۳، صص 1۳95سوم، شماره پنجم، بهار و تابستان 
ه . فصلنام«کیاستراتژ یساز به سنت یکردی: رویدر متون پهلو تیگفتمان مانو لیتحل(. »1400پژمان. ) ،ینیحس

 .60-۳5، (۳)9و عرفان،  انیاد یها پژوهش
. فصلنامه «یمعنا در فرهنگ ساسان دیو بازتول تیگفتمان مانو لی: تحلراثیمناقشه بر سر م(. »1401پژمان. ) ،ینیحس

 .65-4۳، (2)۷دوره باستان،  یمطالعات فرهنگ
زمستان  (، 5/۷9)21: شماره رانیا خیارتی، مانو امبریپ ای ی: مصلح گنوسیمان، روزبه ،نکوبیزر،  قیتوف دیس ی،نیحس

 .5۷-41، صص 1۳96ـ بهار 95

 .. تهران: انتشارات سمترانیا خیدر تار یانگار دوگانه(. 1۳69حکمت، ابوالحسن. )
 .1۳92 ، سال دوازدهم، شمارۀ بیست،  دانشگاه شهید باهنر کرمان، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی

بررسی مسئله شر از  ایو اسحاق لور یدگاه مانیمسئلة شر از د یبرره، لاجوردی، فاطمه، رحمانی،امینه، حاج ابراهیمی، طاه
-9۷، صص 1404پاییز  64، پیاپی ، انزدهم، شماره چهارمش سالدیدگاه مانی و اسحاق لوریا، مجله معرفت ادیان، 

116. 
، (1)25 ،یخیتار یها . مجله پژوهش«یدوره ساسان یدر ساختار ادار یزروان ییرگراینقش تقد(. »1401سارا. ) ،یعیرف

۸1-100. 
، خیپژوهشنامه تار یفصلنامه علم، باستان انیرانیا ینید شهیدر آمدی بر اندی، علی ، رسول زهرا،حامدی، نیپرو ،رنجبر

 .1۳99، بهار 5۸سال پانزدهم، شماره 
 1۳: دوره رانیا خیتاری، نوما شیدر ک نشیاسطوره آفر یگنوس یها شهیر ، قیتوف دیس ،ینیروزبه، حس نکوب،یزر

 .1-2۷، صص 1۳99،بهار و تابستان  1،شماره 
 .ریرکبیام انتشارات، قـادری موسسـه : تهـران مـوریگری. ترجمـه ت یطلوع و غروب زردشت (، 1۳۸9آر. سی، ) زنر،

، (1)4ی تاریخی، ها مجله پژوهش«. گری: بررسی یک جریان فکری در ایران باستان زروانی(. »1۳91شاهبازی، رضا. ) 
25-4۸. 
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 . چاپ اول. تهران: انتشارتیفومش یمحمد شکر مةمان.، ترج نییدرآ یرانیعناصر ا، (1۳۸2شروو، پرورس اوکتور )
 ی.طهور

، مطالعة تطبیقی کیش مانی با سایر مکاتب گنوسی از منظر کیهانشناسی و خداشناسی، فرخ ،حاجیانی، یاسر ،شریفی
 .91-11۳، صص مجلّة مطالعات ایرانی

، تهران ،ینینائ جلال محمدرضـا قـاتیو تعل ی( ،الملل و النحل، مقدمه و حواش1۳5۸) م،یمحمدبن عبدالکر ،یشهرستان
 .اقبال

 فصلنامه دولتی، مان ینییدولت آ هیدر نظر یاستعاره صلح و نوعدوست لیتحل ، نیحس ی،محسنی، هاد ،اول یصادق
 .151ـ1۸۸صفحات 1401بهار  ،29سال هشتم، شماره  ،ی، پژوه

 .120-105، (2)9 ن،ی. فصلنامه فلسفه د«یزروان اتیاسطوره در اله یساز یعقلان(. »1۳9۸محسن. ) ،یصادق
 .10۸-۸0صص 

مورد پژوهانه: ی رانیمکتوب ا انهیعام یهــادر قصه یزروان یبازتــاب باورها ،رعباسیام،فری زیعز ،گل دیامی، عنبر
 .۷6-51، صص 1۳99بهار و تابستان 1شماره  ،1۳: دوره  ،رانیا خیتار ،دارابنامه و قصه حمزه
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In January 2001, a common surge within the southeastern area of Kerman, Iran, 

uncovered an obscure culture in Jiroft. The surge revealed artifacts that each 

uncover a covered up corner of the obscure culture of the people of Jiroft within the 

third thousand years BC. In spite of the disclosure of an obscure composing 

framework in Jiroft culture, the pictures utilized on the artifacts of this culture are of 

evident significance. Distinctive human, plant, creature, structural, and human-

animal images are apparent on these artifacts. To get it and studied the existing 

images, the as it were way out is to examined the iconographic and iconological 

themes of the themes and compare these themes with the neighboring civilizations 

of the culture. Iconographic consider makes it conceivable to get to the scholarly 

substance, myths, and stories related to the themes. In differentiate, iconological 

consider will lead to an understanding of the genuine foundation of the discovered 

motifs in terms of time and put within the center of the society in address. One of 

the foremost common images utilized in Jiroft vessels is the motif of the fight of the 

hawk and the wind. The predominance of this picture within the craftsmanship of 

the obscure culture of Jiroft certainly contains covered up concepts that the Jiroft 

craftsman tries. In the research, reference has been made to the analysis of the 

images of the eagle and the snake in religious and literary texts such as Bondahesh 

and Kalīla wa Dimna. On the other hand, through a comparative study, the 

explanation of the said icon in neighboring civilizations of the Jiroft in the third 

millennium BC has been pointed out. The show inquire about, based on library 

assets and descriptive-analytical strategies, serious to look at this not-so-well-

known culture through the investigation and translation of the theme in address.  
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1. Introduction 

In the year 2000 AD, a devastating flood in the southeast of Kerman province unearthed an 

unknown culture in the ancient city of Jiroft. This discovery revealed artifacts, each a window 

into the hidden world of the Jiroft people from the 3rd millennium BC. Although the script of 

the Jiroft civilization remains undeciphered, the images adorning its discovered artifacts hold 

undeniable significance. These artifacts bear a rich variety of motifs, including human, 

botanical, animal, geometric, architectural, and human-animal hybrid figures. To understand 

these motifs, an iconographic and iconological study, coupled with a comparative analysis of 

contemporary civilizations, proves highly effective. Through iconographic analysis, it is 

possible to uncover the literary content, myths, and narratives associated with these symbols. 

Iconological study, in turn, allows for a deeper understanding of the true context of the 

discovered motifs within their specific time and space, shedding light on the core of the society 

in question.One of the most common symbols found on the artifacts of Jiroft is the ancient 

archetype of the eagle and serpent. The prevalence of this motif in the art of the little-known 

Jiroft culture undoubtedly conceals profound concepts that the Jiroft artist sought to emphasize. 

This essay analyzes this ancient eagle-serpent motif by referencing written religious and literary 

texts such as the Bundahishn and Kalila wa Dimna. Conversely, due to the undeciphered script 

of Jiroft, the study also seeks to interpret this motif by drawing a comparative analysis with 

contemporary civilizations in the 3rd millennium BC. Relying on library sources and 

archaeological evidence, and employing a descriptive-analytical method, this current research 

aims to delve into and analyze this not-so-well-known culture through the analysis and 

interpretation of the motif in question.The discovery of remarkable artifacts from the hitherto 

unknown civilization of Jiroft, following a flood in 2000 in the southeast of Kerman, opened a 

new window onto the prehistoric history and culture of Iran. Dating back to the 3rd millennium 

BC, this discovery not only presents a major challenge for researchers due to its unique, 

undeciphered script but also reveals a rich collection of motifs. These motifs, engraved on 

pottery and other objects, include human, botanical, animal, geometric, architectural, and hybrid 

human-animal figures, serving as keys to understanding the worldview, religion, and myths of 

the people of this ancient civilization. Among these images, the motif of the "Eagle and 

Serpent" stands out as one of the most recurring and symbolic, attracting particular attention. 

This study, aiming for an in-depth analysis and interpretation of this motif, utilizes the dual 

methods of iconography and iconology, adopting a descriptive-analytical approach. It seeks to 

extract the hidden meanings and cultural background of this symbol within the context of the 

Jiroft civilization and its relationship with contemporary cultures. 

2.Methodology: Iconography and Iconology in the Service of History 

Understanding ancient motifs without a scientific methodology is limited to superficial 

speculation. Therefore, this research is founded on the two core pillars of "iconographic 

analysis" and "iconological analysis".Iconographic Analysis (Reading the Image): This layer of 

analysis involves the direct, descriptive study of the "Eagle and Serpent" motif itself. At this 

stage, the visual elements are examined in detail: How is the eagle depicted (e.g., with a sharp 

beak, powerful talons, outstretched wings)? How is the serpent represented (is it coiled and 

crawling, or in a posture of combat and resistance)? The composition of these two elements, the 

space they occupy (earth or sky), and their spatial relationship (battle, hunt, or control) are 

identified. The goal of this analysis is a precise identification of the visual components and a 

primary understanding of the visual narrative.Iconological Analysis (Deep Reading and 

Context): This layer goes beyond the visual scene to seek the underlying meaning, 

mythological, and cultural content of the motif. Iconological analysis understands the motif not 

as a static image but as a "symbol" carrying fundamental concepts of a culture. To access this 

meaning, the study turns to two key sources:Ancient Religious and Literary Texts: Although the 

Jiroft script remains undeciphered, we can make informed inferences by drawing on older 

Iranian and regional texts built on similar concepts. Texts like the Bundahishn, which describes 
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ancient Iranian beliefs about creation and the world, or iconic stories like Kalila wa Dimna, 

which use animal symbols to convey moral and social lessons, are invaluable resources. In these 

texts, the eagle is often a symbol of power, the sky, wisdom, kingship, and benevolent force, 

while the serpent can represent the earth, evil, deceit, malevolence, dark forces, or dangerous 

creatures. The battle between these two reflects a broader narrative of the struggle between 

principle and vice, light and darkness, order and chaos, and ultimately, the triumph of celestial 

and sacred forces over terrestrial and diabolical ones.Comparative Archaeological Evidence: 

Since the Jiroft script is unreadable, a comparative study with contemporary and neighboring 

civilizations is essential. The motif of the "Eagle and Serpent" or similar symbols existed in the 

civilizations of Mesopotamia (such as Sumer and Akkad), Egypt, and even in the proto-Iranian 

world. Examining these motifs shows that this was a "prototype" or "archetype" in Middle 

Eastern art. For example, in Mesopotamian art, an eagle or a similar bird is often depicted 

alongside gods (like Anu or Inanna) as a symbol of their power, sometimes shown hunting or 

controlling earthly creatures. This comparison indicates that the concept of a battle between 

celestial and terrestrial forces was widespread in the region, and the Jiroft artist likely drew from 

a common regional artistic and mythological discourse. 

3.Final Interpretation: The Motif as a Reflection of the Jiroft Worldview 

By combining the findings of iconographic and iconological analysis, a comprehensive 

interpretation of the "Eagle and Serpent" motif in the Jiroft civilization can be proposed. This 

motif is not merely a hunting scene or a decorative image; it is a reflection of a complex 

worldview. The eagle, as a representative of celestial forces, embodies power, goodness, and 

cosmic order. The serpent, in turn, symbolizes the earth, dark forces, evil, and anything that 

threatens order and life. The battle between them is a narrative of the constant dynamics of the 

cosmos—the eternal struggle between good and evil, order and chaos, and the ultimate victory 

of sacred forces over diabolical ones.This motif could represent a religious or mythological 

concept where the Jiroft king, associating himself with celestial and benevolent forces, takes on 

the role of the eagle to overcome chaos and terrestrial threats (the serpent), thereby guaranteeing 

order and peace for his society. From this perspective, this motif was not only a religious 

symbol but also a tool for legitimizing the ruling power and expressing the state ideology of the 

Jiroft civilization.Ultimately, this research demonstrates that despite the mysteries surrounding 

the Jiroft script and many aspects of its culture, a meticulous iconographic and iconological 

analysis of its surviving symbols can build a bridge between the material world of its artifacts 

and the conceptual world of its ancient people. The "Eagle and Serpent" motif, as one of its 

most prominent symbols, serves as a key for us to enter its semantic world and gain a deeper 

understanding of the beliefs, values, and perspectives of the magnificent yet little-known 

civilization of Jiroft. 
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آورد. به  رونیسر از دل خاک ب رفتیدر ج یا فرهنگ ناشناخته ل،یدر جنوب شرق کرمان، بر اثر س یدیخورش1380در سال 
سوم  ۀدر هزار رفتیمردمان ج ۀاز فرهنگ ناشناختنهان  یا گوشه ۀرندیکه هرکدام در برگ دیآشکار گرد یآثار ل،یس نیدنبال ا

 ۀآثار مکشوف یبکار رفته بر رو ریو به رغم ناشناخته بودن آن، تصاو رفتیج تمدناست. با توجه به کشف خط در  لادیاز م شیپ
 ،یهندس ،یوانیح ،یاهیگ ،یمختلف انسان هایهماینقش رفت،یآثار ج یهستند. بر رو یریانکارناپذ تیاهم یفرهنگ مزبور، دارا

 یها هیما نقش کیکونولوژیو آ کیکونوگرافیموجود، خوانش آ هایهمایدرک نقش یاست. برا انینما یجانور-یو انسان یمعمار
امکان  ک،یکونوگرافیآ ۀکارآمد خواهد بود. با مطالع اریهمجوار فرهنگ مذکور بس یها نقوش با تمدن نیا قیمورد نظر و تطب

 زین هاهیمانقش کیکونولوژیآ ۀ. مطالعشود یم سریم ها هیما مرتبط با نقش یها واره ها و داستان اسطوره ،یادب یبه محتوا یابیدست
از  یکیمورد بحث خواهد شد.  ۀدر کنه جامع یو مکان یزمان ۀنقوش مکشوفه با توجه به باز یقیحق ۀنیزم موجب درک پس

در  لیشما نیبودن ا جینبرد عقاب و مار است. را یکهن الگو فت،ریج ۀبکار گرفته شده در ظروف مکشوف ینمادها نیتر جیرا
آن دارد. در جستار  دیبر تأک یسع یرفتیاست که هنرمند ج یپنهان میمفاه ۀرندیدر برگ شکیب رفتیج ۀهنر فرهنگ ناشناخت

شاره شده است. در مقابل ا ودمنه لهیچون بندهش و کل یو ادب ینیعقاب و مار در متون مکتوب د یالگو کهن لیبه تحل رو، شیپ
 ۀدر هزار رفتیهمجوار ج یها مزبور در تمدن لیشما نییتببه  یقیتطب ۀمطالع قیاز طر رفت،یبنابر عدم خوانش الواح مکتوب ج

 ۀویاز ش یرگیبا بهره ،شناختیو شواهد باستان یا بر منابع کتابخانه هیاست. پژوهش حاضر با تک دهیسوم پ.م اشاره گرد
را مورد  شدهفرهنگ نه چندان شناخته نیمورد بحث، ا یۀما نقش ریو تفس لیتحل قیبر آن است تا از طر یلیتحل-یفیتوص
 .قرار دهد یواکاو
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 . مقدمه1
ترین منبع سرشار زندگی یعنی رودها، بوجود  های کهن بشری همواره در کنار مهم رهنگف

رود است.  گیری تمدن جیرفت، هلیل بخش در  شکل ترین رود سرشار و حیات اند. مهم آمده
شناسی در اواخر دهۀ هفتاد، کشفیات جدیدی را برای علاقمندان این رشته به  اکتشافات باستان
های پیشین این علم مورد بازبینی قرار  طبق نتایج حاصل از آن؛ تمامی دانستهارمغان آورد که 

ترین مناطق  آمده در جنوب شرق ایران، جیرفت یکی از کهن گرفت. طبق کشفیات بدست
 ما بر تاریخ به جیرفت و کرمان ورود اگرچه(. 7: 1382)مجیدزاده، است  شناختی نامیده شده باستان
 به را کرمان نام کنیم، می   تامل گوناگون اعصار مکتوب های داده در که یهنگام اما نیست، هویدا

 کلمۀ دو از جیرفت (.21: 1384 زاده، گلاب)نمائیم می ملاحضه مکران و بوتیا گواشیر، کارمانیا، اشکال
 جیرفت کلی طور  به و است شده تشکیل افتاده معنی به «افت» و پایین و پست معنی به «جیر»
 ش. در پی وقوع سیل و کشف1380سال  .(1382 فر، رفیع) است «آبرفتی و پست جلگۀ» معنای به

 جیرفت؛ جنوب کیلومتری 30 در آباد، محطوط روستای ساکنین از یکی توسط سنگی ظرف
تمدن  رودان مهد میان مذکور؛ رخداد از پیش تا که چرا بود، ایران تاریخ در جدیدی صفحۀ آغازگر
پس از هویدا شدن آثار این منطقه بر مردم محلی، حفریات غیرقانونی  .شد شرق نامیده می جهان

 400 طول تمامی غیرقانونی حفریات این»رود آغاز گردید.  در نقاط گوناگون حوضۀ هلیل
 دریاچۀ تا شمال در زار لاله و هزار های کوه در آن های سرچشمه از رود هلیل های کناره کیلومتری

 در کاوش (.1-2: 1382 مجیدزاده،) «گرفت دربر طاعونی همچون را جنوب در جازموریان باتلاقی
 در متخصص17 و مجیدزاده دکتر سرپرستی به. ش1381 ماه بهمن در رود هلیل حوضۀ
 کنارصندل تپۀ دو کشف موجب ها کاوش اول مرحلۀ. شد آغاز شناسی باستان گوناگون های زمینه

 باستانی محوطۀ 300 حدود متعدد، ایه کاوش طی در .شد منطقه این در جنوبی و شمالی
 ظروف به معروف خاکستری سنگی ظروف جیرفت، به مربوط های یافته ترین مهم .شد شناسایی

 ورقه  ورقه سهولت وبه است پذیر شکل های کانی جزء سنگ این و باشند می کلریتی سنگ
ف هنری با موضوعات آمده از این فرهنگ، ظروف مختل در آثار بدست (.135: 1384 چوبک،)شود  می

آمده از  حیوانی قابل رویت است. اشیاء بدست-گوناگون انسانی، حیوانی، گیاهی، معماری و انسانی
های اقتصادی، فرهنگی و  رود متعلق به نیمۀ اول هزارۀ سوم پیش از میلاد؛ از جنبه حوضۀ هلیل

وف، نقوش مختلفی حک بر روی این ظر (.106: 1402)سنگاری و صالحی، هنری حائز اهمیت هستند 
سبک »ای موسوم به  ایست که نمایانگر سبک تازه ها تا اندازه شده و ظرافت و ارزش هنری آن

انسان گذشته تجلیات ذهنی خود را از دل طبیعت  (.15: 1387)مجیدزاده، است « رود حوضۀ هلیل
قالب نمادهای پر  نمود و با تقدس بخشیدن به این تجلیات در گذر زمان، آنان را در استخراج می

تر این نمادها در سطحی  گرفت. در بازه زمانی طولانی رمز و راز بروی آثار هنری خود بکار می
ها و  واره ها، داستان فراتر از یک نشان و در قالب هنجارها، الگوهای خاص اجتماعی، اسطوره
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ی بکار گرفته شده در ها بکار گرفته شدند. برخی از نمادها قوانین قدسی در زندگی روزمرۀ انسان
ها و اساطیر،  واره ها، در ارتباط با خدایان و اساطیر هستند؛ چرا که در طول داستان مایه نقش

به خود است که « گیاهی، حیوانی»های مخصوص  همواره شخصیت محوری داستان دارای توتم
کنند. با  هی میهای پیش آمده در جریان داستان همرا ها او را در طول پستی و بلندی این توتم

توجه به عدم آگاهی از ادبیات مرتبط با جیرفت، هنرمندان این فرهنگ با استفاده از زبان هنری 
خود، سعی بر انتقال دورنمایی فرهنگی از جامعۀ عصر خویش به بینندۀ ادوار آتی را دارند. ناگزیر، 

مطالعۀ آیکونوگرافیک و  تنها راه گریز برای درک کهن الگوهای بکار گرفته شده در هنر جیرفت،
الگو با ملل همجوار  های مربوطه و استفاده از شیوۀ تطبیقی این کهن مایه آیگونولوژیک نقش
 تمدن جیرفت است.

شناسی  نگاری و شمایل آیکونوگرافی و آیکونولوژی در ایران به ترتیب تحت عنوان شمایل 
ترین سطح آن، است. در ساده« یرمطالعۀ تصو»نگاری به معنی واقعی  شوند. شمایل شناخنه می

)کشمیرشکن،  ها و تصاویر موجود در اثر هنری... مایه نگاری یعنی بازشناسی نقش شیوۀ شمایل

گردد که در این زبان به معنای تصویر  می باز eikonبه واژۀ یونانی  iconریشۀ واژۀ  (.38: 1395
ی اختصاص ندارد، بلکه حتی شود. بنابراین فقط به نقاش است و شامل هر امر تصویری می
به معنای حک کردن،  graphy. واژۀ (15: 1397)نصری، گیرد  مجسمه و خوشنویسی را نیز در بر می

از واژۀ یونانی  logyگرفته شده و واژۀ  grapheinتصویر و ترسیم کردن است که از واژۀ یونانی 
logos های حاصل از  لوژی که بر بنیانبنابراین آیکونو (.15)همان:  است به معنای شناختن آمده

بررسی آیکونوکرافیک استوار است، بسیار جامع و فراگیر بوده و به دنبال درک دنیای افکار و 
 (.Altet, 2002: 24)های فرهنگی آشکار در تصاویر است ارزش
سابقۀ تاریخی این دو روش مطالعاتی مربوط به قرن سوم میلادی و مرتبط با جهان یونانی  

ن روش اولین بار توسط فیلوستراتوس به کار گرفته شد. در آغاز قرن بیستم در آلمان ابی است. ای
تری گسترش داد. پس از وی  زمینۀ وسیع نگاری را با در نظر گرفتن پس واربورگ دیدگاه شمایل

صورت یک  نگاری را به م. شمایل1932یکی از شاگردانش تحت عنوان اروین پانوفسکی، در سال 
طبق دیدگاه اروین پانوفسکی برای خوانش تصاویر (. 20: 1397)نصری،  بنیان نهاد علم مستقل

شناسانه  نگارانه و تفسیر شمایل نگارانه، تحلیل شمایل بایست از سه روش توصیف پیشاشمایل می
الگوی نبرد  ترین نقوش پر تکرار بروی ظروف پنج هزار سالۀ جیرفت، کهن  عبور کرد. یکی از مهم

مایه بروی ظروف مکشوفه، بیانگر اهمیت این  تکرار این نقش (.5-1)ر.ک تصویر ر است عقاب و ما
نقش در میان مردمان عصر مزبور است. پژوهش حاضر بر آن است از طریق مطالعۀ 

مایۀ مذکور، به معانی نهفته شده در ورای این تصویر و  آیکونوگرافیک و آیکونولوژیک نقش
 ازد.اهمیت آن در تمدن جیرفت بپرد
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 های پژوهش . پرسش1-1

 م.پ سوم هزارۀ در جیرفت مردمان اساطیر و ادیان با مار و عقاب شمایل میان ارتباطی چه -1
  دارد؟ وجود

 های همجوار تمدن جیرفت بیانگر چه نمادی است؟ الگوی عقاب و مار در میان تمدن کهن -2
 . پیشینۀ پژوهش2-1

 جیرفت» اثر فرهنگ، این از آمده بدست آثار و یرفتج با ارتباط در منبع ترین مهم و اولین
 کاتالوگی اثر این در مجیدزاده. است( 1382) مجیدزاده یوسف کوشش به «شرق تمدن ترین کهن

 آثار پژوهشگران از توجهی قابل تعداد. است  کرده بندی طبقه و آوری جمع جیرفت مکشوفۀ آثار از
 ها پژوهش این ترین مهم جمله از اند، داده ارائه جیرفت تمدن آیکونوگرافی باب در گوناگونی

 درۀ و غربی میانه آسیای ایران؛ شرق جنوب مفرغ عصر هنر :کرد اشاره زیر های نمونه به توان می
که در این اثر پیتمن آثار هنری مشابه در جنوب شرق ایران و آسیای  (1384) پیتمن هالی از سند

 نگاهی» در پژوهش  دهد. عاد ظروف مورد بررسی قرار میمیانۀ غربی را از منظر طرح، جنس و اب
وی مضامین نقش شده بروی آثار هنری جیرفت  (1386) پرو ژان از «جیرفت از بازمانده نقوش به

 داند. دینی می- های اسطوره ترین شاخصه نامد و این نقوش را یکی از مهم را سبک جیرفتی می

 آقاعباسی زهرا از «ایرانی های اسطوره از هایی ونهنم با جیرفت نویافتۀ های مایه نقش نسبت»
های  یابی این آثار و اسطوره الگوهای جیرفت و مشابهت که در این اثر به بررسی کهن (1388)

 از ایران تاریخ از پیش های تمدن آثار در عقرب مایۀ نقشدر پژوهش  است. کهن ایرانی پرداخته شده
های پیش از تاریخ و نقش  رسی شمایل عقرب در آثار تمدننگارنده به بر (1391) جانبازی فاطمه
 سوم هزارۀ) جیرفت آثار در مار و عقاب نماد آیکونوگرافی ای آنان پرداخته است. اسطوره-دینی
 و جیرفت هنری ظروف تصاویر شناسی نشانه» ،(1392) مختاریان و ملک از( میلاد از قبل

 حیوان-انسان ترکیبی های نقشمایه آیکونوگرافی لعۀمطا ،(1394) عباسی علی از «ها آن بندی طبقه
 تمدن آثار در عقرب نماد آیکونوگرافی ،(1398) راد اسلامی از عقرب-انسان نقشمایۀ بر تاکید با

مایۀ نبرد شیر و گاو در  آیکونوگرافی و آیکونولوژی نقش ،(1400)رحمانی  و نیا صادقی از جیرفت
های  از دیگر پژوهش (1403)اری و طاهری بختیاروند تمدن جیرفت )هزارۀ سوم پ.م( از سنگ

های  نحوی از جنبه به هرکدام مذکور آثار انجام شده بروی آثار مکشوفۀ تمدن جیرفت هستند.
 را فرهنگ مزبور ها، مایه بندی آثار و آیکونوگرافی نقش گوناگون شامل مطالعۀ تطبیقی، تقسیم

جز پژوهش  .اند پرداخته شده یافت تصاویر رافیکآیکونوگ تحلیل به و داده قرار مطالعه مورد
 مورد جامع صورت به  را تصویر یک آثار؛ این از یک بختیاروند(، هیچ اخیر)سنگاری و طاهری

  .اند نداده قرار آیکونولوژیک و آیکونوگرافیک مطالعۀ
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 روش پژوهش .3-1

 شناسی، تانباس تاریخی، مطالعات حوزۀ در ای رشته میان پژوهشی رو، پیش پژوهش
 سوالات به پاسخگویی و فرضیات بررسی به دارد نظر در که است هنر تاریخ و شناسی فرهنگ

 و با اسناد ای، کتابخانه منابع به استناد با امر این و بپردازد تحلیلی-توصیفی شیوۀ به پژوهش،
  .گردد می  میسر(  منقوش آثار) شناسی باستان های یافته

 هش. اهداف و ضرورت پژو4-1
 رغم به است، پذیرفته صورت جیرفت تمدن با ارتباط در تاکنون که هایی پژهش به باتوجه

 و مطالعه اهمیت آیکونولوژیک، و آیکونوگرافیک رویکرد بودن نوپا و فرهنگ این بودن ناشناخته
 مطالعۀ طریق از که چرا. است ضروری مذکور جامعۀ درک برای تصاویر این خوانش

 طریق از مقابل در و شد خواهیم آشنا اثر با مرتبط ادبیات و ادبی حتوایم با آیکونوگرافیک
 مکانی، زمانی،)گوناگون  منظرهای از بحث مورد جامعه بطن درک به آیکونولوژیک مطالعۀ

 و آیکونوگرافیک منظر از جیرفت تصاویر خوانش بنابراین. شد خواهد پرداخته( فرهنگی
 رسوم، و آداب آن؛ طریق از که شد خواهد مختلفی بصری نمادهای درک موجب آیکونولوژیک

 .ماند نخواهد پوشیده ما بر فرهنگ این مختلف اعیاد و ها آئین مذهب، فرهنگ،
 بحث .2

 پیشاآیکونوگرافیک . توصیف1-2

 مجیدزاده،)است  متر سانتی 8/4 بدنۀ ضخامت و 24 عرض با کلریت جنس از ای وزنه بروی تصویر 

 از عقاب. است طرفین از مار دو با جدال حال در که دارد حضور تصویرعقابی مرکز در(. 200: 1382
 طراحی اجزای دادن نشان برای هنرمند. است شده طراحی رخ تمام آن تنۀ پایین و رخ نیم سر ناحیۀ
 این درون و کرده گیری بهره مثلث و مستطیل مربع، هندسی اشکال از عقاب بدن بروی شده

 تمام هرچه قدرت با را خود های بال پرنده. است  نموده تزئین نشانی سنگ هنر وسیلۀ به را اشکال
 در که مارهایی. است  کشیده بند به را مار دو سو، دو هر از خود های چنگال وسیلۀ به و گسترانیده

 تزئین از نیز خزنده دو این بدن برای و عقاب، به حمله حال در اند شده ترسیم تصویر اطراف
 دم انتهای و است خورده تاب و پیچ صورت به مار دو هر بدن فرم. است  شده گیری هبهر نشانی سنگ

 که دیگر حیواناتی. اند گرفته قرار عقاب های بال بروی که شده تعبیه ای گونه به خزنده دو این
 صحنۀ از دور به و تر کوچک ابعاد در است تر رنگ کم مایه نقش این در آنان نقش گفت بتوان شاید
 سمت در مار، سر بر فرود حال در پرندۀ یک تصویر چپ سمت در. اند آمده در نمایش به اصلی

 مرکز از حیوانات این. دارند حضور است، روباه گویی که دیگر حیوانی و ماده شیری نقش راست،
 را موجودات این هنرمند، و هستند ساده کاملا بدنی دارای و تر کوچک جثه نظر از دورتر، تصویر

 است. نساخته مند بهره نشانی سنگ هنر از
 
 



 پ.م(3 ۀ)هزار رفتیدر تمدن ج مار و عقاب مایۀ نقش ۀشناسان لیشما ریو تفس نگارانه لیشما لیتحل                                    55

 

 
 .کلریت جنس از ای وزنه روی بر عقاب، با مارها جدال جیرفت؛ .1 تصویر

 Perrot, 2003: 105؛Madjidzadeh, 2003: 63 ؛126: 1382 مجیدزاده،
 مایۀ عقاب و مارها . تحلیل آیکونوگرافیک نقش2-2

اند. اساطیر در برگیرندۀ  ای ایفا کرده یژهها همواره در زوایای پنهان تمدن بشری نقش و اسطوره
های انسانی  ها در قالب شخصیت باورهای دینی و هنجارهای ویژۀ یک تمدن هستند. این اسطوره

گردند و انسان را مابین جهان ماورائی و واقعیت محض عقلانی رها  و نمادهای مختلف ظاهر می
ن دو جهان قائل شد. انسان گذشته، توان مرز مشخصی بین ای ای که نمی کنند؛ به گونه می

کرد گاه در قالب  رویدادهای جهان پیرامون خود و هرآنچه که از دل طبیعت درک و دریافت می
کشید. نمادها وجه واقعیت یا ساختار عمیقی از جهان را آشکار  نمادهای پر رمز و راز به تصویر می

آمیزد و عالم، مخلوق  ت با امر مقدس میسازند. به عبارتی، در افق معنوی انسان بدوی، واقعی می
خدایان است. در نتیجه، هر گونه انکشاف ساختار عالم، یا انحنای مختلف وجود در جهان، و 

: 1398)الیاده، خصوصا وجود انسان، در عین حال یک انکشاف و رمزگشایی با ماهیت دینی است 

مشروعیت بخشیدن به آنهاست... کار اسطوره تبیین و حل و فصل امور، هدایت امور یا » (.33
سازی ظاهرا از کارهای عام و ابتدایی ذهن بشر است که در مورد نظم کیهانی، نظم  اسطوره

نماد » (.6: 1390)کوپ، « اجتماعی، و معنای زندگی فرد به دنبال بینشی نسبتا منسجم است
؛ همبستگی و تقابل تر کند؛ و دقیق شناختی برگردان می موقعیت انسان را به اصطلاحات کیهان

سازد. این به معنای آن است که  های کیهانی را هویدا می بین ساختارهای وجود انسان و ساختار
جهانی است که به لحاظ « پذیرای»بیند، و  نمی« تنها»انسان ابتدایی خود را در این کیهان 

گیرندۀ مفاهیم پنهان و بنابراین هر نماد در بر (.47-46: 1398)الیاده، « نمادین، برای او آشناست
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بایست، غبار نسیان و فراموشی را از طریق منابع مکتوب و  نهفته در کنه یک تمدن است که می
 های سودمند از آن زدود. داده

 
 ای از جنس کلریت.شکل از جدال مارها با عقاب، بر روی ظرفی استوانه. جیرفت؛ ظرفی مخروطی2تصویر 

Madjidzadeh, 2003: 33. 

دهد، اثر  یابی اساطیر بسیار کهن دنیای شرق ما را یاری می ترین منابعی که در ریشه ز مهمیکی ا
تنتره(، به سنسکریت در پنج  ودمنه است. منبع اصلی این کتاب، پنچتنتره )پنچه ارزشمند کلیله

 موجود تمثیلی ادبیات مجموعۀ ترین قدیمی «پنچتنتره» کتاب» باب، امروز در دست است.
 از برخی که شود می شناخته کسی نخستین «پنچتنتره» نویسندۀ .«باشد می هندوستان

 اما است، آورده فراهم م.پ سوم سدۀ در پنچتنتره، کتاب در را هندوستان تمثیلی های داستان
 نگاه محفوظ قدیم هند مردم از افرادی سینۀ و افواه در ها داستان این ها قرن وی زمان از پیش
 ،8: 1363 شرما،) است شده ضبط و ثبت پراکنده طور به هندوان مختلف کتب رد بعدها و شده داشته

در زمان انوشیروان برزویۀ طبیب این کتاب را احتمالا از پراکریت به پهلوی برگردانید و  (.5 ،7
های دیگری از منابع دیگر هندی مانند مهابهاراتا بر آن افزود، اما این ترجمۀ پهلوی از  داستان

های دیگر  مقفع این کتاب را به نثر عربی ترجمه کرد. نام است. در دورۀ اسلامی، ابنمیان رفته 
: 1383)تفضلی و آموزگار، باشد  های بیدپای می نامه و افسانه این اثر، انوار سهیلی، عیار دانش، همایون

302-303.)  

 مایۀ نبرد عقاب ومار و دمنه به مثابه نقش . اسطورۀ عقاب و مار کلیله3-2

ودمنه که از شهرت بسزایی برخوردار است باب پنجم آن  های معروف کلیله ترین باب کی از مهمی
باشد. در خلال رویدادهایی که در این باب بین دو شخصیت اصلی  تحت عنوان شیر و گاو می

های گوناگونی توسط شغال خردمند، یعنی  واره دهد، همواره داستان داستان )کلیله ودمنه( رخ می
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های  گردد. یکی از داستان آموزی بیان می برای همپای همیشگی خود، دمنه به هدف عبرت کلیله
گردد که: زاغی در کوه،  گونه آغاز می مورد بحث در این باب، داستان زاغ و مار است. داستان بدین

کرد و در آن حوالی سوراخ ماری وجود داشت. هرگاه از زاغ فرزندی  بر بالای درختی زندگی می
داد. این عمل مار همچنان ادامه داشت تا اینکه زاغ  شد، مار آن را طعمۀ خویش قرار می لد میمتو

از رفتار او به ستوه آمد. مار برای چاره اندیشی به سوی شغال که دوستش بود رفت و به او گفت: 
چگونه ای هستم که خود را از دست این مار ظالم رهایی بخشم. شغال از او پرسید:  به دنبال چاره

نشینم تا زمانی که مار به خواب  قصد داری این عمل را انجام دهی؟ زاغ پاسخ داد: به انتظاری می
فرو رود. چشمهایش را از حدقه بیرون آورم تا در آینده، مجالی برای فرزندان من نداشته باشد و 

که خردمند همگی ایمن باشیم. شغال به او پاسخ داد: این تدبیر شایستۀ خردمندان نیست چرا 
دهم  گونه خطری نباشد. بنابراین من به تو راهی را نشان می گزیند که در آن هیچ راهی را برمی

که موجب بقای تو، و هلاکت مار گردد. به ده اطراف برو و پیراهنی را با خود بیاور که از چشم 
ردمی که در طلب مردم پنهان نباشی و زمانی که نزدیک مار شدی، پیراهن را بروی او بینداز تا م

اند ابتدا جان تو را نجات دهند و سپس پیراهن را بردارند. زاغ به روستا رفت و پیراهن  پیراهن آمده
را یافت و به همان ترتیبی که شغال گفته بود بروی مار بینداخت. در نتیجه مردمانی که به دنبال 

 (.85-81: 1362منشی، )نصراللهزاغ بودند، سر مار را بکوفتند و زاغ رها شد 
 .است تر بزرگ اسطورۀ یک دل از برشی احتمالا مقابل مایۀ نقش نگارندگان، دیدگاه طبق 

ها قصد دارد سلسله مراتب  بندی پانوفسکی بر آن است که گاه هنرمند با استفادۀ عامدانه از ترکیب
متعلق به زمان  ای( که ها فردی )اسطوره بندی مقامی نگاره افراد را نمایان کند. مثلا در ترکیب

 باب گردید ذکر که همانگونه .(28: 1397)نصری،  شود دیگری است دورتر از افراد دیگر ترسیم می
 و شیر روباه، پرنده، نظیر حیواناتی داستان این در. است گاو و شیر با ارتباط در و دمنه  کلیله پنجم

 .دارند حضور هستند، داستان این کلیدی های شخصیت که گاو
 است غریب او برای که مهیبی صدای از جنگل سلطان که گردد می آغاز گونه بدین داستان

 شیر از خلوت در بنابراین گرد؛ می امر این متوجه( دمنه)روباه  شیر، پیروان میان در. هراسد می
 گوشش به ها تازگی که صدایی از که کند می بیان شیر. کند بیان را ترسش علت که خواهد می
 صاحب که دهد می را خاطر اطمینان این شیر به روباه. ترسد می است غریب او برای و رسد می
 از تازگی به که شنزبه عنوان تحت گاوی جز، نیست کسی صدا صاحب. بیاورد او نزد را صدا

 بین که گفتگوهایی طی در و روند می جنگل سلطان نزد هردو روباه و گاو. است یافته رهایی مرگ
( دمنه)روباه  میان این در. شود می شیر یاران ترین نزدیک از یکی گاو رد،گی می صورت گاو و شیر

 شدن همیار و قرب سلطان؛ نزد به گاو آوردن از دمنه واقعی نیت که چرا شود، می خشمگین بسیار
 و جوید می یاری او از و رود می کلیله خود همیشگی یار نزد روباه بنابراین. گاو نه بود خویشتن

 شده که روشی هر با که گیرد می تصمیم دمنه. گذارد می میان در وی با دارد دل رد که را آنچه
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 پندآموز های واره داستان قالب در هشدارهایی دمنه به کلیله داستان، ادامۀ در. بردارد میان از را گاو
 در که است مار و عقاب میان نبرد کند، می ذکر دمنه برای که هایی داستان از یکی. دهد می

 چند اما شود می گاو رفتن بین از موجب دمنه امر، نهایت در. شد اشاره  آن به قبل های تقسم
 گاهی بی تا پلنگ شبی. »شود می آشکار شیر بر پلنگی توسط آنان حیلۀ مکر، این از پس صباحی

 آورده دمنه به روی کلیله. افتاد گذرش دمنه و  کلیله  مسکن به بازگشت، چون. بود( شیر) او پیش
 دمنه با ددی و. »«داشت گوش و بایستاد پلنگ. راند می باز رفت، گاو با وی جهت از چه آن و ودب

 ایشان مفاوضت و شد بیدار دمنه و   کلیله سخن به تا خفته نزدیکی آن در و بود محبوس هم به
 شیر مادر نزدیک به بشنود، تمام فصول این پلنگ چون. »«نگفت باز هیچ یادگرفت و بشنود تمام
 گواهی آن و بگفت شیر پیش بود، شنوده که چنان دمنه و  کلیله  محاورت پلنگ گاه آن و. »«رفت

 ایشان مفاوضت حبس در که دیگر دد آن افتاد، افواه در سخن این چون. بداد وحوش مجمع در
: گفت نگفتی؟ چرا روز همان: که پرسیدند او از. دارم گواهی هم من که فرستاد کس بود، شنوده

 (. 128 ،129 ،144 ،156: 1376 مقفع، ابن) «نشدی ثابت حکم گواه یک به
 در مار و عقاب حضور که پنداشت اینگونه بتوان شاید بنابراین مطابق با دیدگاه نگارندگان،

 سوی دیگر در شیر و روباه پرنده، قبیل از دیگر حیواناتی حضور و ،(وزنه)دستی  کیف این مرکز
 ظرافت با و آمده بیرون تر بزرگ ای اسطوره دل از که است ای واره انداست کنندۀ بیان شیء، این

 اشیاء باقی به بیشتری دقت با اگر. است  شده اشاره آن به تصویر یک قالب در تمام، هرچه
 پیدا اصلی داستان قالب در را مایه نقش این تکرار بتوان شاید افکنیم، نظر جیرفت تمدن مکشوفۀ

  (.145-142: 1403تیاروند، )سنگاری، طاهری بخکنیم 

 
 . جیرفت؛ ظرفی دیگر از جنس کلریت از جدال مارها با عقاب.3تصویر 

Perrot, 2003: 113 

 چشم به نیز جیرفت اشیاء سایر میان از کلریت سنگ جنس از ای کاسه بروی این داستان
 حضور دادشه دیرپای تمدن جیرفت، تمدن همجواری در. خورد )ر.ک به جدول، تصویر اول( می

 مشابه تقریبا ای کاسه بروی. دارد قرار کرمان شرق کلیومتری 45 در شهداد. داراست را ای ویژه
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 کاسۀ در .(2)ر.ک به جدول، تصویر است  شده  تکرار مذکور مایۀ نقش جیرفت، از شده یافت کاسۀ
 به متعلق کاسۀ در. است نمایان پرنده روباه، گاو، شیر، نظیر حیواناتی نقش جیرفت، از شده یافت
 نقوش در تمایز وجه تنها. است نمایان مار و گاو روباه، سانان، گربه گروه از حیوانی شهداد، تمدن

 نمادشناسانه، منظر از حیوانات این هردوی که است مار و پرنده حیوان دو وجود ظرف، دو این
کاسۀ کلریتی مکشوفه مایۀ مزبور همچنین بروی  نقش (.84: 1383 هال،)هستند  رسانی پیام حامل

خورند )ر.ک به  از خفاجه نمایان است و تمامی حیوانات نام برده بروی این ظرف نیز به چشم می
توان به هنگام تولد زردشت، در منبع مکتوب  مشابه اسطوره مزبور را می جدول، تصویر سوم(.

تولد شدن دینی چون بندهش مشاهده نمود. در سه هزار سال چهارم دورۀ آفرینش، برای م
های گوناگون برای او محیا گردید. فره که موهبت الهی  صورت زردشت فره، فروهر و گوهرتن به

شود. برای منتقل شدن فروهر زردشت از عالم  صورت نوری فراگیر در زردشت متجلی می است به
ر آورند و فروه ای از گیاه مقدس هوم را بوجود می مینویی به جهان مادی، امشاسپندان ساقه

های  دهند و مکان آن در کوه اساطیری اسنوند در آذربایجان است. سده زردشت را در آن جای می
هایی را که مار فرزندانشان را  آیند و مرغ آخر سه هزارۀ سوم، بهمن و اردیبهشت به زمین می

درخت دارند که به دنبال این گیاه مقدس بروند و آن را در آشیانۀ خود بر بالای  است وامی خورده
ها برساند. ساقۀ هوم با آن  جای دهند تا مار به دلیل تقدس این گیاه نتواند آسیبی به فرزندان آن

.  در اساطیر مرتبط به ایزد (80-79: 1388)آموزگار، ماند  خورد و همیشه تازه می درخت پیوند می
)ر.ک: رد خو مایۀ مورد بحث به چشم می بهرام و سیمرغ نیز اسطورۀ مشابهی مرتبط با نقش

، 10: 1382، خزائی و فربود، 446: 1384، آیدنلو، 321: 1396افشار:  ، محمدی240 -239: 1385سرکاراتی، 

نیز به دشمنی میان پرندگان  نیشابوری عطار  الطیر منطق . در(98: 1388پور،  فر و صباغ شایسته
بهشتی( از سرزمین  )طاووس( و مار از دیرباز اشاره شده است و علت بیرون آمدن طاووس )مرغ

 (.53 -43تا:  )عطار نیشابوری، بیاند  جاودانگی )بهشت( را فریفته شدن این پرنده توسط مار بیان کرده

و   ای چون نبرد مار و عقاب که در کلیله نکتۀ حائز اهمیت در این بخش این است که اسطوره
های آفرینش نیز به آن  زارهدمنه به آن اشاره شده، در ادبیات دینی زرتشتیان و در بخش مهم ه

اندیشی و بد سگالی؛ در  ای کوتاه اما آشنا شده است. در هر دو داستان مار، نمادی از بد اشاره
ها در ادوار مختلف  پذیر است. بنابراین اسطوره مقابل پرنده )عقاب،مرغ( نمادی اهورایی و مسولیت

یابند؛ اما  های گوناگون با توجه به شرایط اجتماعی زندگی مردمان ظهور می صورت همواره به
ر این اساطیر در قالب های فرعی د کند، بلکه شخصیت گاه هستۀ اصلی آنان تغییر نمی هیچ

های کلیدی نمایان  منجیان و خردمندان یا بالعکس نیروهای اهریمنی و دشمنان شخصیت
 گیرند. صورت در قرون متمادی در میان اقوام مختلف راه آینده را در پیش می گردند و بدین می
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 جدول  نقوش مشابه با نبرد مارها و عقاب

نقش مرتبط با نبرد شیر و گاو 
 پ.م3ق به جیرفت، هزارۀ متعل

 
 

نقش مرتبط با نبرد گاو و 
سان متعلق به تمدن شهداد،  گربه

 پ.م3هزارۀ 

 
ظرف کلریتی مکشوفه از خفاجه، 
نبرد شیر و گاو)به همراه نقش 

 روباه، پرنده و مار(

 

 های مجاورهایی از نقوش مشابه با نبرد مارها و عقاب از تمدن جیرفت و تمدنجدول. نمونه
 .160: 1371؛ مجیدزاده، 153: 1379؛ ماهری، 58: 1382مجیدزاده، 

 . تفسیر آیکونولوژیک4-2

 ایفا بسزایی نقش انسانی حیات مختلف سطوح تمام در همواره نمادها بشر، نوع پیدایش آغاز از
 صور سوی به پیوسته ابتدایی؛ و خام شکل از بشر، توسط شده گرفته کار به نمادهای. اند کرده
 واقع در که بدانیم، تخیل را ادبیات اساس اگر. »اند کرده حرکت تخیل ادراک یاری به تر، فظری
 مکتوب در انسان شدن توانمند و خط اختراع از پیش ها افسانه و ها قصه یقین به است، همین نیز

 طول در انسان (.7: 1399 مقدم، داوودی و خدیش) «اند شده پرداخته و ساخته هایش اندیشه کردن
 و نمادها ها، آیین ترسیم برای و بوده مند بهره دینی ذهنیتی از همواره خود دیرپای تاریخ

های  ترین اسطوره ترین و قدیمی یکی از مهم .است کرده گیری بهره هنر از ایزدان خویشکاری
وا رودان، اسطورۀ اتنه )اتانا( است. قطعات مختلف این اسطوره در آشور، نین نمادین مرتبط با میان

و شوش یافت شده است. قطعۀ آشوری که تنها قطعات بزرگی از آن باقی مانده مربوط به دورۀ 
سطر و به دورۀ  450پ.م است. قطعۀ یافت شده در نینوا در اصل حدود 13آشور میانه، در قرن 

آشور جدید در نیمۀ هزارۀ اول پ.م مربوط است. در نهایت قطعۀ دیگر در شوش به دوران بابلی 
 پس سومر برتری سومری، پادشاهی فهرست بنابر» (.27-26:  1401کال،  )مکگردد  مرتبط میکهن 

پادشاهان  نیاز ا یکی . یافت انتقال اش سلسله نخستین پادشاهان و کیش شهر به بزرگ سیل از
 ۀاهیبر طبق س»(. 134: 1383 ن،ی)بلک و گر« که به آسمان عروج کرد، نام داشت یشبان»اتنه 

 نیزدهمیاست، و س شیک یا افسانه ۀسلسله بعد از توفان، سلسل نینخست ،یسومر یۀشاهان اول
 یمهرها»(. 78: 1383)هوک، « چوپان است، که به آسمان صعود کرد یاتانا شیک ۀپادشاه سلسل

که  کشند یم ریرا به تصو یاز مرد ییعموما صحنه ها ،یاکد ۀدور یمهرها ژهیبه و ،یا استوانه
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سوار بر پرنده، « اتنه»از سفر  ینوع ۀو ممکن است به عنوان ارائ کند یروازمعقاب پ کیبر پشت 
 (.134: 1383 ن،ی)بلک و گر« گردد ریتفس

 
 انسان با-نما، عقربای است: جدال مارها با انسان. جیرفت؛ ظرفی که بازگوکننده چند صحنۀ اسطوره 4تصویر

 ی از جنس کلریت.نما با یوزپلنگ بر روی ظرفدار و و انسانانسان دم
Madjidzadeh, 2003: 43. 

مستقل مربوط به  تیحکا کی یو مار روزگار قابع انیم ۀامکان وجود دارد که منازع نیا 
مار و  کیو درخت هولوپو که از سکونت مشترک  لگمشیگ یاست؛ داستان سومر  بوده واناتیح
  (.147: 1383)بلان، باشد  هینظر نیبر ا یدییتا دیشا کند، یم تیدرخت حکا کیپرنده در  کی

 پادشاه یک جستجوی در انلیل و اینانا. گردد می آغاز کیش شهر گیری شکل و بنیان با اسطوره
 همسایگی در ماری و عقاب درخت یک در. شود می انتخاب اتنه نهایت در و هستند شهر برای

 بمانند باقی دیگریک دوست بندد می پیمان شمش حضور در آنان هردوی. کنند می زندگی یکدیگر
 فرزندان اینکه تا شد سپری منوال این به زمانی دیر. بپردازند کار تقسیم به مختلف امور در و

 بازگشت اما رفت شکار به طعمه یافتن برای مار روزی. رسیدند بلوغ سن به و شدند بزرگ عقاب
 عقاب فرزندان از یکی حین این در. بلعید را دوستش فرزندان بنابراین عقاب انجامید، طول به او

 شمش گستردۀ دام از شکن پیمان و نیست شایسته عمل این که کرد می گوشزد به پدرش دائم
 .کرد خواهد گرفتار را تو شمش تور! نخور پدر،» . باشد امان در تواند نمی

 کال، مک) «خواهدکرد اسیر و سرنگون را تو است شده  یاد شمش سوگند ها آن بر که هایی دام

 از و شده ویران اش لانه که شود می متوجه و گردد، بازمی گوشت از باری با مار (.86 :1401
 :گوید می او به ناله و عجز با و شود می متوسل شمش به او. نیست خبری هیچ فرزندانش
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 .کند می زندگی ها شاخه در که بودم عقاب یار من و جنگجو، شمش کردم اعتماد تو به من»
 (.87: همان)« خورد... مرا های بچه و آمد پایین او ...است  دهز غم مار لانۀ اکنون

 و شود مخفی مرده گاوی لاشۀ در کند می گوشزد او به و شنود می را مار های ناله شمش
 درون را او و بشکند را آن و بگیرد را بالش آمد پایین لاشه این از طناول برای عقاب که هنگامی

. نشست عقاب انتظار در سپس و داد انجام بود داده او به شمش که دستوراتی مار. بیندازد ای چاله
 کند می گوشزد پدرش به عقاب فرزند دیگر بار رود. می پیش برنامه مطابق چیز همه حال این در
 داستان این در. »ندارد اثری هیچ پدرش در او سخنان اما نرود، پایین گاو لاشه خوردن برای که

 شکنی پیمان خطر از را خود پدر و شود می تصویر دانا موجودی تصور به عقاب بچۀ ترین کوچک
 انتظار به وحشی گاو این درون در مار شاید پدر؛ نرو، پایین» (.80: 1383 هوک،)« دارد می برحذر

 برای هروز او. شود او جانشین که است فرزندی حسرت در اتنه میان این در !«باشد نشسته
 جا آن در بگذرد، کوه از گوید می پادشاه به شمش. جوید می مدد او از و کند می قربانی شمش
 به را او عقاب و کند، آزاد را عقاب باید اتنه. است زندانی عقابی گودال در و خواهد یافت گودالی

 و رسد می خویش عمل سزای به عقاب سرانجام (.78همان: ) »کرد خواهد رهنمون تولد گیاه
 به ها آسمان در زایایی گیاه جستجوی در هردو و گردد می سرمی اتنه حضور با چاه از او رهایی
 کرد زندگی آبرومندانه سال 1560( اتنه) او سومری، پادشاهان فهرست طبق بر»آیند.  درمی پرواز

  (.134: 1383 گرین، و بلک) «داشت بلیح نام به جانشینی و پسر و
شود. در  ناگونی شناخته میهای گو های همجوار جیرفت تحت عنوان اسطورۀ مشابه در تمدن

 نام خورشید زرین پرندۀ عنوان تحت و شد می شناخته یکسان خدا خورشید با روزگاری هند گارودا
 دشمن ترین بزرگ بدزادها و اهریمنان از بسیار نفرت با پرنده این (.381: 1383 هال،) شود می برده

 برهمنان کشتن او مادر و پدر اینکه دلیل به دارد؛ نفرت بسیار نیز مارها از او. است  بدکار مردمان
 در (.185: 1373 ایونس،)است  برده ارث به خود مادر از را ویژگی این و اند کرده تحریم او بر را

 کنیم می برخورد عقاب سان به ایزدبانویی با ایمدوگود، داستان در رودان، میان از دیگری اسطورۀ
. پوشاند می( ماران)ساز  باران ابرهای با را آسمان و گشاید می خشکسالی از پس را هایش بال که
در   (.172: 1383 کریمر،)دارد  رواج بابلی و آشوری سومری، مردمان اعتقادات در اسطوره این

تر و در مرکز  مایۀ مقابل تصویر دو مار و دو عقاب نمایان است. عقابی که از نظر جثه بزرگ نقش
بی است که فرزندان دوست خود را طعمه خویش قرار داده در تصویر قرار دارد، احتمالا همان عقا

مقابل، عقابی که در گوشۀ تصویر نمایان است؛ احتمالا همان فرزند عقاب است که در جریان 
دارد )اولین بار هنگامی که عقاب سعی  اسطوره، دو بار پدر خویش را از بلایای احتمالی بر حذر می

رار دهد، بار دیگر زمانی که عقاب سعی دارد به لاشۀ گاو مرده دارد فرزندان مار را طعمۀ خویش ق
اند همان فرزندان مار هستند که در  های عقاب ظاهر گشته نزدیک شود(. دو ماری که در چنگال

گونه پنداشت، عقابی که در گوشۀ  توان این شوند. از منظر دیگر می نهایت بدست عقاب شکار می
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گردد. نکتۀ حائز اهمیت در  ت که در نهایت توسط اتنه رها میتصویر حضور دارد همان عقابی اس
های داستان است. در اسطورۀ اتنه،  این اسطوره وجود ایزد خورشید و رهنمودهای او به شخصیت

توان این  های بدست آمده آیا می هاست. مطابق با بررسی شمش ایزد خورشید و نگهدارندۀ پیمان
کن جیرفت در هزارۀ سوم پ.م، همچون مردمان فرض را در نظر داشت که مردمان سا

مایه،  اند؟ نکتۀ قابل تامل دیگر در این نقش رودان، به ستایش ایزد خورشید مشغول بوده میان
وجود ثنویت آشکار در بین نیروهای طبیعت است. در بخش تفسیر آیکونولوژیک اسطوره، ممکن 

شد اما با قاطعیت از دام ایزد خویش )شمش( است مار )نماد نیکی( فرزندان خود را از دست داده با
گوید که گناهکاران )عقاب نماد بدی( قطعا به آن دچار خواهند شد و قهرمان نهایی این  سخن می

تمام »های آشکار ثنویت است.  مایه دارای نشانه اسطوره اوست. از منظر نمادشناسی نیز این نقش
های گردش ماه، موج، و غیره،  کی، مراحل و دورهتصاویر حلزونی، مارپیچی، پدیداری نور از تاری

باورهای مربوط به حرکت، چرخه و گذر زمان، گذر از یک حالت وجود به دیگری )گذر از 
 (.34: 1398)الیاده،  «دهند ، یعنی به نور را نشان می«گرفته شکل»، تاریکی، به «نگرفته شکل»

هنجارها و قوانین موجود در جامعه عصر  بنابراین اساطیر در طول ادوار گوناگون، با توجه به
دهند اما هستۀ اصلی و پیام  های جدید به مسیر خود ادامه می خویش با پذیرش خویشکاری

ها هستند که با شاخ و برگ  شود؛ بلکه این فرعیات اسطوره گاه فراموش نمی کلیدی آنان هیچ
 دهند. دادن به آن روح اساطیر را جلا می

 
 رفی مخروطی از جنس کلریت نمایانگر جدال مارها با عقاب.. جیرفت؛ ظ5تصویر 

Cleuzieu, 2003: 123. 

 . نتیجه 3
 حامل اساطیر. است طبیعت با آنان تعامل و نگاه نوع و بدوی های انسان اندیشۀ زادۀ اسطوره
 از .اند بشری حیات گوناگون ادوار طول در الهگان و ایزدان خویشکاری و ها نشانه ها، پیام نمادها،
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 پیام و اساطیر کنه درک برای ضروری امری مذکور، نمادهای و ها نشانه به نسبت آگاهی رو، این
 پیشین مردمان حیات الگوهای کهن و نمودها درک برای حاضر عصر انسان. آنهاست شدۀ نهان

 هنری آثار مطالعاتی های شیوه ترین مهم از یکی. است مند نظام مطالعاتی های روش نیازمند
 توصیف همان نگاری شمایل پانوفسکی بیان به. است آیکونولوژیک و آیکونوگرافیک هشپژو

 نگاری تحلیل شمایل  از مقصود  .دارد اختصاص تصویر تبیین به شناسی شمایل و است تصویر
 کمک به توان می که هایی راه از یکی است معتقد وی .است هنری اثر محتوای و موضوع توصیف

او  .است اثر روایی جنبۀ حتی یا موضوع ادبیات با آشنایی شد نزدیک هنرمند مقصود به آن
شناسانه در پی اموری هستیم که به صورتی ناخودآگاه و  دارد در تفسیر شمایل همچنین بیان می

 مار و عقاب نبرد شمایل شناختی، باستان مادی های داده با مطابق غیرعامدانه در اثر حضور دارند.
بخش  در. است بوده گوناگون جوامع در گذشتگان، هنر در رایج های نگاره ترین قدیمی از یکی

 چون هایی اسطوره و نقش این بین موجود ارتباط به مار و عقاب مایۀ نقش نگارانه تحلیل شمایل
 دشمنی اژدها، با سیمرغ نبرد بهرام، ایزد اژدرکشی اسطورۀ ودمنه، کلیله پنجم باب در مار و زاغ
 در. است شده اشاره زرتشت تولد اسطورۀ همچنین و( عطار الطیر منطق) دگانپرن فریفتن و مار

مذکور به علت عدم خوانش الواح مکتوب جیرفت و  الگوی کهن شناسانۀ بخش تفسیر شمایل
 اشاره ایمدوگود و هندی گارودای هولوپو، درخت اسطورۀ اتنه؛ اسطورۀ به شیوۀ مطالعۀ تطبیقی،

 صوری های خصلت نظر از را اثر یک همیشه تطبیقی مطالعات در ی،طبق دیدگاه پانوفسک .گردید
 اجتماعی و سیاسی نظام الاهیات، فلسفه، ادبیات، با اثر یک میان بلکه کنیم، نمی بررسی فرمال و

 نظر صرف کنیم، می برقرار پیوند اند داشته وجود زمان آن در که فرهنگی های نظام سایر و دوره آن
 که دهد می نشان ما به رویکرد این. است نداشته یا داشته را قصدی چنین زنی هنرمند که این از

 یکی مار و عقاب اسطورۀ آمده؛ بدست نتایج بنابراین مطابق با .هاست اندیشه تاریخ از بخشی هنر
 تغییراتی دچار( بندهش و ودمنه  کلیله در)ساسانی  عصر در که است اساطیری ترین قدیمی از

 توجه با بخش تفسیر،  در مقابل در. است شده دوره این در زرتشتی دین ضورح به توجه با جزئی
 ،(ها پیمان و عهد از نگهداری) اتنه اسطورۀ با ارتباط در وی خویشکاری و شمش ایزد اهمیت به
 به سخن م.پ سوم هزارۀ در جیرفت مردمان تمدن میان در خورشید ایزد پرستش از توان می آیا

 اساطیر ویژگی ترین مهم که ثنویت مزبور الگوی کهن در کرد اشاره باید پایان در آورد؟ میان
 .گردد می پیروز شر بر نیکی پایان در و است درک قابل نیز است ایران

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.نداشته و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام مالی دریافت نکرده

 منابع

ایرانی،  مطالعات مجلۀ ،ایرانی های اسطوره از هایی نمونه با جیرفت نویافتۀ های نقشمایه نسبت. (1388)زهرا  آقاعباسی،
8 (16،) 33-21.  

 .سمت: تهران ،ایران اساطیری تاریخ (.1388 ژاله ) آموزگار،
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The structure of Qaleh Dokhtar (also known as Qiz Qal'eh or Qiz Qal'eh) is 
a mountain fortress situated 25 kilometers southwest of Sāveh, atop a 
solitary mountain in the Hendeš mountain range. Numerous studies have 
been conducted on the origins and function of this structure, yet they have 
yielded divergent conclusions. Some researchers attribute the construction 
of Qaleh Dokhtar to the Sasanian period, positing its function as a temple 
dedicated to the goddess Anāhitā. Others have identified it as a fortress from 
the Islamic Middle Ages, associated with the Ismaili sect. The lack of 
substantial evidence and documentation from these researchers has created a 
greater need for meticulous examination of primary written sources, the 
historical-geography of Sāveh, and the existing studies of the monument. 
This research is predicated on the hypothesis that Qaleh Dokhtar, owing to 
its name, its strategic location, references in historical sources, its 
connection to specific natural features and phenomena, and archaeological 
findings, was constructed during the Sasanian period and functioned as a 
shrine to the goddess Nahid (Anāhitā).The methodology employed in this 
study is historical-analytical, based on field observations, architectural 
evidence, archaeological excavations, and a thorough review of library 
sources. The research and analysis conducted suggest that while the 
foundations of Qaleh Dokhtar may have been laid in the Sasanian period as 
a place of worship, the absence of definitive material evidence from that era, 
combined with the discovery of artifacts proving the structure's use during 
the Islamic Middle Ages and its clear association with other regional 
fortresses, makes its identification as an Ismaili castle a more plausible and 
acceptable conclusion.  
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1. Introduction 
Throughout history, the construction of castles, fortresses, and citadels stands as a remarkable 
human achievement, driven by the fundamental needs for security, the preservation of life and 
property, and the defense of territory and even ideology. Among these, mountain fortresses, 
strategically positioned in rugged, hard-to-reach areas atop imposing rock formations, represent 
extraordinary examples of the architecture of their time and capture the attention of any 
researcher. One such structure, recognized as one of the largest mountain fortresses in central 
Iran, is the Qaleh Dokhtar (or "Maiden's Fortress"). It overlooks the Sāveh plain and is situated 
within the Hendeš mountain range. Qaleh Dokhtar is a formidable fortress, evidenced by its 
remaining architectural features, including a throne hall (shāh-nesheyn), multiple ramparts, 
towers, a series of access staircases, and a cistern. This complex holds significant value from the 
perspectives of architectural and archaeological studies. 
Over the past five decades, the fortress has been examined by various researchers, each 
proposing a different function for the structure based on its architecture or through purely 
ethnological studies. Some scholars, relying solely on the name of the fortress and the assertions 
of other prominent historians, have attributed it to female deities, specifically to Anāhitā 
(Nahid), and have attempted to trace the site's origins back to the Sasanian period. Another 
group has offered judgments regarding the fortress's dating and function without providing 
substantial evidence, classifying it as either a Sasanian castle or a fortress from the Islamic 
Middle Ages, particularly one utilized by the Ismaili sect. 
Despite these efforts, the function and chronology of the fortress remain shrouded in ambiguity. 
This research specifically seeks to answer the following questions: What function(s) did the 
Qaleh Dokhtar fortress serve, and when was it constructed? In 2007, archaeological 
investigations were conducted in the throne hall of the fortress. Subsequently, during restoration 
work in the spring and autumn of 2010, evidence was unearthed from the soil that strengthened 
the attribution of the fortress to the Islamic Middle Ages and its use by the Ismailis during the 
Seljuk period. In conjunction with these field studies, the authors, to achieve the research's 
objectives, have focused on documenting all of the fortress's architectural evidence, studying 
historical texts from the Islamic Middle Ages, examining the geographical necessity for the 
fortress's emergence within the context of Sāveh, and defining its place among other mountain 
fortresses in the surrounding regions—particularly the Tafresh Mountains, within the eastern 
edge of which the fortress was built. Based on a meticulous examination of these three pillars, 
the authors propose the fortress's function as an Ismaili stronghold. 
This study is of a fundamental nature, employing a descriptive-analytical method. Its 
information has been gathered through field observations and library research. The research 
specifically focuses on determining the function(s) and chronology of the Qaleh Dokhtar (or Qiz 
Qal'eh) of Sāveh, which can be ascertained through the archaeological excavations conducted 
on-site, the study of historical documents from the early and medieval Islamic centuries, field 
surveys of the areas surrounding the fortress, and an analysis of its existing architectural spaces. 
Therefore, this research considers all previous studies on the structure, which have proposed 
two primary functions: a shrine and an Ismaili fortress. It attempts to evaluate both functions by 
presenting the evidence for each. The Qaleh Dokhtar was first studied by the German researcher 
and archaeologist Wolfram Kleiss in 1971 (Kleiss, 1971: 315-318). After a comprehensive 
examination of the fortress, including creating a topography of the mountain, documenting 
sections of the structure, and describing its architectural features, Kleiss dated the building to 
the Islamic period and proposed its function as an Ismaili fortress. Following this, Iranian 
archaeologists and researchers began to study the site. Hossein A'ziz-Zadeh, in his 
archaeological survey and identification project for Sāveh County (conducted between 1953-
1974), classified the structure as a Sasanian fortress (A'ziz-Zadeh, 1352). In his article, "A 
Study of the Architectural History of Qiz Qal'eh," Mortażā Zekā'ī Sāvajī identifies Qaleh 
Dokhtar as the Anāhitā temple of the Sasanian era. His view, which relies on scholars like 
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Bāstāni Pārizī, posits that the structure was built as a temple to venerate the goddess of water, 
Nahid, facing the Sāveh plain, which he claims was once a lake (Zekā'ī Sāvajī, 1380: 526-560). 
Dr. Bāstāni Pārizī attributes such structures to Nahid (Anāhitā), the deity of water (Bāstāni 
Pārizī, 1344: 203-231). Elsewhere, Professor Pirniā also alluded to this naming, suggesting that 
"Dokhtar" was considered the goddess Nahid in ancient Iran, while others believed it meant 
"hard" or "firm," a meaning he himself preferred (Pirniā, 1400, Vol. 3: 2703). In the official file 
for registering the monument (No. 8600, dated 9/2/2003), Mohammad-Rezā Na'imi, following 
A'ziz-Zadeh, also dates the structure to the Sasanian period (Na'imi, 1382: 13). Subsequent 
efforts to determine the fortress's function and chronology led to an archaeological excavation 
by Esmā'īl Sherāhī in 2006, which yielded significant results for understanding the fortress's 
function, dating, and periods of use (Sherāhī, 2006). In 2010, during the restoration of the 
throne hall and the northern staircase, further signs emerged from the soil, reinforcing its 
Islamic period attribution (ibid., 1390). 
2.Conclusion 
Regarding the Qaleh Dokhtar and its function, two historical contexts have been considered: the 
pre-Islamic and the Islamic Middle Ages, corresponding to two primary proposed functions: a 
temple of Anāhitā or an Ismaili fortress. This assessment is based on archaeological, 
architectural, and historical-geographical evidence. Specifically, no archaeological data 
supporting a Sasanian attribution has yet been found. The reference to the Sasanian period in 
Hossein A'ziz-Zadeh's work is merely an assertion without supporting data, and the research of 
Paul Williams Roberts is not considered credible due to the non-existence of such a figure in 
archaeology. However, the possibility of the site functioning as a shrine or fire temple warrants 
deeper consideration. Although no evidence of a shrine altar facing the Sāveh plain, related to 
the veneration of Anāhitā, has been discovered in the archaeological excavations of 2006 and 
subsequent restorations in the throne hall, the connection to a religious site cannot be dismissed 
based on its strategic location on a high elevation, its command over the ancient Sāveh lake, the 
Qarah Chāy river, and other surrounding water sources. It is possible that, like many fortresses 
in the region (e.g., the Qiz Qal'eh of Qom and Shāhdej of Isfahan), which have Sasanian 
foundations that were reused in the Islamic period, Qaleh Dokhtar may have pre-Islamic origins 
that were concealed during the Islamic era through repairs, modifications to its outer shell, and 
the addition of new features. 
Nevertheless, what is most significant about this structure is that its overall character is that of a 
fortress, and all existing evidence—including ceramics, stucco work, architectural elements like 
arches, its relationship with other medieval Islamic fortresses in the region—indicates its use 
during the Islamic Middle Ages in the service of the Ismaili sect. Therefore, even if this use was 
episodic, it can be documented based on the existing archaeological evidence and considered a 
distinct historical phase for the site. 
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قلعه  :هاي کلیديواژه
 رانیدختر، ساوه،ا

 ،انیلیاسماع ،يمرکز
 یقلاع کوهستان

ب ساوه در بالاي کوهی منفرد از کیلومتري جنوب غر 25بناي قلعه دختر (قیز قلعه، قزقلعه) دژي کوهستانی در 
گیري این بنا و کارکرد آن نظرات متفاوتی ارائه  شکل  هاي انجام شده درباره رشته کوه هندس واقع است. در پژوهش

شده است. برخی از پژوهشگران ساخت قلعه دختر را مربوط به دوره ساسانی و کارکرد آنرا معبد آناهیتا دانسته و 
اند. عدم ارائه  هاي میانی دوره اسلامی و مرتبط با فرقه اسماعیلیان معرفی کرده مربوط به سده برخی دیگر آنرا دژي

 -مستندات و مدارك معتبر از سوي پژوهشگران، نیاز به دقت و بررسی بیشتر در منابع مکتوب، جغرافیاي تاریخی
. در این پژوهش فرض بر آن قرار طبیعی ساوه و مطالعات صورت گرفته  درباره این بنا را دوچندان ساخته است

گرفته که قلعه دختر بواسطه نام، جایگاه ساخت، اشاره منابع تاریخی، ارتباط با برخی عوارض و پدیده هاي طبیعی و 
شناسی صورت گرفته، در دوره ساسانی شکل گرفته و بعنوان پرستشگاه الهه ناهید،کارکرد داشته  مطالعات باستان

شواهد  هاي میدانی و تحلیلی است که مبتنی بر بررسی -وهش تاریخی است. روش انجام این پژ
هاي بعمل آمده نشان  اي است. مطالعات و بررسی گیري از منابع کتابخانه شناسی و بهره هاي باستان معماري،کاوش

بدست نیامدن دهد؛ شاید بنیاد قلعه دختر در دوره ساسانی، بعنوان یک نیایشگاه پی ریزي شده باشد، ولی بواسطه  می
شواهد و مدارکی دال بر وجود آثاري از دوره یاد شده تاکنون از یک طرف و از طرفی کشف شواهدي گواه بر 

و در ارتباط با سایر قلعه هاي منطقه ، کارکرد بنا بعنوان یک قلعه   استفاده از  بنا در سده هاي میانی دوره اسلامی
 .تر استاسماعیلیه مقبول
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 . مقدمه1
ها، برج و باروها در گذر تاریخ از دستاوردهاي ویژه آدمیان براي ایجاد امنیت،  گیري قلعه شکل

 هاي قلعهی دفاع از عقایدشان بوده است. در این میان حفظ جان و مال و سرزمین و حت
هاي  شده و نمونههاي سخت جانمایی  العبور بر روي صخره کوهستانی که در مناطق صعب

اند، نظر هر محققی را به خود جلب  ري زمان خویش را به نمایش گذاشتهالعاده اي از معما خارق
هاي کوهستانی در ایران مرکزي  بزرگترین قلعهکه بعنوان یکی از  کند. یکی از این قلعه ها می

دختر یا قیزقلعه است که مشرف بر دشت ساوه، در رشته کوه هندس شکل  مطرح است قلعه
نشین، باروهاي  گرفته است. قلعه دختر دژي سترگ با شواهد معماري باقی مانده شامل شاه

از نگاه مطالعات معماري و چندگانه، برج ها، رشته پلکان هاي دسترسی و حوض انبار است که 
دهه گذشته از طرف پژوهشگران  5هاي ویژه است. این قلعه طی  شناسی داراي ارزش باستان

مورد بررسی قرارگرفته و هرکدام بر اساس نوع معماري یا مطالعه صرف از نگاه مردم 
نام و بر اند. برخی از پژوهشگران صرفا بر اساس  شناسی،کارکردي براي این اثر پیشنهاد داده

هاي مونث و به خصوص به  مبناي اظهار نظر دیگر مورخین صاحب نام، این قلعه را به الهه
اند تا از این رهگذر قدمت اثر را به دوره ساسانی  آناهیتا (ناهید) منسوب ساخته و تلاش نموده

برسانند.گروه دیگر صرفا بدون هیچ گونه مدارك یا مستندات به قضاوت در ارتباط با 
اي ساسانی یا دژي مربوط به قرون میانی دوره  یخگذاري و کارکرد قلعه پرداخته و آنرا قلعهتار

اند. با این وجود هنوز کارکرد این قلعه و  اسلامی و بخصوص در خدمت فرقه اسماعیلیه دانسته
اي از ابهام است و این پژوهش بطور مشخص بدنبال این سوال است  تاریخگذاري آن در هاله

لعه دختر چه کارکرد یا کارکردهایی داشته و در چه زمانی شکل گرفته است؟ در سال که دژ ق
هاي باستان شناسی در شاه نشین قلعه صورت گرفت و در زمان مرمت قلعه در  پیگردي 1386

شواهدي از زیر خاك بیرون آمد که انتساب قلعه به قرون میانی دوره 1390بهار و پائیز 
توسط فرقه اسماعیلیه در دوره سلجوقی را قوت بخشید. نگارندگان اسلامی و استفاده از آن 

هاي میدانی براي نیل به هدف پژوهش، مستندسازي تمامی شواهد  درکنار این پژوهش
گیري قلعه  معماري قلعه، مطالعه در متون تاریخی قرون میانی دوره اسلامی و ضرورت شکل

هاي کوهستانی مناطق  عه در میان سایر قلعهدر بستر جغرافیایی ساوه و نیز تبیین جایگاه قل
را مورد  -که قلعه در لبه شرقی کوهستان آن شکل گرفته -همجوار بخصوص کوهستان تفرش

توجه قرار داده و پیشنهاد کارکرد بنا بعنوان قلعه اسماعیلیه را برمبناي مداقه در سه محور پیش 
 اند. گفته مطرح ساخته

روش تحقیق. 1-1  
تحلیلی انجام گرفته و اطلاعات آن با  -ه بنیادي دارد و به روش توصیفیاین پژوهش جنب

اي گردآوري شده است. موضوع بطور مشخص بر تعیین  مشاهدات میدانی و مطالعات کتابخانه
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توان بر  کارکرد یا کارکردها و تاریخگذاري قلعه دختر یا قزقلعه ساوه تمرکز داردکه آنرا می
ی صورت گرفته در محل، مطالعه اسناد و متون تاریخی شناس هاي باستان اساس کاوش

هاي میدانی در نواحی پیرامون قلعه و مطالعه  هاي اولیه و میانی دوره اسلامی، بررسی سده
فضاهاي معماري موجود، مشخص کرد. لذا این تحقیق،کلیه مطالعات صورت پذیرفته درباره 

تلاش کرده ماعیلیه را مورد توجه قرار داده و این بنا با توجه به دو کارکرد پرستشگاه و قلعه اس
 با ارائه مستندات هر دو کارکرد را ارزیابی نماید.

 .پیشینه پژوهش1-2
قلعه دختر بعنوان یک بناي تاریخی اولین بار از طرف محقق و باستانشناس آلمانی، ولفرام 

وي بعد از  ) .318-315: 1971(کلایس، میلادي مورد بررسی قرار گرفت 1971کلایس در سال 
بررسی کامل قلعه، تهیه توپوگرافی از کوه آن، برداشت قسمتهایی از بنا و توصیف ساختارهاي 
معماري، بناي قلعه دختر را مربوط به دوره اسلامی دانسته و کارکرد آن را قلعه اسماعیلیه 

روي این بنا شناسان و پژوهشگران ایرانی به مطالعه بر  پیشنهاد داده است. بعد از آن باستان
شناسی شهرستان ساوه که  پرداختند. هوشنگ عظیم زاده در طرح بررسی و شناسایی باستان

(عظیم انجام شد، این بنا را یک دژ دوره ساسانی دانسته است  1352-3بین سال هاي 
پژوهشی درسابقه تاریخی معماري «.مرتضی ذکایی ساوجی در مقاله خود با موضوع ) 1352زاده،

قلعه دختر را معبد آناهیتاي ساسانی معرفی کرده و نظر ایشان که متکی بر نظر » قیزقلعه
پژوهشگرانی چون باستانی پاریزي است بر این قرارگرفته که این بنا بعنوان، معبد براي ستایش 
الهه آب؛ ناهید، رو به دشت ساوه که به گفته خود او زمانی دریاچه اي درآن قرار داشته،ساخته 

دکتر باستانی پاریزي این گونه بناها را منسوب به ) . 560-526: 1380ائی ساوجی،(ذکشده است 
در جایی دیگر استاد پیرنیا ) .  231-203: 1344(باستانی پاریزي، داند  می ناهید (آناهیتا) موکل آب

 اند که برخی دختر را الهه ناهید در ایران هم به این نامگذاري اشاراتی داشته است و بیان نموده
دانند و برخی دیگر اعتقاد دارند که دختر به معنی سخت و محکم است که ایشان  باستان می

 ) .2703:  1400/3(پیرنیا،معنی دوم را ترجیح می دهند 
در فهرست آثار 9/2/1382مورخ 8600محمدرضا نعمتی در پرونده ثبتی اثر که با شماره  

داند  زاده قدمت بنا را دوره ساسانی میملی کشور به ثبت رسیده، به پیروي از هوشنگ عظیم 
شناسی  . بدنبال تلاش براي تعیین کارکرد و تاریخگذاري بنا، کاوشی باستان) 13: 1382(نعمتی،

صورت پذیرفت که نتایج قابل توجه اي از آن 1386در این قلعه توسط اسماعیل شراهی در سال
هاي استفاده از آن بدست آمد  دورهبرنامه میدانی در شناخت از کارکرد قلعه، تاریخگذاري و 

هایی از  و بدنبال مرمت شاه نشین و پلکان شمالی هم نشانه 1390در سال  ) .1386(شراهی،
 ) .1390(همو،داخل خاك بیرون آمد که انتساب آن به دوره اسلامی را قوت بخشید 
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 معرفی دژ قلعه دختر. 2
متري  1308عرض شمالی و ارتفاع  34" 88 "75طول شرقی، 50" 21 "29دژ قلعه دختر در  

کیلومتري جنوب غرب شهر ساوه قرارگرفته 25هاي آزاد، واقع است. این بنا در از سطح آب
) و نزدیکترین مرکز جمعیتی به آن، روستاي کوچک قز قلعه در جنوب بستر خشکیده 1(تصویر

ریق جاده موسوم به چاي می باشد. بهترین و نزدیکترین راه دسترسی به قلعه از ط رودخانه قره
باشد. قلعه  بند، روستاي قزقلعه و سپس کوه قلعه دختر می جاده سد ساوه ،روستاي آسیابک

اي تاریخی در دشت  قلعه که تپه دختر همیشه در میان اهالی ساوه درکنار قلعه پسر یا اوغلان
اي پنجم تا ه بند است و در آن بقایاي یک قلعه از سده ساوه و در شمال شرق روستاي آسیابک

هاي مردم ساوه  ) . در میان افسانه2شود (تصویر هفتم هجري قابل بررسی است، شناخته می
دختر و پسرِ اوغلان قلعه جنگی درمی گیرد که نهایتا به پیروزي دختر و نابودي  بین دخترِ قلعه

در جنوب و تخریب قلعه پسر می انجامد. قلعه دختر بر بالاي یک کوه منفرد که تنها گردنه اي 
) . ساختار معماري قلعه 3آنرا به بدنه کوههاي اطراف وصل می کند بنا گردیده است (تصویر

ها و سایر اجزاء مرتبط با زندگی در  دختر مشتمل بر شاه نشین (ارگ) ،برج و باروها و پلکان
یک قلعه کوهستانی می باشد. سواي از توپوگرافی و موقعیت مناسب، دسترسی به منابع آب 

ئمی، یکی از مهمترین فاکتورها براي ایجاد این قلعه در کوهستان هندس یا ایندس است. دا
شناسی بخش از رخنمون سازند قرمز بالائی در  روستاي قزقلعه و کوه قلعه دختر به لحاظ زمین

سنگ،  هاي ماسه هاي قرمز رنگ با میان لایه داخل حوضه ساوه با سه نوع سنگ؛رس
آید که در  سنگ بحساب می هاي ماسه هاي قرمز با میان لایه دانه و رسهاي درشت  سنگ ماسه

چشمه هاي ) . 163-162: 1397(عباسی و دیگران،اي از گسل دیده می شود  آن سازند نشانه
ها  هاي رنگی این کوهستان جریان دارند. این چشمه ها و مارن کارستی به تناوب در میان دره

ر غرب آن از دل زمین جوشیده و در سطح جریان پیدا که یکی در جنوب قلعه و دیگري د
شوند. آب چشمه غربی در بستر  خوانده می» شوردربند«و » گل قَرَه«کنند، در محل بنام  می

هاي زیستی قلعه براي  یافته و ساکنان در دوره تنگه واقع در شمال کوه قلعه جریان می
قلعه بجاي خود باقیست. آب هر دو  دسترسی بدان آب،رشته پلکانی ایجاد کرده که در شمال

چشمه پیش گفته امروزه از مظهر بواسطه لوله تا محلی در بالا دست روستاي قزقلعه کشیده 
شده و بعد از یکی شدن به داخل آبگیري که براي مشروب ساختن باغات انار آن روستا ساخته 

نشین قلعه، بقایاي  شود. سواي از چشمه هاي یاد شده، در گوشه غربی شاه شده، هدایت می
حوض انباري باقی است که با بستن دیواري در جلوي یک شکاف و با عایق کردن آن با ملات 

شده است.رشته پلکانی از  هاي ریز، شکل گرفته و با آب باران و برف پر می ساروج و سنگ
 ساخته است. هاي شاه نشین امکان دسترسی به این حوض انبار را فراهم می یکی از اتاق

هاي شاه نشین  ساختارهاي معماري قلعه دختر طوري طراحی شده که هر یک از گوشه
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) .شاه نشین 1مستطیل شکل یا باروهاي چند گانه در یکی از جهات اصلی قرار می گیرد (نقشه
دهد و سایر عناصر معماري قلعه در اصل  بالاترین و مهمترین بخش مسکونی بنا را تشکیل می

نشین از  اند. بر اساس شواهد تعداد طبقات این شاه ی بدان شکل گرفتهبراي حفاظت یا دسترس
کند.  دو طبقه بیشتر است اما آنچه امروز قابل مشاهده و دسترسی است از دو طبقه تجاوز نمی

نشین بقایاي فضاهایی مسکونی که با استفاده از خشت و گل  درگوشه جنوب و غرب شاه
اي از غرب بطرف شمال کوه قلعه دختر کشیده شده  گهاند قابل مشاهده است. تن ساخته شده

اي طبیعی و داراي شیب بسیار تند است. نمونه این دیواره  که بدنه جنوبی آن بصورت دیواره
طبیعی بین گوشه جنوبی و شرقی قلعه هم کشیده است. نفوذ از این دو دیواره مشکل است، با 

هاي آهنگ آجري بصورت باربر یا  ا با طاقاین وجود براي اطمینان تمامی شکاف هاي موجود ر
اند. بیشتر استحکامات دفاعی قلعه بین گوشه  پلکان هاي مخفی در شیارهاي جنوبی پوشانده

هاي کوه داراي دسترسی آسان  شمالی و شرقی کوه که بواسطه شیب کمتر به نسبت دیگر لبه
رشته پلکانی مسقف که است ایجاد شده و آن شامل دو لایه بارو (داخلی و بیرونی) است.

درگوشه شمالی و در تنگه مذکور جانمائی شده، به دو لایه باروي پیشگفته و برج هاي آن 
متصل و آن دو بارو را تا رسیدن به ارگ (شاه نشین) ، در دو نقطه قطع می کند. باروي دوم 

ده شده و کشی (باروي داخلی) برخلاف باروي اول (بیرونی) که تنها بین گوشه شمالی و غربی
نشین کشیده شده و  گیرد، به دور تمامی کوه و شاه استحکامات نماي رو به ساوه را در بر می

هاي بارو  ) .تمامی پشتیبان4آید (تصویر نشین بحساب می مهمترین لایه حفاظتی براي شاه
 داخلی در داخل آن ساخته شده تا امکان بالا رفتن از آن از بیرون از بین برود. تعدادي از

نشین مستقر گردیده و ارتباط  فضاهاي مسکونی در باروي داخلی و درگوشه غربی و جنوبی شاه
نشین تعبیه شده،  نشین بواسطه رشته پلکان و ورودي اي که در دیواره غربی شاه آن ها به شاه

ها و باروهاي داخلی و بیرونی از سنگ لاشه و ملات گچ  ها، برج امکانپذیر است. رشته پلکان
هاي  ها، قوس نماها، اجراي تویزه کوب ساخته شده و از آجر و خشت براي اجراي طاقنیم 

جناغی در نما و ایجاد دیوارهاي حائل استفاده شده است. تمامی سطوح داخلی فضاها را 
نشین داراي دو ورودي ؛ یکی در گوشه شمالی  روکشی از گچ بصورت ساده پوشانده است. شاه

شود با طی کردن چند سطح بدان  گه واقع در شمال قلعه شروع میکه رشته پلکانی که از تن
می رسد و دیگري ورودي واقع در ضلع غربی است که رشته پلکانی از داخل باروي داخلی 

 5/11کند. نزدیکترین راه مهمی که با فاصله  قلعه امکان دسترسی به آن ورودي را فراهم می
زرگ خراسان است که از ري شروع و پس از پشت کرده ،شاهراه ب کیلومتري این بنا عبور می

سرگذاردندن شهر مشکویه،کاروانسراهاي حمزه آباد و حاجی آباد به ساوه و پس از آنجا با عبور 
 )1().5از منزلگاههایی چون سوسنقین ،مزلقان و دخان وارد خاك همدان می شده است (تصویر
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: منظري از اوغلان قلعه در دشت 2)  تصویر Google Earthمنبع :: موقعیت قلعه دختر نسبت به شهر ساوه(1تصویر

 ساوه(عکس از نگارندگان)

 
: توپوگرافی کوه قلعه دختر 1:چشم اندازي از قلعه دختر در کوهستان هندس(عکس از اسماعیل شراهی)  نقشه 3تصویر

 (تهیه کننده:اسماعیل شراهی)

 
 )Googl earthاسان در منطقه ساوه (: موقعیت قلعه دختر نسبت راه بزرگ خر4تصویر
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 : عناصر معماري قلعه در عکس هوائی(عکس از اسماعیل شراهی)5تصویر        

 کاوش ها و پیگردي هاي باستان شناسی .3 
در این بنا  1386هایی که درباره قلعه دختر صورت گرفته، تا قبل از سال رغم تمامی بررسی علی

باستان شناسی صورت نگرفته بود. هرچند آقاي ذکائی ساوجی در یا پیرامون آن کاوش علمی 
مدعی » مختصري درباره سابقه تاریخی و معماري بناي قلعه دختر ساوه« اي بنام مقاله

شناس و  هاي دوره ساسانی توسط آقاي پاول ویلیام رابرتز، باستان بررسی،کاوش و کشف سفال
ا شده است،ولی فردي با هویت نامبرده و بعنوان استاد گروه شرق شناسی دانشگاه تورنتو کاناد

شناس که به انجام کاوش در آن قلعه و کشف سفال پرداخته باشد،وجود خارجی  باستان
به بررسی قلعه پرداخته و 1352زاده هم در بررسی خود در سال  ندارد.آقاي هوشنگ عظیم

ر را مربوط به دوره ساسانی شناسی، قلعه دخت هاي باستان بدون ارائه مستنداتی از جمله داده
به همان نسبت ولفرام کلایس هم به یک مستند سازي اولیه  ).1352(عظیم زاده،دانسته است 

بسنده کرده و بدون ارائه شواهد باستان شناسی و پیش کشیدن بحثی درباره چرائی،قلعه 
وشی در ، کا1386در سال  ).1971(کلایس، گفته را به اسماعیلیان منتسب ساخته است پیش

اولین ) . 1386(شراهی، فضا مورد کاوش واقع شد 9نشین قلعه انجام گرفت و در آن  بخش شاه
هاي اطراف قلعه به هدف  شناسی و شناخت محوطه گام قبل از انجام کاوش، بررسی باستان

آگاهی از نحوه پراکندگی استقرارها و ارتباط احتمالی آنها با دوره هاي سکونتی قلعه و پیگردي 
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ها یا ستیغ ارتفاعات اطراف، لحاظ گردید. با  رخصوص ساختارهاي مرتبط با بنا در پایه، دامنهد
محوطه شناسائی شده که  7کیلومتر، 3هاي انجام شده در محیط پیرامون قلعه تا شعاع  بررسی

شرق قلعه دختر و در حاشیه رودخانه  بغیر از یک محوطه مربوط دوره مفرغ و آهن که در شمال
شد، باقی مربوط به  خوانده می) Jen tape(جن تپه اي قرار گرفته و در محل بنام چ قره

نشین قلعه  ، بالاترین سطح شاه1386ه.ق بود. فضاهاي پیگردي شده در سال  7تا 5هاي  سده
هائی است که به  هایی مستطیل شکل با ورودي داد و شامل یک راهرو و اتاق را تشکیل می

 نامگذاري شد  C4تاB1و سایر فضاها به ترتیب از  Aد. راهرو با حرف ش راهرو پیشگفته باز می
هاي شمال  اتاقمورد پیگیردي واقع شد.  C4). از طبقه زیرین هم تنها اتاقی در زیر2(نقشه 

تر باقی مانده و از کلیت این فضاها دیوارها وحتی  هاي جنوب راهرو سالم راهرو به نسبت اتاق
) .اما فضاهاي جنوب راهرو دچار 6ها باقی مانده است (تصویر یزهها و بخصوص پایه تو پاطاق

متر قابل بررسی است. آنچه  5/1ها پایه دیوارها تا ارتفاع  تخریب بیشتر شده و تنها از این اتاق
هاي شمال راهرو، بعد از دوره سلجوقی، اندك زمانی  در این کاوش قابل توجه بود این که اتاق

ده، ولی اتاق هاي جنوب راهرو صرفا در دوره سلجوقی مورد دوره صفوي هم استفاده ش
هایی نعل اسب  استفاده قرارگرفته و دو طبقه هستند. در اتاق هاي شمال راهرو پیش بخاري

ها در قلعه  هایی از این پیش بخاري ها تعبیه شده است که نمونه شکلی در میان هریک از اتاق
در  C2ه صفوي قابل بررسی است. در انتهاي فضاي الموت نیز در لایه فوقانی مربوط به دور

راهرو که با استفاده از تیغه آجري به دو قسمت تقسیم شده بود، بقایاي دو تنور گرد به جنوب 
ها، قابل توجه بود  دست آمد که پراکندگی زیاد خاکستر و فراوانی پوست گردو در اطراف آن

هاي جنوب راهرو کوچکی فضاها بدلیل وجود  ) . نکته قابل تامل در ارتباط با اتاق7(تصویر
  ) ، ضمن آنکه پنهان3هاست (نقشه  ها و تقلیل ابعاد فضاها بواسطه وجود آن صخره صخره

اي از خاك و لاشه سنگ پس از  ها با نخاله هاي طبقه زیرین از انظار و پرکردن آن کردن اتاق
آمده از پیگردي در فضاها مربوط هاي فرهنگی بدست  ترك فضاها، موردي قابل تامل بود. داده

هاي دوره صفوي بیشتر محدود به چند قطعه  به دو دوره سلجوقی و صفوي است. البته داده
هاي فرهنگی  سفال بودکه از فضاهاي شمال راهرو بدست آمد و این در حالی است که داده

ر اطراف فضاهاي جنوبی در هر دو طبقه کاملا بر جا و بروي کف آجر فرش فضاها و یا د
هاي بدست آمده  باشند. داده تنورهاي یاد شده بدست آمده و صرفا مربوط به دوره سلجوقی می

دار، قطعات  لعاب و لعاب از پیگردي قلعه شامل ظروف سفالی بدون لعاب، قطعات سفال بدون
افزارهاي سنگی بود که در راهرو و سایر فضاها  شیشه، چند قطعه گچی، چندنمونه فلز و دست

 اند. ف و مورد بررسی گرفتهکش
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: چشم انداز کلی فضاهاي کاوش 6(تهیه کننده:اسماعیل شراهی) تصویر 1386: پلان فضاهاي کاوش شده در سال 2نقشه 

 (عکس از اسماعیل شراهی)1386شده در سال 
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موجود طبقه بالائی  : نقشه وضع3(عکس از اسماعیل شراهی) نقشه  C2: تنورهاي بدست آمده درکاوش فضاي 7تصویر

 نشین(تهیه کننده:اسماعیل شراهی) شاه
نمونه سفالهاي بدست آمده از فضاهاي پیگردي شده شامل ظروف سفالی بدون لعاب و 

هاي متوسط  قطعاتی لعابدار و بدون لعاب از لبه، بدنه،گلویی و کف ظروفی از قبیل خمره
ه با تزئینات مختلف تزئین شده بودند. اي، سبو، پیاله، بشقاب، آبخوري و صراحی بود ک ذخیره

ها دو سوراخ در زیر  ها دو آبخوري با پوشش گلی نخودي که یکی از آن در میان این نمونه
هاي بدون  ) . قالب نمونه9و 8شکم و بالاي کف داشت، در نوع خود قابل بررسی است (تصاویر

ج، ردیف خطوط افقی لعاب با نقش افزوده انگشتی، نقوش کنده خوشه گندمی، خطوط موا
اند. سفالهاي لعابدار به  برروي بدنه یا گلویی و نقوش قالب زده گیاهی و انسانی تزئین شده

 نسبت سفالهاي بدون لعاب، از تنوع بیشتري به لحاظ نقش و رنگ برخوردارند. 
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 این قطعات به چند دسته تقسیم می شوند:
اي رنگ درسطح داخلی و  هاي، سبز و قهو قطعات داراي لعاب یکرنگ فیروزه - 

 ).11و 10بیرونی(تصاویر
 قطعاتی داراي نقش کنده زیر لعاب (گونه اسگرافیاتو).-
 قطعاتی داراي نقوش هندسی،گیاهی و حیوانی سبز و آبی رنگ زیر لعاب سفید. -
 قطعاتی داراي خمیره شیشه و نقوش آبی رنگ گیاهی زیر لعاب سفید.-

 
 ي بدون لعاب و قطعاتی با لعاب تکرنگ و نقش کنده زیر لعاب(عکس از اسماعیل شراهی):دو آبخور11تا  8تصاویر 

ها و قطعات سفال، سه شی کوچک مفرغی یکی با کاربري نیشتر و  در مجموع در کنار سفالینه
هاي بیرون زده و نیز قطعات گچی بدست آمدکه  اي شکل با زائده دو تاي دیگر شی گلوله

هاي دوره سلجوقی مسجد جامع ساوه شباهت دارند  جود در لچکی محرابهاي مو بیشتر با آژده
ها به  زیباترین این نمونه ) .15تا12) (تصاویر117: 1386؛ برخورداري نائینی و دیگران، 11: 1397( تقوي ،
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هاي مسجد جامع ساوه دوره سلجوقی  نظر بخشی از یک کتیبه گلدار شبیه به گچبري محراب
 ) .16(تصویر است

 
 : قطعات گچبري بدست آمده از کاوش قلعه دختر(عکس از اسماعیل شراهی)16تا 12تصاویر

 .معماري قلعه4
و  1386به طور قطع بررسی معماري موجود قلعه و فضاهاي نمایان شده طی پیگردي سال 

، به فهم از شناخت زمان اولیه شکل گیري قلعه و ارائه پیشنهاداتی در 1390هاي سال مرمت
هاي پیش از اسلام  کند. با مرور تاریخ معماري تدافعی ایران از قرن کارکرد بنا کمک می تعیین

توان استحکامات دفاعی و تاریخی بر جاي مانده را به انواع مختلف:  تا دوران اسلامی، می
هاي سنگی، قلاع (با تنوع گسترده اي از نظر ساخت، معماري،عملکرد و...) ،  غارها و پناهگاه

ات دفاعی شهري و روستایی به صورت برج و بارو و خندق و دروازه و استحکامات استحکام
هاي گسترده، مسدود کردن تنگه ها و حفر خندق می  اي که شامل دیوارکشی دفاعی منطقه

دژهاي سرزمین ایران نسبت به وضع طبیعی محل  ) .16: 1385(ملازاده،باشد، تقسیم بندي کرد 
توان به دو  اند. این نوع استحکامات را می شکال مختلف ساخته شدهو مصالح موجود درآنجا به ا
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هاي کوهستانی  با بررسی قلعه ).14: 1345(ستوده،اي و کوهستانی تقسیم کرد  دسته دژهاي جلگه
توان به وجه اشتراکاتی دربین آنها دست یافت. قلاع کوهستانی یافت شده از دورة  در ایران، می

و  هاي ساختاري می مورد استفاده تا قرون متأخر همگی ویژگیهاي اسلا ساسانی تا قلعه
هاي کوهستانی استفاده از عامل  گیري قلعه کارکردي مشترکی دارند. از دلایل مهم شکل

باشد. یکی از ویژگی هاي مهم  طبیعی براي دفاع و جلوگیري از حملات و غلبه بر دشمن می
ل دشمن با استفاده از نیرو و امکانات کمتر هاي کوهستانی مقاومت هرچه بیشتر در مقاب قلعه

ها  اي منظم و هندسی دیده نمی شود زیرا که نقشه است. در قلاع کوهستانی طرح و نقشه
اند، شکل می گیرند. به غیر از نقاطی که  اي که بر روي آن ساخته شده متناسب با سطح صخره

رد بکارگیري مصالح سنگی (به در فضاسازي از بستر صخره ها استفاده می شود، در باقی موا
سنگ و سنگ تراشیده و فرم  جهت فراوانی سنگ در کوهستان) من الجمله سنگ لاشه، قلوه

گرفته و در مواردي آجر و خشت به همراه ملات ساروج، گل، آهک و بخصوص گچ نیم کوب 
رایج است. در پوشش فضاها از سقف تیرپوش، گنبد و طاق و تویزه استفاده شده است. 

ها در فواصل  گرفت. برج هایی را که امکان نفوذ دشمن وجود داشت برج و بارو فرا می سمتق
گردید. براي  هاي ورودي و خروجی قلعه تا حد امکان براي اختفاء پوشیده می نامنظم و راه

هاي ذخیره آب باران و یا مسیري براي آوردن آب  تأمین آب نیز بیشتر حوض انبارها و حوضچه
شده است. بعضا محل استقرار، نزدیکی به  و رودخانه نزدیک قلعه طراحی می ها از چشمه

هاي دسترسی از جمله عوامل مؤثر بر وضعیت تدافعی قلاع کوهستانی  مجتمع زیستی، شبکه
اي منفرد (کوه سنگی داراي شیب زیاد) در رشته  هستند. قلعه دختر ساوه با قرارگیري بر قله

هاي ارتباطی آن با همدان و ایران مرکزي و  دشت ساوه و راه کوه هندس یا ایندس ،مشرف بر
در ارتباط و کنترل یک کانون جمعیتی بنام ساوه شکل گرفته و ارتباط تنگاتنگ با سایر مراکز 
پیرامون چون تفرش، آوه و قم دارد. این قلعه به لحاظ سبک معماري به تبعیت از سایر 

ره اي و شیب یک کوه تک شکل گرفته و طوري هاي دفاعی ایران، بر اساس بستر صخ قلعه
شود با استفاده  نشین یا ارگ شناخته می طراحی شده تا دسترسی به مهمترین بخش آن که شاه

ها به هر طریق، غیر ممکن گردد. متاسفانه  از برج و باروهاي چندگانه، بستن منافذ و شکاف
ی یا دلایل شکل گیري علی رغم تمامی مطالعاتی که تاکنون در خصوص شناخت، معرف

هاي اسماعیلیه در البرز، قهستان، اصفهان و یا ارجان صورت گرفته تاکنون بغیر از اندك  قلعه
هاي اسماعیلیه البرز و قهستان  هاي پراکنده خود بروي قلعه تعمقی که پیتر ویلی در بررسی

هاي  ایزات قلعهکس از منظر مطالعات معماري به خصوصیات عمومی یا وجه تم انجام داد، هیچ
هاي قدیم تر یا جدیدتر نه در ایران بلکه در یک جغرافیاي  هاي سده اسماعیلیه نسبت به قلعه

اي که به  خاص نیز نپرداخته است. ولفرام کلایس هم از این قافله عقب نمانده و در مقاله
کرده، ولی  معرفی قلعه دختر پرداخت، قلعه دختر را یک قلعه مربوط به فرقه اسماعیلیه معرفی
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هاي ایرانیان در ساخت  اي از مهارت دلایل آنرا بیان نکرده است. بطور قطع بخش عمده
هاي کوهستانی به عنوان یک تجربه به فرقه اسماعیلیه که یکی از مهمترین و با  قلعه

ها را بر فراز کوههاي البرز، منطقه قهستان، کوههاي پراکنده ایران مرکزي و  ترین قلعه شکوه
هاي بسیاري چون الموت یا لمبسر را که از  ن بنا کرده، انتقال یافته است. هر چند آنان قلعهارجا
ها اهتمام  و تا اندازه اي در ساخت قلعههاي گذشته باقی مانده بود را مرمت کرده  سده

آورد و  دست می شد به  چه میسر می حسن از قلاع آن «گوید:  ورزیدندکه عطاءالملک جوینی می
: 3/ 1370(جوینی، »نهاد. اي بنیاد می جا قلعه شایست، بر آن یافت که بنا را می سنگی می هر کجا

بایست  هایی بود که قلاع اسماعیلی می بطور قطع غیر قابل دسترس بودن یکی از مزیت ) .198
در این ) . 99: 1361(هاجسن،ها در نواحی کوهستانی بود   داشته باشند، بدین روي اکثر این قلعه

هاي اسماعیلیه در مقایسه با قلعه سایر ممالک بیان می  اي براي قلعه ان پیتر ویلی ویژگیمی
تصور و ایده « دارد که دقیقا توصیفی از قلعه دختر و بسیاري از قلاع اسماعیلیه ایران است:

 طرح و نقش استراتژیکی یک قلعه از دیدگاه اسماعیلیان مبتنی بر ساختن یک ارگ بزرگ بر
یک برآمدگی طبیعی یا ساخته دست انسان نبود. این تصور از آن صلیبیان بود و ریشه آن 
دراصل به قلاع نورمانها می رسید. اسماعیلیان به عوض آن، هر جا که امکان داشت 

ساختند و استحکامات دفاعی را به  هایشان را بر تارك صخره اي بزرگ یا کوهی می قلعه
: 1386(ویلی ،» کردند که به ارگ در بالاي قله ختم می شد. میبخشهاي متکی برخود تقسیم 

سبکی «او در جاي دیگر اسماعیلیان را صاحب سبک می داند و در این باب می آورد:  ) .139
توان گفت که کاملا پیشرفته تر از سبک  بردند، می که اسماعیلیان در معماري نظامی به کار می

اي بسیار مستحکم  یلیان به خوبی می دانستند چگونه قلعهنورمانها در همین زمان بود. اسماع
بسازندکه بتواند در برابر محاصره طولانی مقاومت کند و حمله بدان بسیار دشوار باشد. 

ها را چگونه  دانستند برج اسماعیلیان به ارزش دو یا سه دیوار یا باروي حفاظ واقف بودند و می
ساخت. آنها همچنین از مفهوم نظامی جدید دفاع عمقی  ها را چگونه باید تقویت کنند و دروازه

نشین و  تلاش براي ایجاد یک ارگ مرکزي یا شاه ) .141(همو،» و آتش پشتیبان آگاه بودند
رعایت ساختار طبقاتی در معماري برخی دژها این امکان را فراهم آورده تا اسماعیلیان بتوانند 

انده و سلسله مراتب اداري و تشکیلاتی را در یک دژ به خوبی عمل دفاع از قلعه را به انجام رس
ها و...  نظامی رعایت نمایند. در این شیوه، تمامی تاسیسات قلعه از جمله برج و باروها ،پلکان

براي حفاظت ارگ (شاه نشین) ساخته شده و به نظر این ویژگی اصلی قلاع اسماعیلیه است 
ستوده قلعه استوناوند ( ) ،79: 1387(سلطانی،قاین هاي ناحیه قهستان چون قلعه کوه  که در قلعه

(محمودي نسب، علی قلعه کوه زردان زیرکوه  ) ،120-108: 1367،منوچهر؛مهریار،محمد و کبیري،احمد،
هاي واقع در مرکز ایران چون  قلعه لمبسر و قلعه )،79: 1398اصغر؛ مهرآفرین، رضا و فرجامی، محمد،

نشین انواع  لنجان و...دیده می شود. در این ارگ یا شاه لعه خانقلعه قم ،قلعه وشاق نطنز، ق قز
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هایی با کاربري مذهبی چون مساجد، فضاهاي آموزشی،  فضاها مانند فضاهاي نشیمن، اتاق
انبارها به تعداد زیاد براي تامین و ذخیره  گیري از حوض شد. بهره انبارها و...پیش بینی می حوض

قابل توجه است، بخصوص در مناطق خشک چون قم و قهستان  هاي اسماعیلیه آب نیز در قلعه
رفت، چراکه عدم وجود  بعضا تعداد این اینگونه فضاها بصورت آزاد و یا داراي پوشش بالا می

چشمه یا منابع آب دائمی باعث رو آوردن به کندن در دل زمین و ایزوله کردن دیواره حوض 
انبارها از برخی  . در بعضی مناطق تعداد این حوضانبارها با استفاده ساروج یا گل آهک می شد
انبارها در کنار فضاهاي مسکونی بخصوص در  فضاهاي مسکونی بیشتر بود. این حوض

بلندترین نقطه قلعه با کندن در دل زمین و جلوگیري از هدر رفت آب با کشیدن چند لایه گل 
را براي ذخیره کردن آب در گرفت و این امکان  هاي متفاوت شکل می آهک یا ساروج با عمق

هایی عمومی که  با این وجود، علی رغم برخورداري این قلعه از ویژگیآورد.  ایام سال فراهم می
براي قلاع اسماعیلیه در ایران بدان اشاره شد، عناصر معماري برجاي مانده از بنا نیز حداقل 

ارد. بر اساس شواهد، شاه نشین د گیري بنا پیشنهاد می دوره سلجوقی را بعنوان دوره اولیه شکل
قلعه بعنوان بالاترین نقطه بنا، از هسته اولیه و اضافات بدان تشکیل شده است. با تکیه بر 

هاي موجود، هسته اولیه شاه نشین قلعه شامل یک راهرو و هشت اتاق در طبقه فوقانی و  نشانه
فضاهایی به شرق و غرب حداقل سه اتاق در طبقه زیرین بوده که در همان دوره (سلجوقی) 

مهمترین  ) .17(تصویر آن فضاها درست در راستا و به موازات هسته اولیه، اضافه شده است
هایی که  شاهد، اندودهاي گچی قطوري است که برنماي هسته اولیه کشیده شده و در بخش

میان هسته اصلی و بخش هاي الحاقی شکافی ایجاد شده، آن اندود گچی بیرون زده است. 
ترین الحاق به هسته اولیه، فضاهاي دو طبقه بین گوشه جنوبی و غربی و دیگري ورودي مهم

ترین شمالی و فضاهاي یک طبقه هم راستا با شاه نشین در محور شمال به شرق است که مهم
طاق نماي آجري زیبا با قوس جناغی شاخ  8و زیباترین عنصر در نماي متقارن آن بصورت 

گفته  نماي پیش نشین که در میان چند طاق ورودي شمالی شاه) .18(تصویربزي اجرا شده است 
اجرا شده، داراي قوس جناغی و اجراي آجرکاري خفته راسته است و در نوع خود زیباترین 

نماها و اجراي  ) .سواي از اجراي طاق19آید (تصویر آجرکاري در بناي قلعه دختر بحساب می
و مستندات باقی مانده از معماري قلعه نیز حکایت از ساخت  آجرکاري خفته راسته، باقی شواهد

گیري از این قلعه در قرون میانی دوره اسلامی دارد. پوشش هسته اولیه فضاهاي شاه  و بهره
با  اي (آهنگ) است که هاي گهواره نشین در طبقه بالا طاق و چشمه و در طبقه زیرین طاق

شه سنگ و ملات گچ نیم کوب اجرا شده است چفد بیزکند(هلوچین کند) با استفاده از لا
هاي آهنگ اجرا شده در فضاها از سنگ و ملات گچ نیم کوب  ) . شالوده قلعه و طاق20(تصویر

هاي  ها و بعضا در مرمت بخش ها و چشمه ساخته شده و استفاده از مصالح آجر در اجراي تویزه
نشین پایه  ا بخصوص فضاهاي شاههایی از بن فروریخته کاربرد داشته است. امروزه در بخش
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هاي آهنگ  ها باقی است و این خود نشان از اجراي پوشش به سبک متفاوت از طاق تویزه
ها (طاق وتویزه) در فضاي  ) . نشانه اي از استفاده از این نوع طاق21طبقه زیرین دارد (تصویر

یکی از اشاره شده  تر است. همانطوریکه که پیشتر تعبیه شده در پلکان شمالی قلعه ملموس
اي که آب  مهمترین عناصر معماري قلعه، رشته پلکانی است که از گوشه شمالی قلعه از دره

ها در فصول مختلف سال از آن عبور می کند شروع و پس از رسیدن به وروي شمالی به  چشمه
هایی از این رشته پلکان تا رسیدن به شاه نشین کاملا  شاه نشین قلعه می رسد. بخش

ها یک  گاه است که سالمترین آن اي و در میانه راه چند توقف رپوشیده و داراي طاق گهوارهس
) 22اتاق مستطیل است که با پوشش طاق و چشمه (طاق و تویزه) پوشش یافته است ( تصویر

هاست و این خود نشان  .این رشته پلکان کاملا متصل به برج و باروهاي قلعه و در پیوند با آن
ها  گیري از طاق و چشمه ري استحکامات قلعه و رشته پلکان در یک دوره دارد. بهرهگی از شکل

ها در برخی فضاها تنها در دوره اسلامی  آجري میان تویزه )2(هاي (لاپوش)  و بخصوص چپیله
رایج بوده و کاربرد آن در ارتباط با معماري ایرانی از قرون میانی اسلامی تا عصر حاضر قابل 

دار بخصوص  هاي مازه استفاده از طاق ) .87: 1389؛زمرشیدي، 57: 1374پیرنیا،(بررسی است 
راهروها راي پوشاندن فضاهاي کشیده و دراز مانند آهنگ در بنا نیز در معماري ایران ب طاق

و بهترین نمونه استفاده از آن براي پوشش فضاهاي   بعنوان بهترین پوشش رایج بودههمواره 
ها بر بالاي یک  یه قلعه قابل مشاهده است. یکی از زیباترین این نمونهطبقه زیرین هسته اول

اي است که یک پایه طاق بروي صخره  آب انبار مسقف زده شده و شیوه اجراي آن به گونه
طبیعی و پایه دیگر آن بروي دیوار ساخته شده با سنگ و گچ، استوار گردیده است. به لحاظ 

و... که جزئیات معماري آن،کامل شبیه به قلعه دختر باشد  ریخت شناسی، بنائی در قالب قلعه
در میان قلعه هاي کوهستانی البرز، قومس،قهستان و ارجان تاکنون شناسائی نشده است. تنها 

اي از  نماهاي این بنا در نماي جنوب غربی قلعه الموت و نمونه شواهدي از اجراي طاق
شناسائی شده است 1390لعه لمبسر در سالهاي ق نشین قلعه دختر،در کاوش هاي شاه اتاق

 ).24و  23(تصاویر

 
نماهاي اجرا شده در نماي  : طاق18: هسته اولیه بنادر دوره سلجوقی (عکس از اسماعیل شراهی)     تصویر 17تصویر

 اصلی قلعه دختر(عکس از اسماعیل شراهی)
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ه راسته در درگاه غربی شاه نشین. نحوه اجراي طاق : اجراي قوس جناقی و آجرکاري خفت22و 21، 20،19تصاویر

نشین. پایه تویزه باقی مانده دریکی از فضاهاي زبرین شاه نشین. اجراي طاق و  اي) در فضاهاي زیرین شاه بیز(گهواره
 چشمه و طاق لاپوش اتاقک واقع در راه پله شمالی(عکس از نگارندگان)

 
: اتاق هاي بدست آمده طی کاوش 24نماهاي آن نما(عکس از حمیده چوبک)  تصویر ي طاق: نماي جنوب غرب الموت و بقایا23تصویر

 هاي قلعه لمبسر(عکس از حمیده چوبک )
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 .بازخوانی کارکرد قلعه دختر در ایران مرکزي بر اساس شواهد و مدارك موجود5
واهد و عناصر توان از منابع و متون تاریخی و ش در ارتباط با بناي قلعه دختر و کارکرد آن می

طبیعی ساوه بهره جست. این  -قابل مطالعه مرتبط با کارکرد قلعه در بستر جغرافیاي تاریخی
بازخوانی از یکسو بر کارکرد بنا بعنوان یک نیایشگاه پیش از اسلام با ارتباط دادن آن به 

ه از قلعه هاي محیطی و شواهد موجود در قلعه و از سوئی دیگر بر بررسی استفاد عناصر و پدیده
در دوره سلجوقی و همزمان با دوره فعالیت اسماعیلیان در منطقه با بهره گیري از متون 
تاریخی، استوار است.یکی از کارکردهائی که براي این بنا پیشنهاد شده است نیایشگاه ناهید یا 

؛ 540-523: 1374/2( ذکائی ساوجی،اي بنام خوزان است هاي روان و آتشکده آناهیتا الهه آب
این کارکرد با توجه به نام اثر و ارتباط آن با دختر و الهه مونث، مرتبط دانستن  ).195: 1375همو،

بنا با دریاچه خشکیده ساوه ، مورد توجه قرار دادن وجه تسمیه آوه و ساوه با آب ، نظر آقاي 
شاره مرتضی ذکائی ساوجی مبنی بر وجود محرابی در جنوب غرب قلعه و رو به دشت ساوه و ا

مولف تاریخ قم به وجود آتشکده اي بنام خوزان در حدود ساوه پیش کشیده شده و مورد 
سی،  قلعه سی، قزلار دختر، قزقلعه مطالعه قرار گرفته است. در ایران بناهایی زیادي بنام قلعه

تباط اند. این بناها بواسطه ار سی وجود دارد که همگی با دختر و قز یا قیز پیونده خورده قزکورپی
باشند. ارتباط اولیه  هاي روان منسوب می داشتن با دختر یا قز،عموما به آناهیتا یا ناهید؛ الهه آب

تواند از این تفکر و استناد به نظر برخی پژوهشگران  بناي قلعه دختر به پرستشگاه ناهید نیز می
شأت گرفته باشد.ابراهیم ها، به الهه ناهید یا آناهیتا ن مبنی بر انتساب بناهایی با این گونه نام

ابنیه موسوم به دختر در ایران همان بناهاي منسوب به ناهید و « آورد: پاریزي در این باره می
ها و  هاي دختر را بر بالاي کوه همو قرار گرفتن قلعه ).203: 1368(باستانی پاریزي،»ایشتار است

اسطه قرار گرفتن بر فراز نقاط صعب العبور، نشانه تقدس، تعلق اثر به دوره ساسانی و بو
از طرفی منابع تاریخی دوره اسلامی  ).254-235(همان،داند ها، نماد معابد ناهید می بلندي
اي به خشک شدن دریاچه، بحیره یا دریائک ساوه در زمان تولد حضرت محمد(ص)  اشاره
بر ساخته شدن  وجود این دریاچه هم دلیلی ). 156: 1366؛ قزوینی، 201ق: 1410(حموي ، اند داشته

بناي قلعه دختر در دوره ساسانی فرض شده است. دور نیست اگر گفته شود یکی از معابد ناهید 
و آب در روزگار پیش از اسلام همین قزقلعه یا قلعه دختر ساوه بوده که مشرف بر دریاچه ساوه 

اوه (سه آبه) ها چون س همچنین برخی مکان )3(. )204-203: 1375(ذکائی ساوجی، ساخته شده است
و آوه (آبه) که از روزگاران کهن با آب و آبادانی که مهمترین عامل براي توجه به ایجاد معبد 
آناهیتا در جاي جاي ایران بوده، نیز مورد توجه قرارگرفته است. در این باره ، اشاره محمد بن 

از  .. آبه را«.نویسد:  حسن قمی در تاریخ قم به آبه و موضع آن قابل توجه است. قمی می
دریا یکى بوده است یکى از پادشاهان عجم اتفاقا که بر   بعضى متقدمان حکایت است که آبه

آن بگذشت در جوانب آن دریاچه صیدکردن خوش یافت بفرمود تا آن آب را بگشادند ... و 
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برقى از بعض روایات عجم حکایت کند که اول موضعى که از مواضع و رساتیق ساوه و حوالى 
بود و بیب بن جودرز آن را بنا کرده و سبب بناى آن آن بود که کیخسرو   ن بنا نهادند آبهآ

آبى پاکیزه و صافى بود بدان آب فرود آمد   بدانجا رسید و آن دریاچه بود و در موضع و جاى آبه
و بزبان عجم گفت که بدین آب سااى افا استى یعنى این آب محتاجست بسایه و بنایى و 

نام کردند و گویند که بیب بن جودرز از   را بقول کیخسرو که گفت آب آبه  س آبهعمارتى پ
  کیخسرو خواست که بدانجا عمارتى کند و بنایى کیخسرو او را دستورى داد پس بیب قریه آبه

را بنا کرد باذن و اجازت کیخسرو و گویند که چون [؟] جودرز در صحبت کیخسرو از بلاد ترك 
ایى بلند از [؟] مواضع قم فرود آمد و بدان صحرا هیچ عمارتى و بنایى نبود باز گردید در صحر

» برآب نهاده شده«به معناي » آوه=آبه«مقصود قمی این است که  ) .80-79: 1361(قمی،... »

هاي خود در قلعه دختر از  .ذکائی ساوجی در بررسی )194- 193: 1375(ذکائی ساوجی،باشد  می
را که در طبقه بالائی قلعه قرار داشته رو به دشت ساوه و برخلاف محرابی یاد کرده و آن 

جهت مسلمین دانسته است. ایشان مستند به وجود همین محراب، تعلق این بنا به آناهیتا را 
دور از نظر ندانسته است.در جاي دیگر همین پژوهشگر با اشاره به تاریخ قم که در آن به 

و بر بالاي کوهی مشرف بر ساوه یاد کرده » خوزان« اي در موضع موسوم به  ساخت آتشکده
(ذکایی مکان قلعه دختر را مکان آتشکده خوزان نیز پیشنهاد داده است )، 83-82(همو،

 )4( ).536: 1374/2ساوجی،
سواي از تکیه برکارکرد قبل از اسلام بنا بعنوان نیایشگاه ناهید یا آتشکده خوزان، یکی از  

کارکرد قلعه دختر مداقه در متون تاریخی، بررسی رخدادهاي  مهمترین عوامل در تعیین
ها، در  اجتماعی و سیاسی منطقه در دوره سلجوقی و بررسی کارکرد آن در ارتباط با سایر قلعه

بستر جغرافیاي تاریخی منطقه در دوره سلجوقی و بازه زمانی همزمان با اسماعیلیه است. 
ر جغرافیایی ساوه، هیچ متن تاریخی به این بنا، مشخصا علی رغم اهمیت قلعه دختر در بست

اي ننموده  کارکرد آن و نقش آن در تحولات مذهبی، سیاسی و اجتماعی منطقه ساوه اشاره
هاي باستان شناسی بطور مشخص استفاده از قلعه بعنوان یک قلعه نظامی در  است. پیگردي

ین قلعه توسط فرقه اسماعیلیه در دوره سلجوقی را صحه می گذارد. با این وجود استفاده از ا
ه. ق جاي تأمل دارد و به نظر شناخت ارتباط آن با اسماعیلیه از رهگذر 7تا  5سده هاي 

هاي شکل گیري قلعه و از همه مهمتر نقش کلیدي آن  مذهبی، ضرورت -مطالعات اجتماعی
 . هاي پیرامون در منطقه، امکانپذیر است در ارتباط با سایر قلعه

مسیر راه بزرگ خراسان و راه حجاج و عتبات قرار داشته و یکی از تاثیرگذارترین ساوه در 
شهر  ) .142: 1340حدودالعالم،؛  102: 1345( ابن حوقل،شهرهاي ایران در دوره اسلامی بوده است 

ساوه براي سلجوقیان مورد توجه و اهمیت بوده و به همین دلیل به همراه دیگر شهرهاي 
یات خزري وگاهی فقط به انضمام ري به حاکم یا یکی از فرزندان سلطان ایالات جبال و ولا
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شد. در این دوره رخدادهاي تاریخی بسیاري در این شهر اتفاق افتاده است، به طور  تفویض می
یا سپاه آرایی  )66:  1380(حسینی، مثال سپاه آرایی قتلمش در برابر آلب ارسلان برادرزاده خویش

. در کتیبه )121(همان :ه علیه سلطان سنجر سلجوقی در ساوه انجام شدمحمود بن محمدملکشا
ق) این شهر، نام محمد ملکشاه و خلیفه عباسی ؛  504منار مسجد جامع دوره سلجوقی (

و این خود نشان  )64-67: 1380(فراهانی، ابوالفضل و قوچانی، عبداالله،المستظهرباالله در کنار هم آمده 
و به نوعی هماهنگی و متابعت حاکمان محلی از سلاطین سلجوقی و  از جایگاه ویژه این شهر

 خلفاي عباسی دارد. 
منابع تاریخی از فعالیت اسماعیلیان در ساوه در دوره سلجوقی سخن رانده و از یاري 

ابن اثیر در اند.  حاکمان سنی مذهب ساوه براي از میان بردن اسماعیلیان الموت حکایت کرده
دارد:  پردازد. وي در این مورد بیان می رح اولین حرکت باطنیان در ساوه میتاریخ الکامل به ش

نخستین بارکه احوال آنها دانسته است،یعنی دعوتی که شهرت (بدعوت) باطنیه و اسماعیلیه « 
پیدا کرد در روزگار سلطان ملکشاه بود، چندانکه در آن هنگام هیجده تن از آنان گرد هم آمدند 

ساوه بجاي آوردند، شحنه آنجا آنان را شناخت و گرفت و زندانی کرد و سپس  و نماز عید را در
: 17، ج 1368(ابن اثیر،» ها بود.. سوالهایی از ایشان کرد و آزادشان نمود. این نخستین اجتماع آن

278. ( 
درتاریخ حاکمان دوره سلجوقی ساوه چون انوشتگین شیرگیر بارها به الموت لشکر کشید.  

ه.ق)  505محمد تپر («وینی به یکی از این لشکرکشی ها اشاره کرده است: جهانگشا، ج
انوشتگین شیرگیر حاکم ساوه و آوه را به گرفتن الموت فرستاد زیرا که انوشتگین قلاع چندي 
را درناحیه قزوین و دیلم فتح کرده بود. وي الموت را محاصره کرد که خبر مرگ سلطان رسید، 

-681: 1370/2(جوینی،» د و ذخائر و بنه سپاه به دست اسماعیلیان افتاد.درنتیجه سپاه پراکنده ش
بنداري اصفهانی و قزوینی رازي اشاره اي به محمد بن ماهیار بعنوان حاکم ساوه کرده و  ) .670

در زمان محمدبن «اند:  داستان کشتن ده تن از اسماعیلیان در شهر ساوه بدستور او را آورده
» ه.ق به رئیس محمدبن ماهیار واگذار گردید 555-545ساوه از سال  محمود بن ملکشاه شهر

محمد پیلور ساوي که بسر میدان دکان داشتی پیر مردي نود «...) .294: 1318(بنداري اصفهانی،
ساله بود که رئیس محمد ماهیار که رئیس ساوه بود ده ملحد قُح را از خانه این پیلور بدرآورد و 

 ) .129: 1358رازي،(قزوینی » هلاك کرد...
 1362؛مستوفی، 456: 1373(رك به:قزوینی،از طرفی ساوه یکی از مراکز اهل تسنن بوده است  

و در میان شهرها و مناطق شیعه نشین چون آوه، قم، تفرش، ري و خرقان قرار داشته  ) 68:
اي نمونه است. منابع به منازعه ساوه اهل تسنن و آوه شیعه نشین بارها اشاره کرده اند. بر

. صاحب آثار البلاد نوشته که  دهى است نزدیک ساوه«آورد:  قزوینی درباره آوه (آبه )چنین می
باشند و با اهل  قصبه خوبى است و هیچ عیب ندارد مگر اینکه اهل آنجا، شیعه و رافضى مى
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پیش شهرها و مناطق  ) .342: 1373(قزوینی،» که سنى هستند همه اوقات منازعه دارند.   ساوه
راوندي در راحه الصدور و  گفته در پیرامون ساوه از مهمترین مراکز اسماعیلیه بوده تا آنجائیکه

ه.ق) از شش مرکز مهم باطنیان درمرکز ایران نام برده  599روایه السرور در تاریخ آل سلجوق (
است: و مردم این منطقه را جماعت بددین و رافضی خوانده است. وي در این باب چنین آورده 

و خرابی جهان از آن خاست که عوانان و غمازان و بددینان ظالم زبان در ایمه دین دراز « 
کردند و ایشانرا متّهم کردند و تعصب و حسد درمیان ایمه ظاهر شد و عوانان بد دین از قم و 

ي کاشان و آبه و طبرش و ري و فراهان و نواحی قزوین و ابهر و زنگان جمله رافضی یا اشعر
) . همو در جاي دیگر درکتاب خود از زبان 30: 1364(راوندي، » در لشکر سلطان افتادند...

یکی از شاعران آن عصر (شمس الدین لاغري) به ذکر محل باطنیان پرداخته و به سلطان 
 زمان خود کیخسرو پسر ملج ارسلان چنین نصیحت می کند: 

 برشخسروا هست جاي باطنیان  قم و کاشان و آبه و ط«
 آب روي چهار یار بدار   وندرین چار جاي زن آتش

 )395(همان :» پس فراهان بسوز و مصلحگاه  تا چهارت ثواب گردد شش
توضیحات و اشارات بالا از آن جهت مورد تعمق است که ضمن بیان اهمیت ساوه در دوره 

و اهل تسنن هاي شیعه (رافضی و باطنی)  هاي سیاسی و اجتماعی حضور گروه سلجوقی، زمینه
گیري قلعه دختر بعنوان یک قلعه اسماعیلیه را روشن  را درمنطقه ساوه تبیین و ضرورت شکل

اي خود در مرکز ایران نیاز به ایجاد چنین  سازد. بطور قطع اسماعیلیه براي پوشش منطقه می
ل کند و قلعه هایی مانند قلعه دختر داشته تا از یک سو شبکه میان قلعه هاي اسماعیلیه را کام

از سوئی دیگر با ایجاد فشار بر ساوه اهل تسنن، فشار وارده بر شیعیان امامیه و بخصوص 
بخصوص که حاکمان محلی ساوه نقش مهمی در  اسماعیلیه را در منطقه کاهش دهد.

تحرکات ضد اسماعیلیه داشته و بارها به الموت لشکر کشیدند و ایجاد این نوع قلعه ها و 
هاي شیعه در منطقه را فراهم  اعیلیان می توانست سکون موقت براي گروهحرکات ایذائی اسم

هاي باستان شناسی در منطقه ساوه، تفرش و قم، قلعه دختر  آورد. از سوئی تا قبل از بررسی
شد، حال  بایست در بستر جغرافیاي خود مطالعه می شد که می بعنوان یک تک قلعه فرض می

ه درکوهستان تفرش، خرقان و قم پرده برداشته که به لحاظ ها از وجود چند قلع آنکه بررسی
زمانی همزمان با قلعه دختر بوده و سواي از نوع معماري به لحاظ داده هاي فرهنگی هم 

هاي کوهستانی همگی مربوط به دوره سلجوقی  شباهت هایی با قلعه دختر دارند. این قلعه
اند و در شبکه ارتباطی  لیه ساخته شدهاست و در مراکز شیعه نشین و در محل حضور اسماعی

اند.  هاي اصلی، پایگاه و پاسگاه ها نقش مهمی داشته هاي اسماعیلیه بعنوان قلعه قلعه
هاي سریع میان هریک از مراکز خود واقف بودند  اسماعیلیان بر نیاز به ارتباطات و پیام رسانی
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رسانی  و چراغ خطر و چراغ پیام هاي دیدبانی هاي کوچکتر، برج و این کار را از طریق قلعه
 ) .142: 1386تدارك دیده بودند (ویلی، 

ها؛ قلعه توس نوذر، قلعه سلطان محمود، قلعه گندم کوه، قلعه وتوس در  ترین این قلعهمهم 
) . این 22ناحیه تفرش ؛ قلعه قز قلعه در قم و قلعه سلسال در منطقه خرقان است (تصویر

لموت و قزوین به مرکز ایران ؛ قم ،کاشان، نظنز، زواره و نهایتا ها در مسیر ارتباط ا قلعه
اي قلعه اسماعیلیه نقش موثر داشته اند. در این میان  قهستان قرار گرفته و در ارتباطات شبکه

قلعه دختر که در لبه کوهستان تفرش، مشرف برساوه ساخته شده به نظر بعنوان یکی از قلاع 
ماعیلیان نقش داشته و بیشتر به لحاظ کارکردي بعنوان یکی از اصلی در ایجاد شبکه قلاع اس

 مراکز اسماعیلیه در جغرافیاي ایران مرکزي قابل توجیه و بررسی است. 

 
 ) Google Earthهاي قم، تفرش و خرقان ( : موقعیت قلعه دختر در میان قلعه22تصویر 

 .نتیجه 6
ریخی؛پیش از اسلام و دوره اسلامی(قرون در ارتباط با قلعه دختر و کارکرد آن دو بستر تا 

میانه اسلامی) و دو کارکرد مهم ؛ نیایشگاه آناهیتا و یا قلعه اسماعیلیه با اتکاء به شواهد 
شناسی، معماري و مستندات تاریخی و جغرافیایی مورد توجه قرار گرفته است. در ارتباط  باستان

هایی که از منظر باستان شناسی مورد توجه  با تعلق و انتساب بنا به دوره ساسانی مشخصا داده
قرار گیرد، تاکنون بدست نیامده است،چراکه در بررسی هاي آقاي هوشنگ عظیم زاده صرفا 

هاي  هایی از دوره ساسانی ارائه نشده و بررسی و کاوش اشاره به ساسانی بودن بنا شده و داده
ر باستان شناسی، قابل استناد نیست. اما پاول ویلیامز رابرتز نیز اساسا با نبود چنین شخصیتی د

اي از وجود  کارکرد نیایشگاه و یا آتشکده در این بنا مورد تعمق است. با وجود اینکه نشانه
شناسی  هاي باستان ها و کاوش محراب رو به دشت ساوه و مرتبط با پرستشگاه آناهیتا در بررسی

نشین بنا، تاکنون  از آن در شاه و مرمت هاي صورت گرفته بعد 1386صورت گرفته در سال 
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توان ارتباط بنا با نیایشگاه را بواسطه قرارگیري بر بلندي،  بدست نیامده است، به نظر نمی
چاي و سایر منابع آبی پیرامون، رد کرد. شاید قلعه  تسلط قلعه بر دریاچه ساوه و یا رودخانه قره

اي  قم و شاهدژ اصفهان که اساس و پایههاي منطقه چون قزقلعه  دختر به مانند بسیاري از قلعه
اند، بنیانی پیش از اسلام داشته که در دوره  ساسانی دارند و در دوره اسلامی نیز استفاده شده

ها و افزودن الحاقات از نظر پنهان مانده است. با این وجود  اسلامی با تعمیر، تغییر در پوسته
ت کلی قلعه دختر بصورت یک دژ و تمام آنچه در باب این بنا مورد توجه است اینکه ماهی

شناسی شامل  هاي باستان هاي بدست آمده از کاوش شواهد موجود از جمله داده
هاي قرون  ها و عناصر معماري موجود و ارتباط بنا با سایر قلعه ها و...، طاق ها،گچبري سفال

اسلامی و در خدمت  میانی اسلامی منطقه، نشانگر استفاده از قلعه دختر در قرون میانی دوره
تواند مستند به شواهد  فرقه اسماعیلیه است.حال اگر این استفاده مقطعی هم باشد، می

 شناسی موجود، در ارتباط با تاریخگذاري بنا بعنوان یک دوره تاریخی لحاظ گردد.   باستان
 نوشت یپ 
نوشته  »ياه بزرگ خراسان در استان مرکزر یبازشناس«توان به مقاله: یاز راه بزرگ خراسان م شتریشناخت ب يبرا .1 

 .،مراجعه کرد1398، یشناس رانیا ،مطالعاتیشراه لیاسماع
 دیچسب یبخش است به هم م نیتر خشت از پهلو که پهن ایکه آجر  یو ضرب یروم يها روش درست برخلاف روش نیدر ا.2
خاطر  نیو به هم چسبند یاز لبه به هم م وهیش نیها در ا . از آنجا که رجشود یم دهیکنار هم چسبان» لبه« ای» کله«بار از  نیا

که  دیآ یپوشش به دست م نیتر و خواه ناخواه ناتوان نیبافتار نازکتر نیدر ا ردیگ یبافت ممکن را به خود م نیتر طاق نازك
آجر  هیچند لا دنیکردن که چبافتار از روش پالانه  نیا يرومندسازین ي. گاه برادیآ یم يناباربر و آمود يها به کار سقف شتریب

 .برند یآن است بهره م يرو
ارتباط دادن آن با داستان تولد حضرت  يساوه دانسته و بجا اچهیحوض سلطان را همان در اچهیپژوهشگران در یبرخ .3

نمونه  ياند(برا دانسته دهیرا عامل  پس رفت و خشک شدن آن پد کیو تکتون یآب و هوائ راتییاز جمله تغ یلیمحمد(ص)،دلا
 ).نیزم ندهیآ یبان دهید یحوض سلطان.کنفرانس مل اچهیدر میاقل ریی.تغ1395،يمحمد هاد ،ي: صفردیبنگر

با توجه  ی.ولستیآن معلوم ن قیشده است که مکان دق یقم معرف خیرستاق  ساوه در کتاب تار ياز طسوج ها یکیخوزان  .4
 داد. شنهادیآن پ يرا هم برا سیشکده نوآت تیتوان موقع یبنام خوزان ،م يبه اشاره آتشکده ا

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی براي اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 منابع
حالت.جلد هفدهم. تهران:موسسه  . ترجمه ابوالقاسمرانیبزرگ اسلام و ا خی).کامل تار1368(یعل نیالد ر،عزیابن اث

 .یمطبوعات علم
 .رانیفرهنگ ا ادی) . ترجمه دکتر جعفر شعار. تهران: بن1345حوقل، صوره الارض( ابن 

 .دهخدا ی). خاتون هفت قلعه. تهران: کتابفروش1344(میمحمدابراه ،يزیپار یباستان
مسجد جامع ساوه . دو فصلنامه  يها محراب تنایتزئ ی) . بررس1386( يو پاك نژاد، مهد دیسع ینینائ يبرخوردار

 .132-111)، 7( یمطالعات هنر اسلام
. یلیجل نیمحمدحس ¬(زبده النصره و نخبه العضره).ترجمهیسلسله سلجوق خی).تار1356(یفتح بن عل ،یاصفهان يبندار

 .رانیفرهنگ ا ادیتهران: انتشارات بن
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 ان: نشر سپاسباستان . جلد سوم.تهر رانی) . ا1400( ا،حسنیرنیپ
 .125-5) ،24اثر، دوره ( يو هنر یفن ،ی) . طاق و قوس ،فصلنامه علم1373( میمحمدکر ا،یرنیپ

مسجد جامع ساوه در موره چهار فصل اراك.دو  يمحراب گچ بر ینیتزئ يهایژگیو ی).معرف1397نژاد،بهاره( يتقو
 .14-4) ، 16.دوره پنجم( یهنر اسلام نهینگار یجیترو -یفصلنامه علم

 .جلد دوم. تهران: نشر ارغوان ،ینیجو يجهانگشا خی) . تار1370عطاءالملک ( ،ینیجو
 .ي) . به کوشش منوچهر ستوده.تهران: طهور1340نا.( یمغرب،ب یمشرق ال یحدود العالم ال

ت وزارت . تهران: سازمان چاپ و انتشارایاخبار امرا و پادشاهان سلجوق خی) . زبدة التوار1380( یعل¬ناصربن ،ینیحس
 .یفرهنگ و ارشاد اسلام

 .هی:دارالکتب العلمروتی.ب3اول،ج  ،طبعيجند زیعبدالعز دیفر قیق).معجم البلدان،تحق1410بن عبداالله( اقوتی،يحمو
-526ارگ بم. جلد دوم.  ران،یا يو شهرساز يمعمار خی). مجموعه مقالات کنگره تار1374(یمرتض ،یساوج یذکائ

560. 
 .196-190، 68 شه،شمارهیاند هانیک هیساوه،نشر اچهیدر دنینو به خشک ی).نگاه1375( ی،مرتضیساوج یذکائ

 .ریکب ریآل سلجوق. تهران: انتشارات ام خیتار یالسرور ف هی) . راحه الصدور و آ1364( مانیبن سل یعل ،محمدبنيراوند
 .ت دانشگاه تهرانالبرز. تهران: انتشارا يدر رشته کوهها هیلی) . قلاع اسماع1345ستوده، منوچهر (

 .يریجهانگ ی) . دژ استوناوند. تهران: موسسه فرهنگ1367( ،احمديریمحمد و کب ار،یستوده،منوچهر؛مهر
 ..چاپ نشدهياستان مرکز یفرهنگ راثیاداره کل م ویدر قز قلعه ساوه، آرش يردیگی) .گزارش پ1386( لیاسماع ،یشراه
 ،چاپياستان مرکز یفرهنگ راثیاداره کل م ویلعه دختر ساوه،آرشق ی)،گزارش مرمت و سامانده1390(لی،اسماعیشراه

 .نشده
) ،تکامل 1397( وانیرضا و اورنگ ک یعل ا،یفرخ ن ن؛ی،حسيمحسن؛ معتمد ،یپورکرمان ؛ی، عل یسلگ ،گلنار؛یعباس

ل .سانی.مجله علوم زميمرکز رانیساوه ،حوضه رسوب ا هیدر ناح نیپس نیوسیپل-نیشیپ وسنیحوضه م يساختار
 .172-161)،11و هشتم ( ستیب

 ياستان مرکز یفرهنگ راثیاداره کل م ویساوه.آرش یباستان شناس يها ی) .گزارش بررس1352زاده ،هوشنگ ( میعظ
 ..چاپ نشده

 .کشور یفرهنگ راثی) . مسجد جامع ساوه. تهران: انتشارات سازمان م1380عبداالله ( ،یابوالفضل و قوچان ،یفراهان
 .جوان شهیاند ی.تهران:موسسه علمي).آثار البلاد و اخبارالعباد،ترجمه عبدالرحمن شرفکند1366(ای،زکرینیقزو
: لیو تکم حیقاجار. به تصح رزایم ری) . آثار البلاد و اخبار العباد، ترجمه جهانگ1373بن محمد بن محمود، ( ایزکر ،ینیقزو

 .ریرکبیهاشم محدث. تهران: انتشارات ام ریم
 .ی) . النقض.تهران: انتشارات انجمن آثار مل1358( لیلجلعبدا ،يراز ینیقزو
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Iranian myths are among the most fundamental components of national 

identity, which have undergone continuous reinterpretation in connection 

with political and religious transformations. Within this context, the Seljuk 

period represents a decisive juncture for readjusting the relationship between 

the Iranian mythical heritage and Islamic historiography, due to the 

establishment of Turkic rule, the rise of Ash'ari theological orthodoxy, and 

the continuity of the Iranian bureaucratic institution (divan). Employing a 

descriptive-analytical and comparative approach based on the concept of 

"Cultural Memory," the present study examines the treatment of Iranian 

myths in three pivotal texts: Tarikh-e Sistan, Farsnama, and Mujmal al-

Tawarikh wa al-Qisas. The findings indicate that during this period, myth 

underwent a "functional displacement" and was reproduced through three 

distinct approaches: 1) The Syncretic Approach, aiming at the re-centering 

of sacred geography; 2) The Iranocentric Approach, serving as a model for 

political ethics and the restraint of power; and 3) The Rational-Critical 

Approach, which, through epistemic distancing, redefines myth as a written 

heritage and an "object of study."The overall conclusion suggests that myth 

did not decline during the Seljuk era; rather, by transforming from a "sacred 

belief" into an "identity strategy," it provided the necessary infrastructure for 

Iran’s historical continuity and its transmission to subsequent periods. 
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1. Introduction 

Iranian myths, acting as the fundamental layers of collective memory, serve as a reflection of 

the cosmic and ritualistic worldview of our ancestors, which have sustained the cultural identity 

of this land for centuries. These narratives were not merely frameworks for an ontological 

understanding of the world, but functioned as mechanisms for organizing social and ethical 

relations in pre-Islamic Iranian society. With the advent of Islam, this heritage was inevitably 

compelled to engage with the new belief system and the political structures emerging 

therefrom—a confrontation that, rather than resulting in erasure or oblivion, led to profound 

changes in the nature, function, and narrative value of these myths. Throughout this historical 

process, myths shifted from their archaic cosmic and ritual realms into historical, ethical, and 

conventional domains. This transformation facilitated the reinterpretation of ancient figures into 

moral or quasi-prophetic archetypes, allowing the heritage of ancient Iran to adapt flexibly to 

the requirements of Islamic civilization. 

Within this context, the Seljuk era, characterized by the rise of Turkic military power, the 

consolidation of the Persian bureaucratic tradition, and the dominance of Ash’arite theology, 

provided a unique setting for the manifestation of identity-forming tensions. The historiography 

of this period served as an arena for the clash between the continuity of ancient heritage, the 

exigencies of legitimizing Sunni regimes, and the rationalistic logic of the time. In such an 

atmosphere, Iranian myths were neither completely rejected nor fully embraced as the official 

basis of legitimacy; instead, by entering a state of flux, they transformed into a form of “dual 

memory,” continually redefined on the margins of the dominant order and within the heart of 

the bureaucracy. 

The present study, relying on seminal texts such as Tarikh-i Sistan, Ibn Balkhi’s Farsnama, and 

Mujmal al-Tawarikh wa al-Qisas, seeks to address how Iranian myths were reinterpreted and 

represented in the face of such a contradictory structure, and what political, religious, and 

structural factors influenced the divergent approaches taken by historians. To this end, by 

employing a descriptive-analytical method and adopting a structural approach, this research 

attempts—while identifying Iranian-centric, syncretic, and rationalistic paradigms within Seljuk 

historiography—to demonstrate how Iranian elites and writers utilized this heritage to define 

their identity boundaries within the heart of Islamic civilization. In effect, this inquiry will 

illustrate that myth in this era was not an obsolete relic, but a living “place of memory” that 

regenerated the cultural capacities of Iran to confront the political realities of the time. 

2.Analysis of the Three Approaches 

2-1. Synthesis and Integration 

Reflected in Tarikh-i Sistan, this approach serves as a strategy to bridge local collective memory 

with global Islamic narratives. Through “symbolic re-centering,” the author elevates the 

geography and myths of Sistan into the orbit of Islamic salvific history, placing events like the 

descent of Adam or the landing of Noah’s Ark in this region on par with canonical Islamic 

accounts. Furthermore, by framing mythical figures such as the Garshaspids as “monotheistic 

Mazdayasnians,” the author attempts to strip the ancient heritage of any accusations of 

polytheism, establishing it as an authentic foundation for indigenous Islamic identity. This 

synthesis functions as a tool for peripheral identities to redefine their legitimacy in the face of 

pressure from the Caliphate’s central authority. 

2-2. Iranism 

Contrasting, or perhaps running parallel to the syncretic approach, a nationalist current in Seljuk 

historiography placed a strong emphasis on the authenticity and splendor of the national 

heritage. This approach, clearly visible in the History of Sistan, accepts Iranian myths not as 

stories to be blended with Islam, but as the vital core of Iranian identity. The History of Sistan 

presents an epic, nationalistic narrative, celebrating heroes and myths of Sistan (such as Ibrahim 

ibn Adam and his descendants) as the founders and saviors of the land. Through this regional 

historiography, the text strives to assert Sistan's distinct and proud identity against the 
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gravitational pull of the central caliphate in Baghdad. In this perspective, Iranian myths were not 

only compatible with Islam but were an integral part of the cultural essence that must be 

preserved and venerated, even within an Islamic framework. This nationalism was a reflection 

of the Iranian people's pride during the Seljuk era—a pride that would not allow their millennia-

old heritage to be overshadowed by Islamic civilization. It was a form of cultural resistance 

against Arab-centric assimilation and an effort to preserve authenticity 

2-3. Rationalism 

Mujmal al-Tawarikh wa al-Qisas exemplifies the transition from unmediated mythical belief to 

“critical historiography.” Utilizing the rationalist intellectual climate of the 6th century AH, the 

author examines mythical narratives with a skeptical eye, openly labeling many of them as 

“great impossibilities.” Relying on theological and historical reasoning, the author draws a clear 

boundary between “transmitting a narrative” (as a piece of literary heritage) and “believing in its 

truth” (as a religious or historical fact). This approach demystifies myth, relegating it to the 

level of historical data and enabling the historian to analyze the Iranian past through a rational 

distance, thus shaping it into a “documented, bureaucratic record”. 

3. Conclusion 

This study demonstrated that Iranian myths in Seljuk historiography were not merely 

ornamental or marginal elements, but strategic mechanisms for preserving and reconstructing 

“cultural memory” during a tumultuous era. A comparative examination of Tarikh-e Sistan, 

Farsnameh, and Mojmal al-Tavarikh wa al-Qasas revealed that historians of this period, 

depending on their geography, social origin, and relationship with centers of power, adopted 

distinct approaches: a syncretic and sacralizing approach in Tarikh-e Sistan to establish local 

identity, an Iran-centered and political approach in Farsnameh to define the paradigm of regal 

wisdom, and a rational-critical approach in Mojmal al-Tavarikh wa al-Qasas to demarcate myth 

from historical documentation. Despite these methodological differences, in all three texts, myth 

ascended from the level of ritual narrative to that of historical and cultural memory. 

Consequently, the mythological heritage was not excluded; rather, it was redefined within the 

prevailing historical-religious discourse, contributing to the cohesive reproduction of Iranian 

identity. Thus, Seljuk historiography served as a field for negotiation between ancient heritage 

and the Islamic worldview, through which historians, by transforming myth into a tool of 

knowledge and politics, successfully safeguarded the continuity of Iranian identity against the 

ruptures caused by political and religious shifts, while laying the foundations for the evolution 

and endurance of this memory in subsequent eras. 
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و  خیالتوار مجمل

 .نامه فارسالقصص، 

ره دچار هموا ،ینیو د یاسیبا تحولات س وندیکه در پ اند یمل تیهو یها مؤلفه نیتر یادیاز بن یرانیا یها اسطوره
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 یبه واکاو ،یمفهوم حافظه فرهنگ یو  بر مبنا یا سهیو مقا یلیتحل ،یفیتوص یکردی. پژوهش حاضر با روشود می

پرداخته است.  یرانیا ریو القصص با اساط خیالتوار و مجمل نامه فارس ستان،یس خیتار یدیمواجهه سه متن کل
 کردیشده و در قالب سه رو یکارکرد ییجا مقطع، اسطوره دچار جابه نیکه در ا دهد ینشان م وهشپژ یها افتهی

مثابة  به  انهیگرا رانیا کردیرو. ۲ ؛یقدس یایجغراف یبا هدف بازمرکزگذار یقیتلف کردیرو. 1شده است:  دیولبازت زیمتما
اسطوره را  ،یمعرفت یگذار که با فاصله یادانتق-یعقلان کردیرو. ۳و مهار قدرت و  یاسیاخلاق س یبرا ییالگو

 یآن است که اسطوره در عصر سلجوق یایگو قیتحق دنی. برآکند یم فیمکتوب و ابژة مطالعه بازتعر راثیمثابة م به
 یلازم برا یها رساختیز ،یتیهو یاستراتژ کیبه  یباور قدس کیشدن از  لیبلکه با تبد افت،یتنها زوال ن نه
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 . مقدمه1
هایی که از دل  اند؛ روایت های حافظة جمعی این سرزمین ترین لایه های ایرانی، بنیادین اسطوره

بخش هویت فرهنگی  ها، تداوم دهبینی کیهانی و دینی ایران باستان برآمده و در طول س جهان
عربی، از  ـ اند. واژة اسطوره در زبان فارسی خود حامل تنشی معنایی است: در سنت سامی بوده

هایی اطلاق شده که فاقد  ، غالباً بر روایت«اساطیر الاولین»و در کاربرد قرآنی « سطر»ریشه 
به گفتاری  1«میتوس»وره از ریشة شدند؛ حال آنکه در سنت یونانی اسط اعتبار وحیانی دانسته می

)آموزگار، دهد  معنادار و بنیادین اشاره دارد که ساختار فکری و نمادین یک فرهنگ را شکل می

دهد که اسطوره نه صرفاً داستانی خیالی، بلکه  . این دوگانگی مفهومی نشان می(4: 1۳95
رو، برای تحقق ابداع سنت  یندهی حافظه فرهنگی است. از ا سازوکاری برای تولید معنا و سامان
، زیرا شود محسوب میای، اسطوره کارآمدترین رسانه حافظه  و تثبیت نظم سیاسی در هر دوره

ها و نظم اجتماعی  های آغازین را به زبان ارزش گذشته را در قالبی نمادین بازسازی و تجربه
ها گزارش وقایع نیستند، بلکه . از این منظر، متون تاریخی تن(4۲-۳9: ۲006، ۲)آسمنکند  ترجمه می

ساز تثبیت و  های هویت ها روایت هایی که در آن اند؛ عرصه «های حافظه مکان»به تعبیر پیر نورا، 
  (.۲1-19: 1989، ۳)نوراشوند  بازتولید می

نگارانه ضروری است.  در این میان، تمایز میان اسطوره، حماسه و تاریخ برای تحلیل متون تاریخ
گر نظم کیهانی است  به تعبیر الیاده اسطوره روایتی قدسی از زمان آغازین و تبیینرو،  از این
های  آید و کنش ، حماسه در مرز میان حافظه اساطیری و آگاهی تاریخی پدید می(14: 1۳9۲، 4)الیاده

بر  و تاریخ (۷: 1۳96)صفا، آفریند  تصور بازمی مند اما قابل ای شکوه پهلوانی و فرهنگی را در گذشته
. تلاقی این (۳۲: 1۳۷۳/1)همدانی، علیت منطقی، توالی زمانی و تبیین عقلانی رخدادها استوار است 

نگاری بدل  ای بنیادین در تاریخ های گذار ایدئولوژیک، به مسئله ویژه در دوره سه سطح روایی، به
ها، متأثر از  طی هزارهای ایستا و بسته نبود، بلکه در  شود. با این حال، اسطوره در ایران پدیده می

تحولات دینی، فرهنگی و سیاسی، پیوسته در حال بازتفسیر روایی و تطبیق با شرایط تازه بوده 
 (.51: 1۳85)بهار، است 

شود. در این مقطع،  ترین مراحل این روندِ پیوسته محسوب می ورود اسلام به ایران، یکی از مهم
دو سرشار از روایات غنی کیهانی و وحیانی بودند  مواجهه دو فرهنگ ایرانی و اسلامی ــ که هر

کرد. به نظر نگارنده،  های زیرین هویت ایجاد می ناپذیری تعارضاتی در لایه طور اجتناب ــ به
« الگوی تلفیقی»پیشین خود در   مذهبان با استفاده از تجربه ویژه مانوی اندیشمندان ایرانی و به

دینی گوناگون استوار بود، دست به تطبیق اساطیر ایرانی و  های سازی روایت نشین مانی که بر هم

                                                           
1 .Mythos 

2 .Jan Assmann 

3 .Pierre Nora 

4 .Mircea Eliade 
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های  ، اسطورهفراینددر پی این  اسلامی زدند تا تداوم عناصر فرهنگی پیشین را تضمین کنند.
هایی که در حوزه محتوا، کارکرد و  های گسترده شدند؛ دگرگونی ایرانی دچار دگرگونی

ها به سبب ناسازگاری با باورهای دینی  از روایت گذاری روایی خود را نشان دادند. بخشی ارزش
ها،  ها با افسانه ها رنگ و کارکردی تازه یافتند و شماری از داستان حذف گردید، برخی از شخصیت

؛ ن.ک. امامی، ۲۷1-۲6۳: 1۳99)کاردگر؛ شهریاری، اسرائیلیات و روایات سامی و اسلامی درهم آمیختند 

مرو آیینی و کیهانی به عرصه تاریخی و اخلاقی راه یافت و سان، اسطوره از قل . بدین(1۳5۳
های اخلاقی یا پیامبرگونه  هایی چون کیومرث، فریدون و جمشید در قالب شخصیت چهره

 بازشناسی شدند.
های بعد،  سازی اسطوره، بستری را فراهم آورد تا میراث باستانی ایران در سده تاریخی فراینداین 

های متفاوتی ایفا کند. این روند در عهد سامانی به احیای  اسی، نقشمتناسب با اقتضائات سی
های  سیاست  شکوه باستانی در قالب حماسه انجامید، اما با روی کار آمدن غزنویان و غلبه

 کمبریج، تاریخ ایران)نشینی مواجه شد  شده با سرکوب و حاشیه بازسازی  گرایانه، این حافظه خلافت

حال، میراث مذکور با استقرار سلجوقیان نه به فراموشی سپرده شد و نه به  . با این(168: 1۳8۷/4
یان   توان آن را بر اساس نظریه ای شد که می شکوه پیشین بازگشت، بلکه وارد وضعیت پیچیده

شود و نه به  کلی طرد می کهن نه به  نامید؛ وضعیتی که در آن گذشته 1«حافظه دوگانه»آسمن 
سالاری،  گردد، بلکه در حاشیه نظم مسلط و در بطن نهاد دیوان دل میمحور مشروعیت رسمی ب

گیری  ساز شکل . این فضای فکری، زمینه(1۲4: ۲011)آسمن، شود  به شکلی نوسانی بازتعریف می
 نگاری این دوره گردید. رویکردهای متفاوتی در قبال میراث اساطیری در تاریخ

 بیان مسئله .1-1

دهد که اساطیر ایرانی در این متون  ی در عصر سلجوقی نشان مینگاری فارس بررسی تاریخ
سنخ. در برخی  حضوری آشکار و پایدار دارند. با این حال، این حضور نه یکنواخت است و نه هم

شوند؛ در برخی دیگر، در قالبی  محور بازنمایی می های اساطیری در چهارچوبی ایران آثار، روایت
گذاری عقلانی و تردید مواجه  گردند و در مواردی نیز با فاصله یشده عرضه م تلفیقی و اسلامی

شوند. این ناهمگونی بیانگر آن است که اسطوره در این دوره در وضعیتی نوسانی قرار دارد؛  می

این  .یان آسمن توضیح داد در نظریه ۲«حافظه دوگانه»توان آن را با مفهوم  وضعیتی که می
های ساختاری عصر  لیقه فردی مورخان نسبت داد، بلکه در تنشتوان صرفاً به س نوسان را نمی

که استقرار حکومت ترکان سلجوقی بر پایة قدرت ایلیاتی و نظامی، در  سلجوقی ریشه دارد؛ چنان
سالاری ایرانشهری قرار داشت. از یک سو، پیوند مشروعیت سیاسی  نسبتی پرتنش با سنت دیوان

های  ، چهارچوبی ایدئولوژیک پدید آورد که نسبت به روایتبا خلافت عباسی و غلبة کلام اشعری

                                                           
1 . Double Memory 

2  . Double Memory 
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نگریست و از سوی دیگر، ساختار ایلی حاکم و توزیع قدرت  غیرعقلی و اساطیری با احتیاط می
ساخت. این وضعیت،  گیری یک روایت رسمی کاملاً یکدست را دشوار می میان امیران، شکل

های محلی ــ مانند تاریخ  نگاری رشد تاریخکردن نسبت دیوان و امارت، زمینه  ضمن پیچیده
سازی هویت بومی و  ای برای برجسته ــ را نیز فراهم آورد که به عرصه نامه فارسسیستان و 

سالاران و نویسندگان ایرانی در میانه  در چنین شرایطی، دیوان .ای بدل شدند های منطقه سنت
مخوانی با منطق کلامی اشعری و الزامات سه فشار قرار داشتند: تداوم میراث تاریخی ایران، ه

های سنی. حاصل تلاقی این نیروهای ایلیاتی، فکری و مذهبی،  بخشی به حکومت مشروعیت
گیری رویکردهای متفاوت در مواجهه با اساطیر بود: تأکید بر محوریت ایران، تلفیق  شکل

 نامه فارس، تاریخ سیستانگذاری عقلانی. پژوهش حاضر با مطالعه تطبیقی  سازگارکننده و فاصله
گرایانه، تلفیقی و  کوشد این ناهمگونی را در قالب سه الگوی ایران ، میالتواریخ و القصص مجملو 

توان بازتابی از نحوه مواجهه  گانگی را می بندی کند و نشان دهد که این سه گرایانه صورت عقل
  قی دانست.نخبگان ایرانی با وضعیت دوگانه حافظه در ساختار قدرت سلجو

 تحقیق پیشینه .1-2

 تاریخی، آثار در آن بازتاب چگونگی و اسلامی های آموزه و ایرانی اساطیر میان نسبت باب در
 دخت مهین. اند پرداخته موضوع این از بعُدی به یک هر که است شده انجام متعددی های پژوهش

 توصیفی صورت به اسلام، از بعد منابع روایت به ایران حماسی ـ اساطیری فرهنگ در صدیقیان
 گردآوری را ایران حماسی و ای اسطوره رویدادهای و ها شخصیت از اسلامی مورخان های روایت
 احمد. اند یافته استمرار اسلام از پس متون در اساطیری عناصر چگونه که است داده نشان و کرده

 تداوم و بروز نحوه به ویپهل پایان تا باستان دوران از ایرانی هویت کتاب در( 1401) اشرف
 میان ارتباط  حوزه در. است پرداخته سلجوقی، عهد جمله از میانی، های دوره در ایرانی هویت

 و اسرائیلیات»  مقاله در( 1۳5۳) امامی نصرالله اسلامی، و سامی های اندیشه و ایرانی های اسطوره
 در اسرائیلیات نقش و سامی دینی روایات با ایرانی اساطیر آمیختگی بررسی به «ایرانی اساطیر

 شهریاری و کاردگر راستا، همین در. است پرداخته باستان ایران اساطیری های شخصیت بازتفسیر
 دگرگونی، وجوه به «فارسی تاریخی های کتاب در ایرانی های اسطوره بازنمایی»  مقاله در( 1۳99)

 بازتولید چگونگی و پرداخته سلامیا تواریخ در ایرانی اساطیر  درباره پردازی افسانه و حذف
 مانویت؛»  مقاله در( 1404) شهریاری. اند کرده تحلیل را دینی نگاری تاریخ قالب در ها اسطوره
 های قرن نخستین در اسلامی ـ سامی اساطیر با ایرانی های اسطوره تلفیق و تداوم برای الگویی
 مند نظام ای گونه به مانوی، های موزهآ از الگوگیری با ایرانیان که است داده نشان «اسلامی
 عنوان با دیگر  مقاله در همچنین. کردند بازآفرینی جدید دینی ساختار در را بومی های اسطوره

 بر تکیه با ایلخانی و مغول عهد تاریخی های کتاب در حماسه و اسطوره کارکرد و تحول»
 نگاران تاریخ است تقدمع ،(140۳) «وصاف تاریخ و التواریخ جامع جوینی، جهانگشای
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 های پژوهش دیگر از. اند کرده تفسیر و تأویل حماسه و اسطوره مبنای بر را تاریخ ایلخانی_مغول
 متعارف فرهنگ بازیابی»  مقاله در وی. کرد اشاره( 1۳94) آذر ترکمنی پژوهش به توان می مرتبط،
 و ایرانی عملی حکمت از الهام اب بلخی ابن که است داده نشان «بلخی ابن نگاری تاریخ در ایرانی

 در. است بازآفریده اسلامی قالبی در را باستان ایران فرهنگی های ارزش شعوبی، های گرایش
 «بلخی ابن نگاری تاریخ اندیشه در ایرانی هویت»  مقاله در( 1۳88) جودکی و علم حوزه، همین
 اسلامی های اندیشه وبچهارچ در ایرانی هویت بازنمایی برای تلاشی را نامه فارس کتاب

 هویت های رهیافت»  مقاله در( 1۳98) صفری الله نعمت و شهریاری البنین ام همچنین،. اند دانسته
 بازسازی با سیستان تاریخ مؤلف که اند داده نشان «سیستان تاریخ کتاب در دینی و سرزمینی

 و سرزمینی هویت برای کانونی عنوان به را سیستان است کوشیده محلی، های روایت و ها مکان
 سیستان، تاریخ منظر از ایرانی هویت»  مقاله در( 1۳8۲) صلاح مهدی همچنین. کند معرفی دینی

 اتخاذ با صفاریان که است گرفته نتیجه «ملی هویت بازسازی در صفاریان نقش بر تکیه با
 اساسی شنق ایرانی ملی هویت بازتولید در قومی، هویت و دینی اعتقاد میان راهبردهایی

 فِیتوص ای یشناس تیهو یکه عمدتاً بر ابعاد کل نیشیپ یها برخلاف پژوهش نیبنابرا. اند داشته
 یتحول کارکرد»بر  یطور اختصاص اند، پژوهش حاضر به تمرکز داشته یخیتار یها گزارش
 یالگو کیدر ارائه  قیتحق نیا یمتمرکز است. نوآور یعصر سلجوق ینگار خیدر تار« اسطوره

 نیاست. ا یو عقلان یوانید ،یرامونیدر سه کانونِ پ کردهایتفاوت رو ییِچرا نییتب یبرا یقیتطب
مقطع، از  نیکه اسطوره در ا دهد ینشان م ،«یحافظه فرهنگ»گذرا به مفهوم  یمطالعه با نگاه

منتقل شده  رانیا یخیتار یوستگیاز پ انتیص یبرا «یتیراهبرد هو» کیساحت باور به ساحت 
 نشده است. یمستقل و منسجم بررس صورت که تاکنون به یوضوعاست؛ م

 و روش تحقیقسش پر .1-3

 اند؟  شده ییو بازنما ریچگونه بازتفس یدوره سلجوق ینگار خیدر تار یرانیا یها اسطوره. 1
 ها نقش داشته است؟ متفاوت نسبت به آن یها نگرش یریگ در شکل یچه عوامل .۲

و با تمرکز بر آثار  یا ها به روش کتابخانه بوده و داده یلیتحل_یفیروش پژوهش حاضر، توص
( نامه فارسالتواریخ و القصص و  )تاریخ سیستان، مجمل انیبرجسته دوره سلجوق یخیتار

 کردیرو قیدق یبه واکاو ،یا سهیمقا لیاز تحل یریگ با بهره قیتحق نیشده است. ا یآور جمع
در  یچه کارکرد ریاساط نیکه ا کند یم نییو تب پردازد یم یرانیا رینسبت به اساط نمورخا

 .اند کرده فایآن دوران ا نگاری خیتار
 لیبحث و تحل .2

نگاری فارسی از  توان مقطعی دانست که در آن کارکرد اسطوره در تاریخ دوره سلجوقی را می
 ای فرهنگی و هویتی منتقل شد. ساختار سیاسی این بنیان مستقیم مشروعیت سیاسی به حوزه

برخاسته از سنت ایلی ترکان تکیه  سو بر اقتدار نظامی بود که از یکای استوار  عصر بر دوگانگی
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ها همواره با  زیستی آن ای که هم سالاری ایرانی؛ دو حوزه داشت و از سوی دیگر بر استمرار دیوان
و « اهل شمشیر»این شکاف ساختاری، که میان  (.۲41؛ 40–۳۷: 1۳۷۲)لمبتن، تنش همراه بود 

شد روایت تاریخی نتواند در قالبی کاملاً یکدست و  قابل مشاهده است، سبب می« اهل قلم»
رسمی تثبیت شود، زیرا خودِ تولیدکنندگان متن تاریخی در دل این توازن ناپایدار جای داشتند 

 (.4۲–۳9: 1۳9۷)جعفری، 

رایی نبود، بلکه به معنای تداوم دیوان ایرانی در دستگاه سلجوقی صرفاً استمرار یک سازوکار اج
. (۳۲۳: 1۳۷۲)لمبتن، بقای سنت مکتوب و انتقال الگوهای دیرپای اندیشه سیاسی ایرانشهری بود 

با وجود تغییر مرکز اقتدار  _ دهد که چرا گذشته باستانی ایران همین استمرار نهادی توضیح می
با پیشینه تمدنی کهن، ناگزیر  نگاری حذف نشد. دولت جدید نیز برای اداره سرزمینی از تاریخ _

به اتکا بر تجربه اداری و فرهنگی ایرانیان بود؛ امری که پذیرش و بازتولید عناصر فرهنگی 
در این سطح، اسطوره نه ابزار . (۲0۳، 9: 1۳8۷/5)تاریخ ایران کمبریج، کرد  پیشین را تسهیل می

نی بود که در سنت دیوانی مخالفت سیاسی، بلکه قالبی فرهنگی برای بازنمایی نظمی آرما
 استمرار یافته بود.

در عین حال، مشروعیت سلطنت سلجوقی در پیوند با خلافت عباسی و در چهارچوب شریعت 
چنین بستری، معیارهایی برای . (۲00: 1۳8۷/5؛ تاریخ ایران کمبریج، 105: 1۳۷۲)لمبتن، شد  تعریف می

های  ای که با منطق کلامی یا چهارچوب یریکرد. روایات اساط اعتبار روایت تاریخی ایجاد می
شدند یا در سطحی متمایز از خبر تاریخی  نمودند یا با احتیاط نقل می عقلانی رسمی ناسازگار می

توان در تصریح برخی مؤلفان به ضعف سند یا  نشانه این تمایزگذاری را می گرفتند. قرار می
نگاری این دوره  و، در بخشی از تاریخر های کهن مشاهده کرد. از این شهرت روایی داستان

مشاهده کرد؛ تمایزی که « گزارش تاریخی»و « میراث روایی»توان نوعی تمایزگذاری میان  می
 کند. انجامد، بلکه جایگاه آن را بازتعریف می به حذف کامل اسطوره نمی

های محلی  تاز سوی دیگر، گستره جغرافیایی و تنوع ایالات قلمرو سلجوقی، دولت را با واقعی
های بومی در قالبی  در این شرایط، بازگویی گذشته. (۲45: 1۳۷۲ساخت )لمبتن،  میمتکثر مواجه 

ای را  توانست هم پیوند با مرکز را حفظ کند و هم اصالت منطقه سازگار با روایت اسلامی می
ارچوب آن ترتیب، گذشته محلی نه در تقابل با نظم مرکزی، بلکه در چه بازنمایی نماید. بدین

 کرد. زمانی وفاداری سیاسی و تمایز فرهنگی را فراهم می ی که امکان همفرایندشد؛  بازتعریف می
تواند چهارچوبی تحلیلی در  می« حافظة فرهنگی»گذاری گذشته، مفهوم  برای فهم این بازجای

متون  های دگرگونی سیاسی در قالب اختیار بگذارد. در این چهارچوب، گذشته هنجاری در دوره
. (56–۳6: ۲011)آسمن, کند  عنوان منبعی برای تداوم هویت جمعی عمل می شود و به بازآرایی می

توان دید که گذشته ایران باستان، پس از آنکه بنیان مستقیم  در تجربه سلجوقی نیز می
های تاریخی  مشروعیت سیاسی نبود، در سطح فرهنگی و هویتی فعال باقی ماند و در متن
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ذاری شد. این وضعیت نه احیای مستقیم سنت ایرانشهری بود و نه گسستی بنیادین از گ بازجای
آن، بلکه بازتنظیم نسبت با گذشته در شرایطی بود که مشروعیت سیاسی در جای دیگری تعریف 

 شد. می
ای ـ  برآیند این سه سطح فشار ـ دوگانگی ایلی و دیوانی، الزام مشروعیت دینی و تنوع منطقه

ر شیوه مواجهه با اساطیر پدید آورد. در برخی متون، تأکید بر محوریت ایران و تنوعی د
های اساطیری در چهارچوب دینی  سازی میراث کهن تقویت شد؛ در برخی دیگر، روایت برجسته

های عقلانی و کلامی تحدید شد. این تنوع بازتاب  بازخوانی گردید و در مواردی نیز با سنجه
ساخت  ان در ساخت قدرت سلجوقی است؛ موقعیتی که آنان را ناگزیر میموقعیت چندلایه مورخ

 میان تداوم سنت ایرانی، الزامات مشروعیت دینی و اقتضائات ساختار ایلی تعادلی نو برقرار کنند.
 .تلفیق و آمیختگی2-1

 راثیم انیم وندینمونه از پ نیتر برجسته ستانیس خیتار ،یسلجوق  دوره یخیآثار تار انیدر م
کتاب ـ که نگارش  نیا  مؤلفان ناشناخته ایاسلام است. مؤلف  ینید یها و آموزه رانیا یا اسطوره

و  یفرهنگ ییدر چند مرحله انجام شده ـ در فضا یقمر یهجر ۷۲5تا  445 یها سال انیآن م
 یخلافت عباس یو تعصبات مذهب یترکان سلجوق یاسیس  سلطه سو کیکه از  ستندیز یم یاسیس

در  گر،ید یو از سو (۲46–۲45: 1۳۷۲)لمبتن،  کرد یوارد م یرانیا سندگانیبر نو یضاعففشار م
 یباق یمل یها و اسطوره یمانو ،یزرتشت یاز باورها یژرف یها هنوز نشانه انیرانیا یجمع  حافظه

 .مانده بود
 کی از آنکه صرفاً شیمتن، ب نیدر ا یفارس لیاز واژگان اص یریگ استمرار نثر کهن و بهره

با  کوشد یاست که م یمحل ییِسنت روا کیدهنده تداوم  شود، نشان یتلق یاسیمقاومت فعال س
ببخشد.  یاصالت و اعتبار زمان یخود نوع یخیتار یها به گزاره ن،یشیاعصار پ یحفظ سبک زبان

 با ستانیس یخیتار یوستگیپ ییدارد و به بازنما یبلاغ یکارکرد نجایزبان در ا یکهنگ ،در واقع
است که آشکارا از متون  یاز معدود منابع ادشدهیاثر  ن،یافزون بر ا .رساند یم یاریدوران باستان 

را با عنوان کهن  انینام بندهشن اشاره کرده و زرتشت بهبهره برده و مؤلف در چند موضع  یزرتشت
 یبرا آگاهانه یتلاش انگریامر ب نیا مقدمه لب(.: 1۳89)بهار، کرده است  ادی «سنانیمزد»

 .است یدر چهارچوب اسلام ستانیس یو فرهنگ یمذهب راثیبه م یبخش تیمشروع
آغاز شده بود، در آثار  یاسلام نیاز قرون نخست یو سام یرانیا ریاساط انیم قیتلف فرایند اگرچه

 یـ مذهب یاسیتعارضات س دیسبب تشد به کردیرو نیا ستان،یس خیچون تار یعصر سلجوق یمحل
. در افتی یشتری(، شدت و انسجام بیمحل یها تی)هو رامونیفت و سلاجقه( و پمرکز )خلا انیم

خلافت  ییو تمرکزگرا یساز یعرب یها استیدر برابر س یفرهنگ یواکنش توان یاثر را م نیا ،واقع
 یایو اح تیتثب یدر پ ،یا اسطوره یها تینمادها و شخص ریکه از رهگذر بازتفس یتیدانست؛ روا

 (.1۲9: 1۳90 ،ی)دهقانبود  یرانیا یها مؤلفه
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ای ایران باستان را در قالب روایات اسلامی بازسازی  های اسطوره نویسنده با چنین نگرشی، چهره
)ع( و محل توقف کشتی  کند. او در آغاز کتاب، سیستان را جایگاه فرود آمدن حضرت آدم می

حوا برفت، به هیچ جا اقامت السلام از سراندیب به طلب  چون آدم علیه»کند:  نوح)ع( معرفی می
کشتی نوح چون بر گرد آفاق بگشت، »و نیز « نکرد مگر بدان جایگاهی که اکنون سیستان است

)تاریخ سیستان، « آنجا بایستانید و کبوتر را بفرستاد تا خبر آورد که عذاب برخاست و آب کمتر شد

سابقه ندارند، فراتر از یک  یک از متون معتبر اسلامی ها که در هیچ . این روایت(10–9: 1۳89
در جغرافیای قدسی هستند. « بازمرکزگذاری نمادین»دهنده نوعی  سازی ساده، نشان اسلامی

مؤلف با الهام از جایگاه کوه خواجه ـ همان اوشذای اوستایی و محل ظهور سوشیانت در باور 
از آفرینش )هبوط ای اسلامی حفظ کرده و با پیوند زدن آغ زرتشتی ـ تقدس مکان را در جامه

آدم( و نجات بشریت )کشتی نوح( به خاک سیستان، این منطقه را از یک واحد جغرافیایی 
کند. این حرکت، سیستان را در مدار جغرافیای  پیرامونی، به مدار اصلی تاریخِ رستگاری منتقل می

شده تعریف  های مقدس شناخته تراز با روایت کند و برای آن جایگاهی هم قدسی اسلام وارد می
باوری ایرانی نشانده  نماید. در همین راستا، روایت ظهور پیامبر اسلام نیز در امتداد منجی می
السلام برون آید و دین اسلام آشکار گردد، نخست کسانی که او را  چون مصطفی علیه»شود:  می

 .(4)همان: « اجابت کنند مردم سیستان باشند
 یها نشانه گریصورت دجّال آخرالزمان از د حاک بهض  چهره ینیراستا، بازآفر نیهم در

اندر گشادست  نیزم ریبز گیکه از آن ر ندیگو یچنان م و» :است یقینگرش تلف نیدرخشان ا
 دیآ رونیکه ب یهم ضحاک است و هنوز زنده است تا آنگاه د،یآ رونیکه دجّال که بآخر الزمان ب

در این تطبیق، شاهد  (.15: )همان« ا هلاک کندو او ر دیآ نیاز آسمان بزم السلام هیعل یسیو ع
 از یک رخداد اساطیری« شر»مفهوم  جایی در ساحت زمان هستیم؛ بدین معنا که نوعی جابه

سازی ضحاک و  شود. با همسان شناختی در آینده منتقل می متعلق به گذشته، به افقی فرجام
ایرانی و آخرالزمان در اندیشه اسلامی ای در سنت  اسطوره ل، دو دستگاه معنایی متفاوت ـ شردجّا

شوند. در نتیجه، نبرد خیر و شر از تقابل اهریمن و سوشیانت به  ـ در یک روایت واحد ادغام می
. شود الهیات اسلامی بازتعریف می یابد و در چهارچوب زمانی تقال می)ع( ان تقابل دجّال و عیسی

تاریخی دانست، بلکه باید آن را تلاشی برای  توان ناشی از ناآگاهی این شیوه بازخوانی را نمی
عصر فهم کرد؛ تداومی که امکان بقای گذشته مادهای اساطیری در ساختار معنایی مسلط تداوم ن

 ساخت. ساز با ذهنیت دینی دوره فراهم می ایرانی را در قالبی هم
 ،یاسلام ینیب نبا جها یزرتشت یهمساز کردن باورها یبرا گرید یمؤلف در تلاش ن،یبر ا افزون

بامداد و بوقت زوال و شبانگاه نماز »که  خواند یم« خداپرست سنانیمزد»خاندان گرشاسب را 
مشرکانه بلکه  ینینه د یزرتشت نییآ ر،یتعب نیدر ا (.۳4–۳۳)همان:  «یتعال زدیو پرستش ا یکردند
 نیاست. ا یش ازلهمان پرست یعیطب  اسلام ادامه ییگو شود؛ یم یمعرف یفطر دیاز توح یا جلوه



 110                                                                                                   1405 ،بهار ، 1 ۀشمار 16سال  ،یشناس رانیا هایپژوهش 

در  یمذهب تیو حفظ هو یرانیا  شرک از گذشته  زدودن شائبه یآگاهانه برا یتلاش ت،ینوع روا

 .است یششم هجر  مسلمانان سده یبرا رشیقابل پذ یقالب
فرهّ »به خاندان گرشاسب، مفهوم  یصفار ثیل عقوبیمؤلف با نسبت دادن  وند،یپ نیهم در
از  عقوبیکه  سدینو یو م کند یمنتقل م یخیبه قهرمانان تار یا هرا از پهلوانان اسطور «یزدیا

پرورده شده است  یرانیا یبرخاسته است که آخور رخش در آن بوده و با روح پهلوان یهمان خاک
و  یفرهنگ انیبلکه منج ،یمحل ینه صرفاً دودمان انیخوانش، صفار نیدر ا (.۲09–۲0۳)همان: 

را زنده کردند و  یمل تیهو گریخلفا، بار د  در روزگار سلطهکه  شوند یم یمعرف رانیا یاسیس
 (.60: 1۳8۳)صلاح،  نمودند هیمقاومت در برابر خلافت را توج یبرا ستانیس یآمادگ

خاموش از گذشته، بلکه  یادمانیاسطوره نه  ،یکه در عصر سلجوق دهد ینشان م ستانیس خیتار
 یـ مذهب یاسیو نظم س یرانشهریسنت ا ،یمحل تیهو انینسبت م میتنظ یبرا ایپو یمنبع

 یخیتار تیدوره در سطح روا نیا یساختار یها تعارض داد یکه امکان م یمسلط بود؛ منبع
 .ابدیسامان 

 ییگرا رانیا. 2-2

در عصر  ینگار خیتار یدیکل یها از چهره یکی، نامه فارسمؤلف کتاب ارزشمند  ،یبلخ ابن
بار  نیو اول ستیدانسته ن یاو به درست یام اصل( است. اگرچه نی)قرن ششم هجر یسلجوق

 یول ،است نژاد یدارد که بلخ دیعنوان ذکر کرده است، اما خود او تأک نیاو را با ا یحمدالله مستوف
داشته است. او  قیعم ییآن آشنا ییایو جغراف یخیتار اتیو با جزئ افتهیفارس پرورش  التیدر ا

( بود، اثر انیفارس )تحت امر سلجوق یدستگاه حکومتدر  یمنصب مستوف یکه پدر بزرگش دارا
جامع از  یکرد تا گزارش فیتأل یخود را به درخواست سلطان ابوشجاع محمد بن ملکشاه سلجوق

اثر به درخواست  نیا فیتألتبار ارائه دهد.  فارس به حاکم ترک یاتیو نظام مال ایافکهن، جغر خیتار
 یده و سازمان تیمشروع تیتثب یبرا یسلجوق ینظام است که قدرت یازیدهنده ن سلطان، نشان

  ندهینما توان یرا م یبلخ بستر، ابن نیداشت. در ا یرانیا سالاران وانیقلمرو خود به دانش د یادار
باستان را در  رانیا یاسیس یو الگوها یخیرتا  تجربه کوشد یدانست که م یرانیا یوانیسنت د

 یبلکه متن ست،ین یخیتار یصرفاً گزارش نامه فارس رو نیا کند؛ از یبند صورت دیبرابر قدرت جد
 .شود یم یبازخوان یدر نسبت با ساختار قدرت سلجوق یرانشهریا راثیاست که در آن م

 یدو سنت آشت انیم کوشد یم یو اسلام یرانیا تیروا انیم قیکه با تلف ستانیس خیبرخلاف تار
: بازگشت به میمتقابل هست یمتفاوت و تا حد یکردیشاهد رو یبلخ ابن نامه فارسبرقرار کند، در 

دست  به اش یاسیس تیکه هو یا در دل جامعه یرانیشکوه و اصالت ا یساز و برجسته ییگرا رانیا
دو  قیاز آنکه به تلف شیب یبلخ که ابن دهد یتفاوت نشان م نی. اشد یاداره م یسلجوق رکانت

تمرکز دارد.  یباستان در درون ساختار اسلام رانیا نینماد هیسرما یساز سنت بپردازد، بر برجسته
 نیدنما هیسرما فیبازتعر یدانست، بلکه او در پ ینژاد یجانبدار کیصرفاً  دیرا نبا کردیرو نیا
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 ، پارس را به کانون«احرار الفارس» ریاست. او با استفاده از تعب دیجد یباستان در فضا رانیا
 یبرا یفرهنگ تیمرجع یعصر، نوع یاسیس یها برابر تلاطمتا در  کند یم لیتبد یاصالت و آزادگ

 .دیحفظ نما یرانینخبگان ا
« احرار الفارس»و مردم آن را  کند یپارس آغاز م نیاز سرزم شیکتاب خود را با ستا یبلخ ابن

آزادگان  یعنی یمردم پارس را احرار الفارس نوشتند شهیو هم: »خواند یآزادگان پارس م یعنی
 رانیا یها در شاهنامه و سنت« آزادگان»مفهوم  ادآوری ر،یتعب نیا (.4: 1۳85 ،یبلخ )ابن« پارس

و  یپهلوان یاز خو یا بلکه نشانه ،یطبقه اجتماع ینه به معنا یکه آزادگ ییباستان است، جا
و ترکان مهاجم قائل  انیرانیا انیم یزیمرز تما ر،یتعب نیبا ا یبلخ بود. در واقع، ابن یشرافت نژاد

از آن  تر هوشبا سندهیدارد، اما نو دیاقوام تأک رینسبت به سا انیپارس یفرهنگ یو بر برتر شود یم
رو، با آوردن  نیخلافت قرار دهد. از هم ایرا آشکارا در برابر اسلام  ییگرا رانیا نیاست که ا

 السلام هیعل غمبریپ: »کند یم تیرا تثب یبرتر نیا ینید تی)ص(، مشروع امبریمنسوب به پ یثیحد
استناد،  نیا (.4: مان)ه« و من العجم فارس شیمن خَلقِهِ، من العرب قر نیرتَیگفتست: إنّ لله خ

 یبرا یسازوکار ،یثیاستناد حد نیبا ا یبلخ است. ابن« متقابل یبخش تیمشروع» ندیفرا
که در  کند یعصر فراهم م ینید تیفارس با چهارچوب مشروع یفرهنگ یبرتر ینینش هم

 .شود یآشکارتر م ییگرا رانیا نی، انامه فارس یبعد یها بخش
 زیآم سوم، از زبان ارجمند و شکوه زدگردیتا  ومرثیاز ک رانیا یمؤلف در شرح پادشاهان باستان

را با  یو ساسان یانیک ،یشدادیپادشاهان پ انیم یخیتار یوستگیاست پ دهیو کوش کند یاستفاده م
بن  یلو ع: »سدینو ی)ع( م نیالعابد نیدرباره مادر امام زپس از اسلام حفظ کند. او  یها دولت
 ده؛یپسر دو گز یعنی ند،یگو نیرتیالخ ابن نیالعابد نیمعروف است بز یالله وجهه ک را کرم نیالحس

خاندان  انیم وندیپ نی. ا)همان( «یالفارس زدجردیبنت  هیو مادرش شهربانو یبن عل نیپدرش حس
 یو از سو است یرانیپادشاهان ا یزدیفرهّ ا  شهیاند ادآوری سو کیاز  ،یو دودمان ساسان امبریپ
است.  یو مل ینیدو سنت د انیمتقابل م یبخش تیتبار و مشروع سیاز تقد یا گونه گر،ید

 سان، نیو پس از اسلام است؛ بد شیپ رانیا انیم یاثبات تداوم معنو یدر پ یبلخ ابن سان، نیبد
آن فهم  یبلکه در امتداد معنو رد،یگ یقرار نم رانیگذشته ا در تقابل با تیروا نیاسلام در ا

 .شود یم
را از  خسروی. او کشود یم دهید زیپادشاهان ن فیدر توص یبلخ ابن انهیگرا رانیاما ا محور، نید نگاه

: 1۳85 ،یبلخ )ابن داند یم «یغمبریقوت پ»را  ابیبر افراس اش یروزیو علت پ خواند یم امبرانیپ

کرد؛ آنجا که  سهیو القصص مقا خیالتوار مجمل سندهیاو را با نو کردیرو توان یم نجایدر ا (.1۳8
 یقدس گاهیجا یبه ارتقا یبلخ ابن دهد، ینشان م یشتریب اطیاحت ریمؤلف مجمل در نقل اساط

به دو نکته اشاره کرد:  دینگرش با نیا یفکر  نهیزم لیدر تحل دارد. شیگرا ها تیشخص نیا
تبار بودن پادشاهان،  است که با وجود ترک یدربار سلجوق یرانیا یها شهیتسلط اند ت،نخس



 112                                                                                                   1405 ،بهار ، 1 ۀشمار 16سال  ،یشناس رانیا هایپژوهش 

 ،یسالار وانیدر نظام د انیرانیا یالملک و نفوذ فرهنگ چون خواجه نظام یرانیا رانیوز  واسطه به
 صوفت یها شیو دوم، رواج گرا (11۷: 1401)اشرف، را فراهم آوردند  ییگرا رانیا انیرشد و ب  نهیزم

 یجا به داد یاجازه م سندگانیاست که به نو یقرن ششم هجر لیاواخر قرن پنجم و اوا و زهد در
 _ یچون عدل، خرد و آزاد یو فرهنگ یاخلاق میها و فتوحات، به مفاه صرف از جنگ تیروا

 .کنند توجه _باستان  رانیا یفکر راثمی
 ،یشاه سلجوق در شرح ملک یبلخ که ابن است؛ چنان افتهیآشکارا نمود  کردیرو نی، انامه فارس در

چون  یرانیپادشاهان ا کین یها عادل و وارث سنت یفاتح، بلکه پادشاه یاو را نه صرفاً پادشاه
است،  یسلطان سلجوق شیدر ظاهر ستا ،یا سهیمقا نیچن (.1۷1 1۳85بلخی،  ابن) داند یم روانینوش

همساز  زین ینید یارهایه با معاست ک یرانیا ییو خردگرا یمحور لتیفض ادآوریدر عمق خود،  ماا
در « مقدس رانشهریا» دیاز بازتول یا نمونه نامه فارس ،یفرهنگ یشناس است. از منظر اسطوره

 نشیآفر نیسرزم نیتر دهیو برگز نینخست جیرانویاست. در اوستا، ا یخیتار تیسطح روا
 رایاست، ز افتهیتازه بازتاب  یمعنا در قالب نیا نامه فارسو در ( 58: 1۳84)دارمستتر،  ستاهورامزدا

و مردم آن را از گزند  داند یم یو کانون فضل و آزادگ رانیمؤلف در سراسر کتاب، فارس را قلب ا

 .شمارد یمصون م یو فرهنگ ینیانحطاط د
و  یاسیس راثیدانست که در آن، م یا یوانیمحصول سنت د توان یرا م نامه فارس ت،یدر نها
 یبازخوان یسنجش عدالت، خرد و نظم حکمران یبرا یاریعنوان مع باستان به رانیا یفرهنگ

 .ردیگ یم یجا یعصر سلجوق یاسلام تیو در چهارچوب مشروع شود یم
 ییگرا عقل. 2-3

قرن ششم   مهیحدود ن فیو القصص )تأل خیالتوار مجمل ،یسلجوق  دوره ینگار خیدر سپهر تار
 یخیو تار انهیگرا به نگرش عقل یا اسطوره تیاگذار از رو  نمونه نیتر عنوان شاخص ( بهیهجر

و توجهش به  یرانیا سالاران وانیکه ارتباط او با د _ اثر نی. مؤلف گمنام اشود یم زیمحض متما
از خود  شیبرخلاف مورخان پ _ (40۲و  ۲69: 1۳18 خ،یالتوار )مجمل ملوک عجم روشن است خیرتا

شکوه باستان )چون  یایاح ی( و نه صرفاً در پانستیس خیدارد )چون تار یتیهو قتلفینه دغدغه 
گذشتگان، بر  یمتناقض و گاه خراف یها تیروا شیو پالا یبلکه هدف او، داور است، (نامه فارس

 شیگرا نیا (.64: 1۳84 ان،ی)جعفرو منطق زمانه و نقد منابع است  یعقلان یارهایمع  هیپا
که  ییدانست؛ جا یدر عصر سلجوق یسالار وانینهاد د بازتاب بلوغ توان یرا م یشناخت روش

از  یریگ به بهره ریقدرت، ناگز خود در برابر ساختار یها گزارش اعتبار تیتثب یبرا« اهل قلم»
 ست،یاخبار ن ییواثر تنها بازگ نیدر ا یخیتار تیروا ب،یترت نیبودند. بد یسنجش عقلان یابزارها

 .شود یو سنجش همراه م یداور یبلکه با نوع
و  سازد یروشن م ها تیبا صراحت موضع خود را نسبت به منابع و روا سندهیغاز کتاب، نوآ در
 یمقالت یو مذهب یو هر گروه ارستیبس اتیروا ها خیتار نیآگاه باش که اندر ا: »دیگو یم
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عبارت که  نیا (.9: 1۳18 خ،یالتوار )مجمل «زدیخلاف برنخ نیو هرگز ا ندیگو یاند و آن نوع ساخته
به تنوع منابع آگاه است  سو کیاز  سندهیکه نو دهد یمتأخران است، نشان م یخیروش تار ادآوری

 وچرا چون یمغان را ب تیباور دارد. او نه روا یخیتار ییگرا تینسب ینوع به گر،ید یو از سو
دو در نوسان است.  نیا انیبلکه م داند، یم قتیمطلق حق اریرا مع یاسلام اتیو نه روا ردیپذ یم

است؛  یقرن ششم هجر یفکر یدر فضا یانتقاد ییگرا عقل یرشد نوع  جهینت ،یدگاهید نیچن
ذهن جامعه مسلمان  لسوفان،یاشاعره، معتزله و ف انیم یمناظرات کلام ریکه تحت تأث یعصر

 (.۲۲۳: 1۳81)نصر، عادت کرده بود  لیبه نقد و تحل شیاز پ شیب
 ومرثیآدم و ک انیم زیمورخ را در تما دیترد یها جلوه نیتر از روشن یکیراستا،  نیهم در
همان آدم  ومرثیاند و ک شمرده شده یکی تیدو شخص نیا ستان،یس خی. اگر در تارمینیب یم

و  گذارد یآن دو تفاوت م انیصراحتاً م سندهینو خیالتوار دانسته شده است، در مجمل نینخست
و  خواهند یو خلقت آدم را هم السلام هیآدم را عل م،یها که داد شرح نیدر انیپارس و: »دیگو یم
 نیکه ا ستیشک ن نیبه حکم آن که مسطور بود، نوشته شد، اما در کنینامعتمدست... ول شیب
: 1۳18التواریخ،  مجمل)« کرد و نسبت پادشاهان بدو باز شود یسال پادشاه یبودست و س ومرثیک

 شهیکه ر برد یبهره م« نامعتمد»اصطلاح از  ،یبه منابع پارس احترامضمن  سندهینو نجا،یدر ا (.۲۳
و شک  یاعتماد یکه بر ب یا )نقد رجال( عصر او دارد. واژه ثیو اصول نقد حد یدر زبان علم
سلطنت شاهان  یها سال قیدق  دلالت دارد. او سپس با محاسبه یا اسطوره یها تینسبت به روا

؛ (84)همان: را نشان دهد  ومرثیو ک آدم انیم یخیو تار یزمان زیآن است تا تما یدر پ ،یرانیا

 خیاست، در برابر تار یو خط یعقلان یسینو خیتار یاو به نوع شیکه درواقع نشانگر گرا یتلاش

 .ها اسطوره نیو نماد یا چرخه
والله »چون  ییها شگفت، عبارت یها تیموارد، در برابر روا یاریدر بس خیالتوار مجمل  سندهینو

 تیها حکا داستان نیا رشیاو در پذ  آگاهانه دیکه از ترد آورد یم« سرارهالله اعلم با» ای« أعلم
 میبراهو ا اوشیاز جمله نمرود، کاووس، س ها، تیشخص یختگیآم  درباره گرید ییدارد. او در جا

 اوشیرا س می... و ابراهندیرا هم نمرود گو کاووس ینمرود بود و باز ک دونیفر: »دیگو ی)ع(، م
به حکم آنک در  کنیاست؛ ول میهمه محالات عظ نیدر آتش رفت... و ا یو که سبب آن ندیگو

 ریعبصراحت در استفاده از ت نیا (.۳8)همان:  «میکرد ادی میبود دهیدارس د یها خرافات و کتاب
که  دهد یاست، بلکه نشان م یا او از نگاه اسطوره یریگ فاصله انگریتنها ب نه «میمحالات عظ»

به  اتیروا نی. او با تنزل دادن ا«تیمؤمن به روا»نه  داند یم «تیرواناقل »مورخ خود را 
 فرهنگ و ادبو به حوزه  سازد یجدا م یخیو تار ینید قتیها را از ساحت حق ، آن«خرافات»

مرز  رایمهم است، ز اریبس انهیقرون م یفارس یسینو خیدر سبک تار یزیتما نی. چنکند یم منتقل
در چند  دیرا با کردیرو نیا علت. سازد یرا مشخص م یانتقاد ینگار خیو تار ییروا اتیادب انیم

  :وجو کرد عامل جست
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آثار  ریدوره، تحت تأث نیقرن ششم: در ا یفکر یدر فضا یو تعقل فلسف ییگرا عقل  : غلبهالف
 ییگرا به عقل یعموم شیگرا ینوع ،یو ر شابوریدر ن یو رواج مکاتب کلام نایس و ابن یفاراب

 یها تیها و روا تا مورخان در برابر افسانه شد یسبب م یفکر یفضا نیمده بود. اآ دیپد
بازتاب همان تحول  توان یرا م خیالتوار مجمل رو، نینقادانه اتخاذ کنند. ازا یموضع ،یا اسطوره

  .شد یمنته یخیبه نقد تار یدانست که از عقل نظر
الملک و  نظام یابی : با قدرتیهد سلجوقبه اهل سنت در ع شیو گرا ینید یها شهی: نفوذ اندب

مکتب، در  نیشد. ا تیتقو یرسم ینید شهیدر اند یاشعر یها شیگرا ه،یمدارس نظام سیتأس
برخلاف  جه،یدر نت (.115: 1401)اشرف،  بود بندیپا زین عتیو شر یعقل، به دفاع از وح رشیپذ نیع

بود، مؤلف  یامبریبه مقام پ وخسریک یاسطوره و ارتقا «یساز یقدس» یکه در پ یبلخ ابن
که در  دهد یتقابل نشان م نیاسطوره است. ا دیو تحد «یساز یخیتار»به دنبال  خیالتوار مجمل

 لیتأو»با ابزار  یکیباستان وجود داشت:  راثیحفظ م یمتفاوت برا یقرن ششم، دو استراتژ
 .«یو کلام ینقد عقلان»با ابزار  یگریو د «یو قدس یانعرف

نگرش  یریگ در شکل زین یسنت شفاه یجیتدر یبا عصر حماسه و فراموش یزمان  : فاصلهج
قرن پس از  کیحدود  یعنی ،یقرن ششم هجر  مهیبود. تا ن رگذاریتأث خیالتوار مجمل  سندهینو

خود را  یفرهنگ تیمرجع ایرفته  انیاز م یحماس یشفاه یها تیاز روا یاریشاهنامه، بس شیسرا
 ینه احساس تعلق فرهنگ ها، تیروا نیمورخ در مواجهه با ا ن،یبنابرا دند؛از دست داده بو

. از نگرد یم «یخیمواد خام تار»ها چون  دارد و نه تعهد به حفظ اسطوره، بلکه به آن وار یفردوس
از  یرانیا یریاساط یها تیروشن روا کیدوره و تفک نیشاهنامه در ا یریفراگ گر،ید یسو
 یها تیروا گاهیرا از جا یرانیا یها بب شد تا مورخان بتوانند اسطورهس یامو س یرانیرایغ اتیروا

مؤلف  ل،یدل نیمنتقل کنند. به هم یو فرهنگ یخیتار یها تیبه سطح روا ینییآ ایمقدس 
که  ندیب یم یخیتار یراثیمثابه م بلکه به ،یقدس تیاسطوره را نه در مقام روا خیالتوار مجمل

 .کرد یبازخوان یحت اینش یآن را نقد، گز توان یم
که در  یا توجه کرد. جامعه زین یسلجوق  دوره یاسیو س یبه بعُد اجتماع دیعوامل، با نیبر ا افزون

 تیبودند هو ریناگز انیرانیو ا کردند یحکومت م یخلافت عباس یبانیبا پشت یآن ترکان سلجوق
سبب شد تا  یگدوگان نیکنند. ا فیبازتعر ینید تیخود را در چهارچوب مشروع یخیتار

( و نه یبلخ باستان باشد )چون ابن رانیا شگرینه ستا ستد؛یبا انهیم یدر موضع خیلتوارا مجمل
گفت که  توان یرو، م نی(. از همستانیس خی)چون مؤلف تار یاسلام تیمدافع کامل روا

نه  یرانیکه در آن، ذهن ا یا است؛ مرحله یعقلان ییزدا از اسطوره یا مرحله خیالتوار مجمل
  و به حوزه سازد یجدا م یخیو تار ینینابود کند، بلکه آن را از ساحت باور د رااسطوره  خواهد یم

آن، اسطوره از  یاست که ط یفرایندهمان  نیا اده،یال ریبه تعب کند؛ یو ادب منتقل م خیتار
  (.11۷: 1۳84 اده،ی)ال شود یم لیتبد نیو نماد یبه کارکرد فرهنگ ینییکارکرد آ
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 یانتقاد ینگار خیبه تار شیگرا ینمودها نیتر از روشن یکی دیرا با خیالتوار اساس، مجمل نیبر ا
مستند  ینگاه یراه را برا ،یخیتار قتیاسطوره و حق انیم یگذار دوره دانست که با فاصله نیدر ا
 هموار کرد. رانیا  به گذشته یوانیو د

 یعصر سلجوق یخیتار اسطوره در سه متن تحول و کارکرد یقیتطب سهیمقا. 3

 ینگار خیآن در تداوم سنت تار گاهیو جا
 ،یاسطوره در قرن پنجم و ششم هجر ییکه بازنما دهد ینشان م ادشدهیسه اثر  یقیتطب لیتحل
پرآشوب  یدر دوران یحافظه فرهنگ یها به ضرورت کیاستراتژ یبلکه واکنش ،یتفنن ادب کینه 

اند، اما  تسنن خلق شده یمذهب طرهیترکان و س تیاکمبوده است. اگرچه هر سه متن در دوران ح
متفاوت در  ییالگوها شیدایمنجر به پ سندگان،ینو یو خاستگاه طبقات یمند تفاوت در مکان

و  فیتأل یایدر جغراف دیتفاوت را با نیا ه،یلا نیباستان شده است. در نخست راثیم یبازخوان
 یرامونیو پ یحماس یمحصول فضا ستان،یس خیوجو کرد. تار با قدرت جست سندهینو نسبت

و  نشیزدن آغاز آفر وندی. مؤلف با پکشد یدر ساحت باور نفس م هنوزکه اسطوره  ییاست؛ جا
و  زند یرا رقم م یقدس یایجغراف یبازمرکزگذار ینوع ستان،یبه خاک س یرستگار فرجام

 یمذهب تین گرشاسب با هوخاندا یکاملِ تبارِ پهلوان به دنبال امتزاج ن،یبرخلاف آثار مرکزنش
 کیتنها  ران،یا یباستان به تبار ثیل عقوبیدادن  وندینگاه، پ نیخداپرست است. در ا سنانیمزد
 رسالت ،یاسلام یاست که اکنون در لباس یهمان پهلوان نینماد بلکه تداوم ست،ین ینژاد یادعا

 .دارد یخلافت پاس م ییرا در برابر مرکزگرا ستانیس یباستان
باور،  یاست که اسطوره را نه برا نیمرکزنش سالاران وانید تیبازتاب ذهن نامه فارسابل، مق در

 تبار وندیفارس، با طرح پ یدر کانونِ ادار یبلخ . ابنخوانند یفرا م یاسیس کاربست یبلکه برا
 یتراز و هم یساز یقدس یاستراتژ ،یامبریبه مقام پ خسرویک یو ارتقا امبریبا خاندان پ یساسان

 یاست که و نیدر ا ستانیس خیاو با مؤلف تار نیادی. تفاوت بنندیگز یرا برم ینیو د یمل راثیم
پادشاه عادل، قدرت  یتا با ارائه الگو برد یاسطوره را از ساحت توده به ساحت نخبگان م

. در دیمهار و مشروط نما یرانیا یاسیتبار را در چهارچوب خرد س ترک نیسلاط ختةیگس لجام
 تیریمد یبرا یبود، در فارس به ابزار یمحل یبقا یبرا یاسطوره ابزار ستانیاگر در سواقع، 

 .شود یم لیقدرت تبد
 یخود در عصر سلجوق یفکر تحول تیو القصص به غا خیالتوار مجمل فیبا تأل ریمس نیا
 یکینه  گریکه در آن اسطوره، د میهست یشناخت چرخش معرفت کیاثر، شاهد  نی. در ارسد یم
از ساحت قدس به ساحت  انه،یگرا عقل یکردیآن، بلکه با اتخاذ رو تراز است و نه هم نید با

 یو پافشار یفوق عقلان اتیروا دنی. مؤلف با خرافه نامشود یمکتوب منتقل م راثیفرهنگ و م
 یخیتار ابژة مطالعه و سند کیمثابة  اسطوره را به ،یرانیو ا یتبار سام انیم یخیتار زیبر تما

 یبرا یبلکه روش ،یرانیا تیهو ینف یو افسانه، نه به معنا خیتار انیم یمرزبند نی. اندیب یم
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و  یعلم یراثیاسطوره به م لیاست؛ او با تبد هیمدارس نظام یگرا عقل یاز آن در فضا انتیص
 .شود یم یمذهب یارتدوکس یباستان در هژمون خینقد، مانع از حذ تار قابل
کارکرد  کیدر  ،یو عقلان یقدس ،یقیتلف یها تفاوت در روش رغم یسه اثر عل نیا ن،یبنابرا

 یاسیس تیکه هو یاند. در زمان با هم مشترک یخیتار یمقاومت در برابر فراموش یعنی نیادیبن
از  یاسیس یایجغراف کیرا از  رانیحافظه، ا یها مثابة پناهگاه متون به نیدر محاق بود، ا رانیا
تحول،  ریمس نیکردند. ا لیمتن تبد نیریز یها هیدر لا داریپا یجهان فرهنگ کیرفته به  ستد

در  ینقد علم تیو در نها نامه فارسدر  یاسیخرد س یبه سو ستانیدر س یمذهب مانیاز ا
خود را در  تیاست که توانست هسته سخت هو یرانیا  حافظه ییایدهنده پو نشان خ،یالتوار مجمل

 یها را از گزند گسست رانیا یخیتار یوستگیکند و پ دیلبازتو ییو روا یدانش نوعمت یها قالب
 زمانه مصون بدارد.

 ینگار خیکلان تار ریبا س وندیرا در پ یگانگ سه نیا دیبا ،یعصر سلجوق نیادیدرک تفاوت بن یبرا
متفاوت نسبت به  یخود، نگرش ینیو د یاسیچرا که هر دوره بر اساس ساختار س د،یسنج یفارس

 نعنوا تنها طرد نشد، بلکه به اسطوره نه ه،یبو و آل یه است. در دوره ساماناسطوره اتخاذ کرد
 انیمضاعف در ب یدوره تلاش نی. مورخان ادیگرد ایاح رانیا یاسیو س یخیتار تیاز هو یبخش

در اثر خود علاوه بر شاهان و  یکه بلعم خود دارند؛ چنان یخیدر روند تار یرانیا ریانواع اساط
 ژهیتوجه و یهانیانسان و مباحث ک نیجهان، نخست نشیچون آفر یادیضوعات بنپهلوانان، به مو

تا اسطوره را در خدمت  کشد یم ریبه تصو اتیرا با جزئ یحماس یها از داستان یاریو بس اردد
. (1۳88 ،یبلعم .ن.ک)قرار دهد  یمل تیهو تیو تقو انیسامان ییبه فرمانروا یبخش تیمشروع

باستان،  رانیا یپادشاه نییو توجه به آ یحماس یها با حفظ سنت بارالاخ نیدر ز زین یزیگرد
 بخش تیکارکرد مشروع یزدیفرّه ا میو مفاه یرانشهریا یها شهیچگونه اند که دهد ینشان م

 تیروا یرانیرایغ ریبا اساط یختگیآم نیرا با کمتر رانیا یریاساط خیاند و تار خود را حفظ کرده
 .(۲۷–۲5: 1۳6۳ ،یزی)گرد کند یم

و  یگر یسلطه ترکان، تصلب اشعر ریتحت تأث ،یهقیب خیدر تار ژهیو و به انیدوره غزنو در
مقطع،  نی. در اشود یاز اسطوره مشاهده م زیسکوت و پره یطبقه دهقانان، نوع فیتضع
اگرچه از پادشاهان  یهقیحذف شدند؛ ب یرسم ینگار خیاز تار یو حماس یریاساط یها تیروا
 یا اسطوره ای یهانیک یدر باورها شهیر گرید میمفاه نیاما ا کند، یم ادی مند هفرّ یهاعنوان نماد به

. (1۳۷: 1۳8۳ ،یی)طباطباحاکمان هستند  یو اخلاق یاسیقدرت س تیتثب یبرا یندارند و صرفاً ابزار
با  ینیجو شود؛ یبه نفع اسطوره دگرگون م گریو مغول بار د انیدر دوره خوارزمشاه یخاموش نیا

سهراب و  کاریرا به پ زیو چنگ نیالد ، نبرد جلال«و توران رانیا»از ساختار دوگانه  یریگ بهره
 ،ینی)جو« بر آب ی/ که افکند سهراب کشتابیافراس کیخبر شد به نزد: »کند یمانند م ابیافراس
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از  کوشد یم دون،یو فر دیجمش ئتیدر ه لخانانیا ییبا بازنما زیالحضره ن و وصاف (9۷: 1۳89/۲
 (.116-11۲: 140۳ ،یاریکند )شهر ریپذ کاسته و آنان را فرهنگ گانگانیب یگر یحشو

و مغول،  ی. اگر در عصر سامانشود یآشکار م یعصر سلجوق یتفاوت ساختار سه،یمقا نیا در
به سکوت رانده شد،  انیبه فاجعه بود و در غزنو یمعنابخش ای تیهو ییاسطوره در خدمت بازنما

سبب  عصر به نی. مورخان امیرو هست روبه «یکردیرو یگانگ سه» یما با نوع یدر دوره سلجوق
 یدچار نوع ینیو د یرانیا تیهو انیدر انتخاب م ،یگر یبودن حاکمان و غلبه اشعر یرانیرایغ

 یایاز قرن چهارم تا هفتم، از اح ینگار خیتار یکل ریمس رو، نیشدند؛ از ا فینوسان و بازتعر
نقد و » تیو در نها «کیاستراتژ یِساز یقدس»، «محتاطانه قیفتل» یاسطوره به سو

کارکرد اسطوره نه به عنوان  دهد، یم وندیآثار را پ نیاست. آنچه ا هحرکت کرد «یساز یعقلان
است  یدر حافظه فرهنگ یفعال و پناهگاه ییمخزن معنا کیمثابة  بلکه به شده، یامر سپر کی

 نموده است. نیتضم یاسیس یها بر گسسترا در برا رانیا یخیتار یوستگیکه پ
 

 های ساختاری و کارکردی اسطوره در متون منتخب عصر سلجوقی تحلیل تطبیقی مؤلفه

 نامه فارس تاریخ سیستان محور تحلیلی
التواریخ و  مجمل

 القصص

شناختی  جایگاه هستی

 اسطوره در متن

واقعیت تاریخی 
پیوسته با روایت 

 دینی

-الگوی هنجاری
 اعتبار قدسی سیاسی با

روایت تاریخیِ قابل ثبت اما 
 قابل تردید

درجه ادغام اسطوره با 

 تاریخ

ادغام کامل و بدون 
 مرزبندی روشن

ادغام گزینشی و 
 هدفمند

تفکیک نسبی و مرزبندی 
 آگاهانه

 سطح قدسیّت اسطوره
نشین با روایت  هم

 اسلامی

تراز با  سازی هم قدسی
 سنت دینی

ه کاهش قدسیّت و انتقال ب
 حوزه نقد

کارکرد اصلی اسطوره 

 در ساختار روایت

تثبیت تداوم 
 ای منطقه-تاریخی

بندی نظریه  صورت
 عدالت و پادشاهی

حفظ میراث گذشته در قالب 
 نگاری تاریخ

 نوع بازتفسیر اسطوره
سازی  بومی

 جغرافیایی
 مندسازی عقلانی تاریخ سازی هنجاری سیاسی

نسبت اسطوره با قدرت 

 زمانه

منزلت تقویت 
 تاریخی یک اقلیم

ارائه معیار اخلاقی 
 برای سنجش قدرت

گذاری از کارکرد  فاصله
 بخش مستقیم مشروعیت

جهت حرکت تحول در 

 عصر سلجوقی
 پرداز به اسطورةِ نظریه از اسطورةِ باورمند

به اسطورةِ موضوع نقد 
 تاریخی
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  نتیجه .4

صرف فاصله  ینید_  ینییاز کارکرد آ جیتدر به ان،یساسان یپس از فروپاش یرانیا یها اسطوره
به  یدر دوره سلجوق ندیفرا نیشدند. ا فیبازتعر یو فرهنگ یخیتار یها تیگرفتند و در قالب روا

ترکان مسلمان، گسترش مباحث  تیاستقرار حاکم یزمان هم رایز د،یرس کننده نییتع یا مرحله
را  یطیشرا ،یرانیا یسالار انویاهل سنت و تداوم سنت د یرسم اتیدر چهارچوب اله یکلام

 میبازتنظ ازمندین یاسلام ینگار خیو تار رانیا یریاساط راثیم انیآورد که در آن نسبت م دیپد
خود  یخیاسطوره را در متن تار گاهیبودند جا ریناگز یمورخان سلجوق ،یبستر نیشد. در چن

و  نامه فارس ستان،یس خیتار ی. بررسکنند فیاعتبار و کارکرد آن را بازتعر دودمشخص و ح
در مواجهه با  زیمتما کردیدوره سه رو نیکه در ا دهد یالقصص نشان مو خیالتوار مجمل
در چهارچوب  یرانیا ریکه بر ادغام اساط یقیتلف کردینخست، رو :شکل گرفت یرانیا یها اسطوره

 یخیدر متن تار ییایو جغراف ینید فیاسطوره با بازتعر وه،یش نیبود. در ا راستوا یاسلام تیروا
 کردیحذف شود؛ دوم، رو یکل به آنکه یجذب شد، ب یاسلام تیو در ساختار روا افتیتداوم 

 یبرا یعنوان منبع را به رانیا یریشکل گرفت و گذشته اساط یوانید یکه در فضا انهیگرا رانیا
 یسطحچهارچوب، اسطوره در  نیبرجسته ساخت. در ا رانیا یخیتار تشکوه و اصال ییبازنما

و  یاسیاخلاق س یالگوها یبند صورت یبرا یبه کار گرفته شد و به مرجع یو نظر یهنجار
 یکارکرد ،ینگار خیدر متن تار یریاساط راثیم ب،یترت نی. بددیرفتار سلطنت بدل گرد یابیارز

زمان با گسترش  که هم یانتقاد _ یعقلان کردیرو ،و سوم افتی یاسینظم س نییفعال در تب
اسطوره همچنان در  وه،یش نیشکل گرفت. در ا تینقد روا یها روش تیو تقو یممباحث کلا

معتبر  خیو تار یا افسانه تیروا انیو م شود ینقل م یمعرفت یگذار متن حضور دارد، اما با فاصله
در  «میمحالات عظ»و اشاره به  «تمدنامع»چون  یراتیکاربرد تعب .شود ینهاده م زیتما

و  یریاساط یها تیحدود اعتبار روا نییتع یکه مؤلف در پ دهد یمنشان  خیالتوار مجمل
 نیادیوجه بن کیها، هر سه متن در  تفاوت نیها بوده است. با وجود ا به آن یعقلان یبخش سامان

 شیب ه،یرو اشتراک نی. اکند یحذف نم خیرا از متن تار یرانیا یها اسطوره کی چیاند: ه مشترک
است که  یرانیا تیهو نیریز یها هیدر لا یحافظه فرهنگ یداریدهنده پا نشان زیاز هر چ

اساس، دوره  نی. بر اابدی یاستمرار در متن باز م یراه خود را برا ،یاسیس یها یدگرگون رغم یعل
و  یمعرفت گاهیجا رییوجود تغ باکه در آن،  یا است؛ دوره ندیفرا نیروشن از ا یا نمونه یسلجوق

استمرار  ینگار خیدر متن تار رانیا یریو اساط ی، حافظه فرهنگاسطوره ییتحول کارکرد روا
در عصر  یتیتنها مانع از گسست هو نه ،ییبازآرا نیشد. ا ییتازه بازآرا یها و در قالب افتی

اسطوره در ادوار  یماسو ح یا بازگشت استعاره یلازم برا یها رساختیشد، بلکه ز یسلجوق
 فراهم آورد. زیرا ن یلخانیا و یدر عصر خوارزمشاه ژهیو به ن،یپس
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حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 منابع
 .رانیفرهنگ ا ادیکوشش جعفر شعار. تهران: بن . بهنامه فارس(. 1۳85) ی.بلخ ابن

مجله پاژ، «. آن با ور جمکرد یوندهایو پ ستانیس خیسامه گرشاسپ در تار(. »1۳99) .درضایحم ،یرستم یاردستان
 .66-41(، صص 40)

 تهران: زوار. ی.گناباد نیبهار به کوشش پرو یمحمدتق حی. تصحیلعمب خی(. تار1۳88)ی. ابوعل ،یبلعم 

 .یچاپ دوازدهم، تهران: ن ی.پهلو انیاز دوران باستان تا پا یرانیا تی(. هو1401). احمد اشرف،
صص  (،11۲) ،زیدانشگاه تبر مجله زبان و ادبیات فارسی. «یرانیا ریو اساط اتیلیاسرائ(. »1۳5۳) .نصرالله ،یامام

4۲1-4۳1. 
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The present article examines the structural and content-based aspects of a 
certification document related to a siyurghal decree issued by Tīmūr 
Gurkānī in favor of Mīr Ikhtiār al-Dīn Ḥasan al-Ṭabāṭabāʾī al-Bihbahānī. 
This taṣdīq-nāmeh of a Siyurghal Decree, written in the late Zand period 
(probably between 1201–1206 AH), is the only known document that 
extensively addresses not the original siyurghal decree issued by Tīmūr 
Gurkānī, but rather the formal confirmation of such a decree. The primary 
aim of this study is to conduct a thorough analysis of the internal and 
external elements of the taṣdīq-nāmeh of a Siyurghal Decree, examine the 
social status of the family that received the siyurghal, evaluate its historical 
authenticity, and compare it to existing examples of siyurghal decrees from 
various historical periods. This comparative analysis reveals that, unlike the 
original siyurghal decrees, such taṣdīq-nāmeh of a Siyurghal Decree were 
generally informal, non-bureaucratic documents whose legitimacy relied on 
the seals and testimonies of local elders, notables, and dignitaries. 
Accordingly, the document under examination stands as a unique case for 
identifying and evaluating taṣdīq-nāmeh of a Siyurghal Decree, particularly 
from the late Zand era. The authors in the present article have attempted, by 
structurally and content-wise examining the existing taṣdīq-nāmeh of a 
Siyurghal Decree and comparing it with the structure and content of 
Siurghal decrees based on previously published examples of Siurghal 
decrees, to identify the similarities and differences between these two types 
of documents and to distinguish their various aspects from one another.  
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1. Introduction 
This article presents a detailed structural and contentual analysis of a historical document 
known as a Siwārghāl certificate, issued by Amir Timur Gūrkānī (Tamerlane) in favor of 
Mirkhwāj al-Dīn Ḥaṣan Ṭabāṭabāʾī of Behbahān. The certificate was issued in the late Zand 
period, likely between 1786 and 1792 CE (corresponding to 1201-1206 AH). What renders this 
document exceptionally significant is that it is not the original imperial edict itself, but rather a 
certification (tadqīqnāmah) of such an edict. It stands as the only known document that 
meticulously details the process of certifying a Siwārghāl, rather than focusing on the edict's 
content. The primary objective of this research is to conduct a meticulous analysis of the 
internal and external elements of this certificate, to ascertain the social standing of the family 
who were the beneficiaries of the Siwārghāl, and to evaluate its historical authenticity through a 
comparative assessment with other known examples of Siwārghāl edicts from various historical 
periods. Through this comparative study, the findings of this research reveal a critical 
distinction: Siwārghāl certificates, unlike the original imperial edicts, are typically non-
bureaucratic and contractual documents whose validity is contingent upon the seals and 
attestations of local notables, elders, and dignitaries (akābir, shuyūkh, and maʿārīf). 
Consequently, the document under examination serves as a unique and invaluable case study for 
understanding and evaluating the nature of Siwārghāl certificates, particularly from the twilight 
of the Zand era. In this paper, the authors endeavor to analyze the structure and content of the 
extant Siwārghāl certificate and, by comparing it with the structure and content of other 
published Siwārghāl edicts, identify their points of convergence and divergence, thereby 
distinguishing the essential characteristics of each document type. 
2.Structural Analysis of the Certificate 
A structural analysis of the certificate reveals a format that is both formal and pragmatic, 
differing markedly from the highly stylized and formulaic language of a chancellery-issued 
imperial edict (farmān). The document is not written on the large, official paper typically 
reserved for royal decrees. Instead, it likely employs a more standard, smaller-sized format, 
reflecting its role as a practical instrument for local legal and social validation. The text begins 
with a clear and unambiguous statement of purpose: to authenticate and confirm the details of a 
previously issued Siwārghāl from Amir Timur. It meticulously identifies the beneficiary, 
Mirkhwāj al-Dīn Ḥaṣan Ṭabāṭabāʾī, specifying his lineage and place of origin (Behbahān). The 
core of the certificate details the privileges and rights confirmed by the original edict, which 
may include land ownership, tax exemptions, judicial authority, or other forms of hereditary 
privilege. Crucially, the document does not claim to be a direct copy of the emperor's command. 
Instead, it presents itself as a certification—a sworn statement attesting to the existence and 
content of the original imperial decree. This is underscored by the presence of multiple seals and 
signatures from local witnesses and respected figures. These seals are not merely decorative; 
they are the very foundation of the document's legal and social authority in its local context. The 
structure, therefore, prioritizes attestation and communal validation over the unilateral authority 
of the central state, highlighting a fascinating interplay between imperial decree and local 
customary law. 
3.Contentual Analysis and Social Context 
The content of the certificate provides deep insights into the social and political dynamics of 
late Zand Iran. The bestowal of a Siwārghāl originally issued by Timur, a figure from the 14th 
century, is a remarkable act. It suggests a deliberate strategy by the Zand rulers (or perhaps by 
local power brokers) to legitimize contemporary land holdings and privileges by linking them to 
the prestigious and historically distant authority of Timur. This act of "reviving" an ancient 
imperial grant served to sanctify property rights and place them beyond the reach of 
contemporary political disputes or the whims of the sitting Zand shahs. The certificate explicitly 
names Mirkhwāj al-Dīn Ḥaṣan Ṭabāṭabāʾī as the beneficiary, situating the Ṭabāṭabāʾī family—a 
prominent and respected lineage in Behbahān—as the rightful holders of these privileges. This 
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points to the significant role of local aristocratic families in administering land and justice on 
behalf of the state, even during a period of centralized rule. The certificate's language, which 
emphasizes the attestation by local akābir and shuyūkh, reveals that the true power to validate 
such rights resided within the local community. The central government's role was to issue the 
original edict, but the local community's role, as formalized in this certificate, was to recognize 
and enforce it. This symbiotic relationship between the state and local elites was crucial for 
maintaining social order and stability. The certificate, therefore, is not just a legal text; it is a 
snapshot of a social contract, where imperial authority was mediated and made effective through 
the consent and validation of local society. 
4.Comparative Analysis and Historical Authenticity 
A comparative analysis with other published Siwārghāl edicts from periods such as the Timurid, 
Safavid, and Qajar dynasties illuminates the unique position of this Zand-era certificate. 
Imperial Siwārghāl edicts are typically characterized by their grandiloquent language, 
invocation of divine authority, and explicit command to provincial governors and officials to 
enforce the grant. They are instruments of top-down power. The certificate under study, 
however, represents a bottom-up validation. It is a response to the imperial edict, not the edict 
itself. Its authority comes from the collective endorsement of the local community, not from the 
solitary seal of the monarch. This distinction is paramount. It suggests that over time, the 
practical implementation of a Siwārghāl evolved. While the original imperial decree remained 
the ultimate source of legitimacy, its local application required a secondary, community-based 
certification to be fully effective. This process acted as a crucial check and balance, ensuring 
that imperial grants were not only issued but also recognized and respected within the locality 
they affected. Regarding historical authenticity, the certificate's detailed description of the 
original edict, combined with its multiple local attestations, lends it a high degree of credibility. 
It is unlikely to be a forgery, as its purpose was not to deceive the central court but to serve a 
practical, local legal function. The very existence of such a document challenges the simplistic 
view of state power as monolithic and highlights the complex, negotiated nature of authority in 
pre-modern Iran. 
5.Conclusion 
In conclusion, the Siwārghāl certificate for Mirkhwāj al-Dīn Ḥaṣan Ṭabāṭabāʾī is a document of 
profound historical significance. Its structural and contentual analysis reveals it to be a key to 
understanding the mechanics of land tenure and social power in late Zand Persia. It 
demonstrates the critical role of local validation in the implementation of imperial law, 
showcasing a dynamic where state authority and communal consent were interdependent. By 
distinguishing between the original imperial edict and its local certification, this research 
illuminates a nuanced aspect of Iranian administrative history. The certificate stands as a 
testament to the enduring power of tradition, the pragmatic adaptation of historical precedents, 
and the indispensable role of local elites in the governance of the realm. It is not merely a record 
of a past transaction but a valuable artifact that enriches our understanding of the intricate web 
of power, society, and law in a transitional period of Iranian history. 
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 موریت ریام يصادره از سو ورغالیمربوط به فرمان س نامه قیتصد کی ییو محتوا يساختار یحاضر به بررس ۀمقال
(احتمالاً  هیدر اواخر دوره زند نامه قیتصد نی. اپردازد یم یبهبهان یحسن طباطبائ نیارالدیاخت ریدر حق م یگورکان

مفصل، نه اصل  یاست که به شکل اي نها سند شناخته شدهق.) نگاشته شده و ت1206 یال 1201سنوات  انیم
 ی. هدف اصلدهد یرا مورد توجه قرار م ورغالیفرمان س کی قیبلکه تصد ،یگورکان موریت ریام يفرمان صادره از سو

فرمان  کنندةافتیدر ةخانواد یاجتماع گاهیشناخت جا نامه، قیتصد یرونیو ب یعناصر درون قیدق لیپژوهش، تحل نیا
در ادوار مختلف  ورغالیس نیموجود از فرام يها آن با نمونه یقیو سنجش تطب یخیاصالت تار یابیارز ورغال،یس

برخلاف  ورغالیس يها نامه قیکه تصد دهد یپژوهش حاضر نشان م هاي افتهی ،یقیتطب ۀمطالع نیاست. از رهگذر ا
و  وخیاکابر، ش یبر مهر و گواه یمبتن شاناعتبار که اند یو توافق یوانیردیغ يغالباً اسناد ورغال،یس نیاصل فرام

 و شناخت جهت منحصربفرد به الحال یف ايعنوان نمونه به یاساس، سند مورد بررس نیاست. بر ا یمحلّ فیمعار
 انددهیحاضر کوش ۀدر مقال سندگانیقابل اعتناست. نو ه،یخاصه از اواخر دوران زند ورغال،یس هاينامهقیتصد یابارزی
 ورغالیس نیفرام يآن با ساختار و محتوا قیموجود و تطب ورغالیس نامۀ قیتصد ییو محتوا يساختار یبا بررستا 

دو نوع  نینقاط اشتراك و افتراق ا ،یفیبا روش توص ورغالیس نیمنتشر شده از فرام تر شیپ يبراساس نمونه ها
 .دهند زیتما گریکدیرا از  شانینموده و وجوه مختلف ا نیمع زیسند را ن
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 . مقدمه1
هاي تاریخی، فرهنگی و تمدنی، توجه دقیق به معنا و کارکرد واژگان و اصطلاحات  در بررسی

هاي سیاسی، اجتماعی، اقتصادي و  ها و تجربه اهمیت فراوان دارد. این مفاهیم، ابزار انتقال دانش
سازند. یکی از این  اند و گاه درك سیر تحول جوامع گذشته را دشوار یا آسان می فرهنگی

اي بنیادین در فهم  است؛ واژه» سیورغال«یا به اختصار » فرمان سیورغال«اصطلاحات کلیدي، 
هاي معنایی و  داري و مالکیت اراضی ایران که از قرن نهم هجري به بعد، تحول نظام زمین

چهاردهم  گیري نظام اداري جدید در میانه قرن سر گذاشت و تا شکل  ساختاري متعددي را پشت
. سیورغال در اصل از )667: 1366(ورهرام، هجري، نقشی پررنگ در حیات اجتماعی ایرانیان داشت 

؛ 331: 1357(اشپولر، گرفته شده است » انعام«یا » بخشش«به معناي  سیورغاتمیشمغولی  واژة
ترین  فصلاز جمله کسانی است که م )54–50: 1399(قلعه  . علی صفري آق)2547: 1336محمدپادشاه، 

بررسی را درباره معناي این اصطلاح انجام داده است. با این حال، اهمیت سیورغال تنها در 
معناي لغوي آن نیست، بلکه در کارکرد تاریخی و حقوقی آن نهفته است؛ چرا که از طریق 

 هاي اجتماعی را بازشناخت. در توان بخشی از روابط میان حاکمان و گروه فرامین سیورغال می
هاي نخست قرن چهاردهم هجري،  از قرن نهم تا دهه هخاص اختار اداري ایران پیشامشروطه،س

سیورغال سندي قانونی و هنجاري بود که حدود اختیارات حکام محلی و قواعد نظم اجتماعی را 
اي از ارادة سیاسی سلاطین و تلاشی براي  کرد. از این منظر، فرامین سیورغال جلوه مشخص می

هاي تاریخی  رفتند و در پژوهش شمار می تثبیت نظم، عدالت و قراردادهاي اجتماعی به ایجاد یا
هاي  عنوان مدارکی کلیدي در شناخت ساختار تملک، قدرت محلی و سیاست ایران، همواره به

 ورغالیس نامه قیتصداسناد با عنوان  نیاز ا یحال، نوع خاص نیبا ا اند. داري مورد توجه بوده زمین
است که  نیشیتداوم اعتبار فرمان پ یرسم دییتأ قتیدر حق نامه قیناخته شده است. تصدکمتر ش

ياریشده و در بس یاسناد تاکنون کمتر بررس نیاست. ا شده یاعطا م ورغالیاث صاحب سبه ور 
از  شود یم یمقاله بررس نیکه در ا يا نامه قیتصد تی. اهماند دهینگرد ییموارد اصلاً شناسا

که افزون  ،يموریاز عصر ت یورغالیفرمان س دییدرباره تأ هیاز اواخر دوره زند یمتن :جاست نیهم
 رانیا یو اجتماع یاز اسناد حقوق رینظ کم يا بهبهان، نمونه یمحل خیبر ارزش آن در شناخت تار

 انیاز مناسبات م يا تازه يایزوا تواند یکه مطالعه آن م یمتن د؛یآ یشمار م به هیدر دوره زند
و  را آشکار سازد یوانیردیاسناد غ یحقوق گاهیو جا ینفوذ محل طبقات صاحب ،يمرکز تیمحاک

 .ساز تحقیقات بعدي باشدزمینه
 .بیان مسئله و روش پژوهش2

تصدیق برقراري فرمان سیورغالی از سوي تیمور گورکانی «سندي که محور این پژوهش است، 
ست؛ سندي که در آغاز قرن سیزدهم هجري ا» براي میر اختیارالدین حسن طباطبایی بهبهانی

اصل ، الشعراء حدیقهبیگی شیرازي در  قمري نگارش یافته است. بر اساس روایت سید احمد دیوان
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سیورغالِ مورد اشاره تا اواخر همان قرن در اختیار خاندان سادات طباطبایی بهبهان بوده فرمان 
آید که یا خود سند را دیده، یا  ضیحات او برمی. از تو)1441–1438: 1366بیگی شیرازي،  (دیواناست 

این اما گزارشش را از شخصی که به اصل فرمان تیموري دسترسی داشته، نقل کرده است. 
سیورغال تیمور در حق «تر صرفاً در قالب بازخوانی متن و تصویر آن، با عنوان  نامه پیش تصدیق

، )1402(منصور طباطبایی، منتشر شده بود  خارابدر مجله » میر اختیارالدین حسن طباطبایی بهبهانی
هایی از متن اصلی و فاقد تحلیل تاریخی و سندشناختی لازم بود.  انتشار مذکور حاوي کاستیو 

، زمان احتمالی طباطبائی بهبهانی هایی مانند سوابق خاندانی میر اختیارالدین همچنین، بخش
. ندتوجه قرار نگرفته بود در ان مقاله،ل نگارش سند و مقایسه اجزاي آن با فرامین سیورغا

 هاي زیر پاسخ دهد: هاي مغفول را بررسی کند و به پرسش کوشد این جنبه پژوهش حاضر می
.میر اختیارالدین حسن طباطبایی بهبهانی که بوده است و خاندان او در تاریخ محلی بهبهان چه 1

 اند؟ جایگاهی داشته
توان اصالت واگذاري سیورغال را بر پایه  رش یافته و آیا میاي نگا .سند مورد نظر در چه دوره2

 سوابق تاریخی دیگر تأیید کرد؟
غال چیست و چه نتایجی از سیور نامۀ یان فرمان سیورغال و تصدیقهاي م ها و تفاوت .شباهت3

 آید؟ ها به دست می آن مقایسۀ
 ۀها از راه مطالع به کار گرفته شده است. داده یلتحلی – یفیپژوهش، روش توص نیدر ا

 ،یمنابع چاپ ،یخیتار يها گزارش قیو تطب یبررس ل،یتحل ياند و مبنا شده يگردآور يا کتابخانه
است.  ة طباطبائی بهبهانو خانواد ورغالیدرباره نظام س نیشیپ یاسناد بازمانده و متون پژوهش

 تیار قدرت و مالکسند و درك نقش آن در ساخت یخیتار يها نهیزم شناساییامکان  وه،یش نیا
تنها به  مقاله نه ، ایننیبنابرا ؛و براي تحقیقات بعدي نیز راهگشاست کند یرا فراهم م یمحل

هم به صورت ضمنی آن را  تیو اهم گاهیبلکه جا پردازد، یمو شناخت اجزاي آن سند  یبازخوان
. چراکه بسط این زدسا یروشن م یهقاجار لیو اوا یهزند يدوره رانیا یو اجتماع یحقوق خیدر تار

 اي دیگر باشد.تواند موضوع مقالهموضوع، می
 هاي مرتبط با سیورغال. پیشینۀ پژوهش3

 يها استیو س یدر شناخت نظام تملک، قدرت محل شان تیسبب اهم به ورغالیس يها فرمان
در  يمتعدد يها یاند. بررس همواره مورد توجه پژوهشگران بوده ران،یو ام نیسلاط يدار نیزم
 ها را به دو دستۀ اصلی تقسیم نمود: توان آنو بر این اساس، می انجام شده است باره نیا

در  )1938(اند: ولادیمیر مینورسکی الف) تحقیقاتی که بر مطالعۀ فرامین سیورغال متمرکز بوده
 )1952(، والتر هینتس »903/1498قویونلو سیورغالی از قاسم ابن جهانگیر آق«اي با عنوان مقاله

یک فرمان معافیت از شاه «در مقالۀ ) 1955(، هرست »دو فرمان معافیت مالیاتی«در مقالۀ 
اسناد فارسی ماتنادران؛ در کتاب  )1956(، پاپازیان »989/1581محمدخدابنده مربوط به سال 
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الۀ در مق) 1366(، ورهرام »دو فرمان از شاه اسماعیل نخست«در مقالۀ ) 1986(، هرمان هافرمان
» دو سیورغال صفوي«، لمبتون در مقالۀ »یمو مسلّ ورغالیس :رانیا یخیچند سند تار یبررس«

پژوهشی در تشکیلات دیوان اسلامی؛ بر مبناي در کتاب ) 1367(و بوسه ) 1362؛ 1952(لمبتون، 
 فرمان کی«در مقالۀ  )1399(قلعه صفري آقعلی و  قویونلو، قراقویونلو و صفوياسناد دوران آق

در  یمرقعّ خطّ و ملاحظات کیدر  ونلویاز اوزون حسن آق قو یبه زبان فارس يهودبر ورغالِیس
 .»حفظ اسناد در گذشته يها وهیها و شباب گونه

داري را مورد ب) تحقیقاتی که جوانب سیاسی، اجتماعی و اداري فرامین سیورغال و نظام زمین
و سپس در » یادداشتی دربارة نظام سیورغال«لۀ اند، همچون: پطروشفسکی در مقاتوجه قرار داده

 قرنتاریخ روابط فئودالی در آذربایجان و ارمنستان در  ةجستارهایی درباراي با عنوان رساله
) 1961(ی موراکام ماساتسو، ب)1949الف؛ 1949(پطروشفسکی،  نوزدهم میلاديقرن شانزدهم تا آغاز 

، »ان، به ویژه ارتباط آن با سویرغال، قوبی و امیوردر مغولست داريزمینمنشأ وضعیت «در مقالۀ 
در ) 1978(لی  ایلبر اورتاي، »گرایی در ایران صفوي خانه و مطلق دولت«در مقالۀ   )1977(رهربرن 

رغال و یونظام س«در مقالۀ  )1979( یف ، افندي»سرمنشأهاي نظام اراضی در عثمانی«مقالۀ 
در  )2006(کاظم پایداش  ،»قویونلو و صفویان آغازین سیاست تمرکز قدرت در دوران حکومت آق

سازي نظام اداري عثمانی در دولت  قویونلو و تلاش او براي پیاده احمد بیگ آق«مقالۀ 
 خیاز خلال جامع التوار رانیا یاوضاع اجتماع یبررس«در مقالۀ  )1349( ، شیرین بیانی»قویونلو آق
 ».تاریخ نهاد سیورغال در ایران«ۀ در مقال )1394(رضازاده لنگرودي  و» يدیرش

 ورغالیمشابه س يبا شکل و کارکرد نیزم ياهدا ۀنیشیآثار به پ نیاز ا کی چیحال، ه نیبا ا
نظام  سواره«درباره  یدر پژوهش )1395( یبادامچ نیاند. تنها حس تر نپرداخته کهن يها در دوران

 هخامنشی ةّدور یدر الواح بابل نینوع بخشش زم نیاز ا يبه مورد »یدر ارتش هخامنش یبابل
را در  ورغالیاست نظام اقطاع و س دهیکوش) 1388( یعیرف موریرتیام نیکرده است. همچن شارها

 یپژوهش چیآثار موجود، ه انیدر م حال، نیدرع کند. سهیمقا گریکدیبا  يموریو ت یلخانیدوران ا
کند،  دییرا تأ ورغالیکه وجود س يسند یعنینپرداخته است؛  »ورغالیس ۀنام قیتصد«تاکنون به 

 ياعطا قیحدود و مصاد خچه،یتار فیگذشته، تنها به توص قاتیتحق شترینه آن را اعطا. ب
اند. از  بسنده کردههاي سیاسی، اجتماعی و اداري یا اهمیت آن در نظام نیتوسط سلاط ورغالیس

 ژهیو یگاهیجا یسندشناختو  یخیپژوهش از منظر تار نیمورد بحث در ا ۀنام قیتصدرو،  نیهم
 لیبار مورد تحل نینخست ياست و برا هیاز دوران زند گانهی ي تا به این لحظها نمونه رایدارد، ز
 يبه اسناد کی چیتاکنون ه ورغال،یگوناگون درباره س يها پژوهش انیدر م .ردیگ یقرار م

حدود و  خچه،یرفاً بر تارص نیشیباشند. تمام مطالعات پ ورغالیس قیاند که متضمن تصد نپرداخته
 ، نامه قیاز تصد ياند و مورد متمرکز بوده رانیو ام نیسلاط ياز سو ورغالیس ياعطا يها فرمان

 نیدر ا یمورد بررس ۀنام قیتصد رو، نیگزارش نشده است. از هم ه،یدوران زند همتعلق ب ژهیبه و
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از  يا بار نمونه نینخست يبرا رایدارد، ز يا ژهیو گاهیجا یو سندشناخت یخیپژوهش از نظر تار
موجود را  ورغالاتیس گریآن با د یقیتطب یو امکان بررس کند یم یرا معرف ورغالیس یرسم دییتأ

نهاد  فیاز سطح توص نامه، قیتصد نیپژوهش حاضر با محور قرار دادن ا .سازد یفراهم م
 ییسازوکارها کند؛ یم آشکار زیرا ن یمحل یو عرف یحقوق يو سازوکارها رود یفراتر م ورغالیس

حفظ  يبا اتکا به شهادت شهود و مهرها برا یرسم یوانیدر نبود نظام د یکه جوامع بوم
نه تنها  قیتحق نیا گونه، نی. بدبردند یکار م خود به ياقتصادو  یو تداوم اسناد حقوق تیمشروع

 یابعاد حقوق اشاره به بلکه با د،یافزا یم ورغالیرا به مطالعات س یخیتازه از اسناد تار يا گونه
و گشودن  نیشیپ يها مهم در پر کردن خلأ پژوهش یگام شده، یکمتر بررس يا و دوره یمحل
 .دارد یبرم ندهیآ یقیطبمطالعات ت يبرا يا تازه ریمس
 .دربارة خاندان میر اختیارالدین حسن طباطبائی بهبهانی 4
 ياز علما یهیاست؛ فق هیمطهر فق نیمادالدع دیس ةنواد ،یبهبهان ییحسن طباطبا نیارالدیاخت ریم

 یطوس نیرالدیبه فرمان خواجه نص يمشهور، در قرن هفتم هجر اتیکه بنا بر روا هیبرجسته امام
 ییطباسادات طبا ۀسلسل سر يبه بهبهان و ارجان مهاجرت کرد. و عیو با هدف گسترش تش

 نیارالدیاخت ریم ۀنام بر اساس نسب .)907–899الف: 1391 ،یی(منصور طباطبا رود یشمار م بهبهان به
 انیموجود در م ۀنام که با نسب ،الأنهار الأزهار و زلال تحفهو  یدلیتذکره عبشده در  حسن، ثبت

 ضبط شده است: نیچن يتبار و ،بهبهان کاملاً مطابقت دارد ییخاندان سادات طباطبا
الدین محمد بن مجدالدین مطهر فقیه بن شمسسید اختیارالدین حسن بن عزّالدین اسحاق بن عمادالدین «

الدین الکتاب شمسالدین محمود بن مسلم بن ابیالدین علی بن نجمالدین محمود بن شمساسماعیل بن کمال
االله بن الإمام یحیی الهادي الی الحق بن محمد بن قاسم بن اسماعیل القاضی المخلیّ ابن الإمام احمد الناصرالدین

الرسی بن قاسم الرسی ابن ابراهیم طباطبا بن اسماعیل الدیباج الأکبر ابن ابراهیم الغمر ابن الحسن المثنی  الحسین
؛ الحسینی 67: 1379(عبیدلی، » السّلامطالب علیهابن الإمام الحسن المرتضی بن الإمام امیرالمؤمنین علی بن ابی

 ). 36ب: 1391؛ منصور طباطبائی، 294-293، 2: ج1378المدنی، 
 توان ینم ،یطوس نیرالدیو خواجه نص هیمطهر فق نیعمادالد دیس انیم کیبا وجود ارتباط نزد

 يدر مناطق بهبهان و ارجان را محدود به قرن هفتم هجر ییحضور خاندان طباطبا ۀسابق
کم از اواخر قرن چهارم و  ارجان دست ۀیخاندان در ناح نیحضور ا ،یدانست. بنا بر منابع رجال

 توان یشواهد م نای از. )38–36ب: 1391 ،یی(منصور طباطبامستند است  يپنجم هجر قرن لیاوا
در قرن هفتم رخ  یوانیخاندان و ورود آنان به مناصب د نیا یدگیگرفت که رشد و برکش جهینت

صالح  رزایقابل اشاره است. نخست، گزارش م یخیفرض، دو نقل تار نیا دییدر تأ داده است.
را، به نقل از بزرگان  ادشدهی ۀدر منطق ییق که حضور سادات طباطبا1260ل در سا يگرمرود

از  یفاصله زمان نی. با احتساب ا)167: 1370 ،ي(گرمرودبه هزار سال دانسته است  کیآنان، نزد
قرن  ۀانیزمان با م و هم يهجر 260حدود سال  ادشدهی خیتار ،يگرمرود ۀمزمان نگارش سفرنا

از قرن هفتم و مطابق با فرض پژوهش حاضر. نقل  تر شیپ اریبس یزمانخواهد بود؛  يسوم هجر
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ورود  ،يگرمرود ۀگفت ۀنیاست که به قر الشعراء قهیحددر  يرازیش یگیب وانیاحمد د دیم از سدو
فرد نامدار  نیو نخست داند یاز قرن هفتم م تر میبهبهان و ارجان را قد ۀبه منطق ییخاندان طباطبا

-یک سلسله از سادات عالی« صورت آمده است: نی. نقل او به اخواند یم »هیفق دیس«خاندان را  نیا
اند و اول نامدارشان سید عمادالدین درجات طباطبائی در سوالف زمان، نقل مکان به حدود ارجان بهبهان کرده

 ). 1441-1438، 2: ج1366بیگی شیرازي، (دیوان» مطهر فقیه است که مزارش اکنون ظاهر است
. 1هاي  ، سید فقیه پنج فرزند به نامالتذکره فی الأنساب المطهرهبر اساس گزارش 

. از نسل )67: 1379(عبیدلی، . اسحاق داشته است 5. محمود و 4. اسماعیل، 3. احمد، 2الدین،  جلال
. میرزایان بهبهان، 2. سادات طباطبایی، 1این پنج تن، چهار شاخه یا تیرة اصلی پدید آمده است: 

که در ادامه  . چنان)37ب: 1391(منصور طباطبایی، خانی  . سادات میرحسن4سادات مرتضوي و  .3
نامۀ سیورغال مورد مطالعه نیز اغلب به نوادگان  ها و امضاهاي مندرج در تصدیق خواهد آمد، نام

 هیلویبهبهان و کهگ تیها در ولا خاندان نیا ياعضانسبی یا سببی همین چهار تیره تعلق دارند. 
بر » کلانتر«و  »یقاض«، »محتسب« ،»الاسلام خیش«همچون  یمختلف یوانیو د يمناصب ادار

. شدند یشناخته م زین» بهبهان التجار سیرئ«از آنان با عنوان  یعهده داشتند و در عصر قاجار، برخ
از  شیخود ب یو حکومت يادار تیسبب موقع به »بهبهانکلانتران «خاندان  ها، رهیت نیا انیدر م

 .)54–35ب: 1391 ،یینک: منصور طباطبا شتر،یب یآگاه ي(برا اند افتهیشهرت  یخیدر منابع تار گرانید
و فرزندش  یبهبهان ییاول طباطبا رضاخانیعل رزایگونه که در ادامه اشاره خواهد شد، م همان

ن، از حدود کلانترا ۀشاخ ياعضا نیتر از برجسته ،یبهبهان ییسلطان محمدخان اول طباطبا رزایم
 یبهبهان ییحسن طباطبا نیارالدیاخت ریبازماندگان م يعنوان زعما ق به1217تا  1170سال 

. از آنجا که (همان)بودند  هیلویدار حکومت بهبهان و کهگ عهده یطور موروث و به شدند یم ناختهش
ن در سلطان محمدخا رزایبا دوران حکومت م ،یمورد بررس ورغالیس ۀنام قیزمان نگارش تصد

به  زیکوتاه ن يا حسن، اشاره نیارالدیاخت ریاحوال م یزمان است، در کنار بررس هم ینواح نیا
ي نگارش این و زمانه یخیتار اهمیتتر از  روشن يریداشت تا تصو میخواه او نیز زندگانی

 .دیدست آ به نامه قیتصد
 . میر اختیارالدین حسن طباطبائی بهبهانی4-1
مستقل انجام نشده است، جز  یتاکنون پژوهش یبهبهان ییحسن طباطبا نیرالدایاخت ریم ةدربار 

 ،یی(منصور طباطبا و بهبهان هیلوکهگی ارجان، ناموران بهبهان؛ ۀکارنامکوتاه در کتاب  مدخلی
از  یمیاند و اطلاعات مستق او اندك یزندگ اتیجزئ ةدربار زنی موجود منابع. )84–83الف: 1391

در شهر بهبهان به  يکه مسجد شاره کردا توان یحال، م نی. با استیت ندر دس اتشیسوانح ح
که نام  یگزارش نیآخر .رود یشمار م به يو يادگارهایاز  ،»نیارالدیاخت ریمسجد م« یعنینام او، 

 تیروا دهد، یو حکام روزگارش خبر م رانیام انیاش در م برجسته گاهیاو را در بر دارد و از جا
از  یندگیبه نما نیارالدیاخت ریمنبع از سفارت م نیاست. او در ا هیاربکرید خیتار در یابوبکر تهران
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 ادی يموریت رزایم دیدربار سلطان ابوسع هب ،رازیدر ش ونلویقو حاکم منصوبِ جهانشاه قره، گیب یعل
نسبت به سلطان  رازیحاکم ش ادیبا هدف اظهار اطاعت و انق سیاسی تیمأمور نی. اکند یم
در  نیارالدیاخت ریدارد که م ییبالا اعتبارو  یاسیس گاهیجام گرفته بود و نشان از جاان يموریت
السادات و الاشراف، سید بیگ]، زبدهآخرالأمر [سیدي علی: طبقات حاکم آن دوره داشته است انیم

است و خال اختیارالدین حسن بهبهانی، که در کرم مرتضی دوران و در صحت نسب و رفعت شأن، مشهور ایران 
الدین همراه کرده، روانه به جانب حدود اردبیل که معسکر سلطان ابوسعیدمیرزا بود ساخت و خود و مولانا شمس

 ).518-517: 1356(ابوبکر تهرانی، » کشیدانتظار انکسار می
، هنگامی که میر اختیارالدین حسن طباطبایی تاریخ دیاربکریهبه روایت ابوبکر تهرانی در 

و همراهانش در مسیر مأموریت سیاسی خود به قزوین رسیدند، نویسندة آن اثر نیز با بهبهانی 
ایشان دیدار داشته است. اندکی پس از این ملاقات، سپاه سلطان ابوسعید میرزا تیموري که 
شکست خورده بود وارد قزوین شد و خبر مرگ سلطان در شهر انتشار یافت. پس از این واقعه، 

قویونلو که ترکان او را به  ، امیر آق»حسن پادشاه«میر اختیارالدین حسن به دربار همراه  تهرانی به
قویونلو براي  خواندند، بار یافت. در این دیدار، میر اختیارالدین از امیر آق می» اوزون حسن«طعنه 

بیگ، ضمانت و استمالت کافی دریافت کرد. با این حال، پس از بازگشت  حاکم شیراز، یعنی علی
قویونلو پیش از آنان به  ئت به شیراز، اوضاع دگرگون شده بود؛ یوسف میرزا بن جهانشاه قرههی

؛ 84–83الف: 1391(نک. منصور طباطبایی، بیگ ناگزیر به سوي یزد گریخت  شهر رسیده بود و علی
 .)518–517: 1356تهرانی، 

 . میرزا سلطان محمدخان طباطبائی بهبهانی4-2
ق در نبرد با 1170پس از کشته شدن پدرش در سال  است که اول نرضاخایعل رزایفرزند م

خانواده، مطابق فرمان خان زند تا سال  ياعضا گریزند، به همراه د خان میدکرمحم يروهاین
 ؛74–69: 1369 ،یکاشان يرغفا ؛1476–1475، 2: ج1367 ،یفسائ ینی(حساقامت داشت  رازیق در ش1201
او و  انیم د،یتبع نای دوران در. )44–43ب: 1391 ،طباطبایی ورمنص ؛420–405: 1389 ،بهبهانی

خاندان  يکویکه بعدها بر مناسبات ن یآمد؛ روابط دیدوستانه پد یآقامحمدخان قاجار روابط
 گذاشت. ریتأث شاه، یتحعلدر روزگار آقامحمدخان و ف ژهیو کلانتران بهبهان با دودمان قاجار، به

ق دانسته و 1200دخان به بهبهان را در سال سلطان محم رزایمبازگشت  ناصري ۀنامسفارصاحب 
 داند یمرتبط م ه،یلویکهگ یِبیط لیکلانتر ا ،یبیخان ط لدست ابو به هیآن را با قتل منصوبان زند

واقعه  نیا رسد یحال، به نظر م نای با. )45–44ب: 1391 ،ییهمان؛ منصور طباطبا ،یفسائ ینی(نک. حس
ق و 1200جعفرخان در زمستان  رایرخان زند از بهبهان رخ داده باشد؛ زپس از خروج جعف دیبا

خود در هنگام  یق همچنان در بهبهان اقامت داشت و آن شهر را مرکز فرمانده1201نوروز 
پس از بازگشت به وطن،  .)Hambly, 1991: 119–121(نک. به خوزستان قرار داده بود  رویاعزام ن

را در دست  هیلویبهبهان و کهگ تیق حکومت ولا1213تا  1201 دخان از سالسلطان محم رزایم
در خدمت  ت،یهمان ولا ۀالحکوم بیق، در مقام نا1215 ۀالحج يتا ذ 1213داشت. سپس، از 
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یوانیبه انجام امور د ي،رازیکلانتر ش خان میابراه یبرادر کوچکتر حاج ي،رازیش خان نیدحسمحم 
قاجار حکومت آن  شاه یق که فتحعل1217تا سال  خان، نیدحسپرداخت. پس از عزل و قتل محم

آن منطقه را ة ادار گریدخان بار دسلطان محم رزایخان قاجار واگذار کرد، م را به آقاصادق تیولا
و بهبهان در  هیلویکهگ ومتحک یلیتفص یبررس ي(براوفتق امور آن همت گماشت  دار بود و به رتق عهده

 .)26–1: 1404 پور، یو زک پور اهسی ؛54–45همان:  ،ییقاجار، نک: منصور طباطبا ةدور
نامۀ .اصالت اعطاي سیورغال به میراختیارالدین حسن و زمان نگارش تصدیق5

 سیورغال حاضر
 :Römer, 1986(» تیمور در ایران«خلاف مدعاي برخی پژوهشگران همچون رومر در مقالۀ بر

سازي نظام اداري عثمانی  تلاش او براي پیادهقویونلو و  احمدبیگ آق«و پایداش در مقالۀ  )117
لنگرودي در مقالۀ   ، و به پیروي از آنان، رضازاده)Paydaş, 2004: 198(» قویونلو در دولت آق

هاي عصر تیمور را  که اعطاي سیورغال )،1394(رضازاده لنگرودي، » تاریخ نهاد سیورغال در ایران«
اند،  داشی براي فرماندهان برجستۀ نظامی دانستهغالباً منحصر به بستگان وي یا در حکم پا

ها  مانده از فرامین سیورغال، که برخی از آن بررسی منابع دست اولِ آن دوران و اسناد باقی
دهد که  اند، نشان می نیز معرفی و تحلیل شده در این مقاله هاي یادشده تر در پژوهش پیش

 یو نخبگان نظام رانی. ام1بندي کرد:  ه عمده طبقهتوان در پنج گرو برخورداران از سیورغال را می
 رزادگانی. ام3؛ نیشیو حکّام پ یحکومت يها . بازماندگان خاندان2؛ و مغول ییجغتا ـ ترك دار نیزم

 سالاران، وانید ران،ی. وز5؛ انیسادات، عرفا، علما و قاض وخ،ی. ش4ي؛ موریو شاهزادگان خاندان ت
 ياعطا يها زهیعلل و انگ .)69–59: 1402پور،  نک: ساسان ل،یفصت ي(براو هنرمندان  سندگانینو
 ورغال،یسادات برخوردار از س انیها متفاوت بوده است. در م گروه نیاز ا کیبه هر  ورغالیس

 نینورالد دی، س)206–205: 1372ابرو،  (حافظدر عهد شاهرخ  یبیهزارجر نیعزالد  دیچون س ییها نام
در  ینیعبداالله حس نیالد لیاص دی، و س)682: 1946 ،ي(سمرقندهمان عصر در  ریرالکبیمحمد بن الام

 توان یشواهد م نیهم یۀبر پا .خوردبه چشم می) 234: 1333 ر،ی(خواندم قرایبا نیعهد سلطان حس
» مورد بحث ورغالِیاصل فرمان س«وجود  ةدربار الشعراء قهیحدرا در  يرازیش یگیب وانیقول د
 ۀنام قیکرد که تصد دیو تأک) 1441–1438: 1366 ،یگیب وانی(دمعتبر دانست کم تا روزگار او  دست

 ریدر حق م یگورکان موریت ریام يصادرشده از سو یورغالیفرمان س يبر مبنا یدرست حاضر به
 یاصل ۀبه نسخ یعدم دسترس رو، نیاست. ازا افتهینگارش  یبهبهان ییحسن طباطبا نیارالدیاخت

 نامه قیتصد نیدر اصالت ا دیترد ای ياعتبار یبر ب یلیدل تواند یر حاضر، نمدر روزگا يموریفرمانِ ت
به اقشار  ورغالیس يشده از اعطا متعدد گزارش يها نمونه یۀاساس و بر پا نیشمار رود. بر هم به

 ۀبر محدود دانستنِ دامن یرا مبن يلنگرود  و رضازاده داشیرومر، پا دگاهید دیگوناگون جامعه، با
 و مردود دانست. قینادق ی راصرفاً به فرماندهان نظام ای موریبه بستگان ت ورغالیس يها يواگذار

نامۀ سیورغالِ مورد مطالعه، در  آید که تصدیق متنی چنین برمی متنی و برون از بررسی قراین درون
اواخر عهد زندیه و اوایل قرن سیزدهم هجري تحریر یافته است. در متن سند، سال نگارش 

توان زمان تقریبی  رسد تاریخ از قلم افتاده باشد؛ با این حال، می نظر می شنی ذکر نشده و بهرو به



 134                                                                                                   1405، بهار، 1 ة، شمار16سال  ،یشناس رانیا هايپژوهش 

 رزایم«اشارات موجود در متن، ذکر نام  انیدر منگارش آن را از طریق شواهد دیگر بازسازي کرد. 
. از است یمهم ۀنشان» مرحوم«با وصف  »یبهبهان ییطباطبا خان نیالد قوام رزایبن م رضاخانیعل

در دست  رضاخانیعل رزایم اتیاز زمان ح یقطع يشواهد ،یخیمنابع تار ریآنجا که براساس سا
پس از وفات او صورت گرفته  نامه قیتصد شگرفت که نگار جهینت توان یم از قید مذکور است،

 رزایم نیفرزند و جانش ،ییمحمدخان طباطبا سلطان رزایم نکهیبا توجه به ا گر،ید ياست. از سو
 انیم ۀسند را در فاصل نیا ریتحر توان یق به بهبهان بازگشت، م1201در سال  رضاخان،یلع

تا  1201 يها در حدود سال یعنی ت؛از استقرار کامل حکومت قاجار دانس شیتا پ يبازگشت و
محمدخان منصب  سلطان رزایکه م یو هنگام هیزند انیفرمانروا نیق، در روزگار واپس1209
 ای دییتأ يبرا يگریشاهد د ایاست که آ نیپرسش احال  )1(ا بر عهده داشت.بهبهان ر يکلانتر

نام  نامه، قیگواهان تصد یاسام انیدر دست است؟ پاسخ مثبت است. در م یزمان ةباز نیا دیتحد
که بنا بر سنگ  شود یم دهید ،نقطه یب ریتفسصاحب  ،»یبهبهان نیالد بن قطب یآخوند ملاعل«

 بر. )453–452الف: 1391 ،یی(منصور طباطبااست  ذشتهق درگ1206در سال  مزارش در شهر بهبهان،
 1201 يها سال انیتر کرد و آن را م تنگ گرینگارش سند را بار د یزمان ةمحدود دیاساس، با نای

منطبق است؛  هیزند یمتوال يها از دوران حکومت یبا بخش یزمان ةباز نیا ق دانست.1206تا 
بن خدامرادخان زند  دمرادخانصی ،)ق1203–1199(حک. خان زند  ادقجعفرخان بن ص ةدور یعنی

به  حیصر اشارة نبود. )ق1209–1203(حک. بن جعفرخان زند  خان ی، و لطفعلق)1203(چهار ماه در 
اوضاع  یاز آشفتگ یناش تواند یم نامه، قیتصد یوانیعدم ثبت د نیمچنوقت و ه يفرمانروا

مطرح کرد که  توان یم زین يتر فیاحتمال ضع رو، نیز همها باشد. ا کشور در آن سال یاسیس
درگذشت جعفرخان و  انیم تر ثبات یب ةدر دور یعنیق، 1203تا  1201 ۀسند در فاصل دیشا

 .)1365 ،يرازیزند، نک: ش خان میدکرمحم نانیاوضاع جانش ي(براباشد  هنگاشته شد خان، یبرآمدن لطفعل
تر نشان  را محتمل ،ق1206تا  1201 يها سال یعنی ،دوم یمانز ةدر دست، باز نیهمه، قرا نیبا ا
نگارش  یزمان ةمحدود نیمورد بحث، در هم ورغالیس ۀنام قیتصد رسد یو به نظر م دهد یم
 باشد. افتهی

نامۀ سیورغال اي ساختار و محتواي فرمان سیورغال و تصدیق. بررسی مقایسه6
 حاضر

 . مقایسۀ اجزایی6-1
از  یبه زبان فارس يهودبر ورغالِیفرمان س کی« ۀقلعه در مقال آق يصفر یکه عل چنان 

حفظ اسناد در  يها وهیها و ش در باب گونه یمرقعّ خطّ و ملاحظات کیدر  ونلویقو حسن آق اوزون
دانست.  یمشتمل بر هشت جزء اصل توان یرا م ورغالیآورده است، فرمان س یدرست به» گذشته

که در  یقیمقاله، مطابق جدول تطب نیدر ا یموضوع بررس رغالویس ۀنام قیتصد ل،حا نیبا ا
با  ورغالیس نیفرام یساختار درون قیدق ۀسیاز مقا خواهد آمد، تنها شامل چهار جزء است. ادامه
سطح صدور،  ،يادار تیماه ثیدو نوع سند از ح نیکه هرچند ا دیآ یبرم نیحاضر چن ۀنام قیتصد

و  يساختار ياز الگو زین ورغالیس ۀنام قیدارند، تصد نیدایبن ییها تفاوت یو اعتبار حقوق
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موضع  نییتع نفعان، يهمچون مقدمه، نام ذ یاصل رعناص یعنی کند؛ یم يرویفرمان پ ییمحتوا
و بدون  تر یمحلّ یدر قالب یکهر  ،اسناد دیوانی جاي ظهریۀبه یجمع یاملاك، و گواه ییایجغراف
 ورغالیس ۀنام قیکه تصد دهد ینشان م يساختار قیتطب نیا اند. شده ینیبازآفر یرسم فاتیتشر
معتبر از اسناد  يا آن را گونه دیکرد، بلکه با یتلق یررسمیغ ای یمحلّ يصرفاً سند توان یرا نم
و  یخیتار تیخود، نقش استمرار و حفظ مشروع یو اجتماع یعرف ۀدانست که با پشتوان یحقوق
 ي. اتکااند کرده یم فایمتمرکز ا یوانیدستگاه د یفروپاش ای دانفق طیرا در شرا ورغالاتیس یحقوق

علائم و  يهوشمندانه برا ینیگزیجا ،یمحلّ فیمعار یو شفاه یکتب یبه گواه ياسناد نیچن
در نظام  »ياعتبار سند«در درك ما از مفهوم  يبازنگر ۀستیبوده و شا یرسم یوانید يها نیتضم
، ورغالیسۀ نام قیو تصد ورغالیفرمان س ياجزا یقیتطب لیتفص است. شامدرنیپ رانیا يادار

 چنین است:
 نامۀ سیورغالاجزاي تصدیق اجزاي فرمان سیورغال

 اجزاي درون متن فرمان:
اي معمول شامل عباراتی است در گونه. مقدمه: به1

توسط او، تأییدات الهی شاه و وظیفۀ ایجاد عدل به
-اشاره بهستایش از سوابق خدمات صاحب سیورغال، و 

خدمات صاحب  پاداش عنواناعطاي سیورغال به
 سیورغال. 

. نام و القاب گیرندة سیورغال: ممکن است که در 2
 خلال مقدمه درج شود. 

منصبان، ها: عموماً با خطاب قراردادن صاحب. خطاب3
اي که سیورغال از توابع آن دیوانیان و ساکنان منطقه

ت و الفاظی همچون شود و با درج عبارااست آغاز می
 به موضوع ورود خواهد کرد. » بدانند که«
. تعیین موضع دیوانی: شامل نام جایگاهی که 4

سیورغامیشی رفته با یادکرد نام دیه و از اعمال فلان 
 موضوع. 

. قید ممنوعیت دریافت مالیات و عوارض دیوانی: از 5
نویسی است متضمن مفهومی هاي فرمانرسوم و سنت

 که با تفصیلات اندك یا بسیار خواهد آمد.  عمومی 
. قید چون به علامات دیوانی مشرفّ شد اعتماد 6

جملۀ اجزاي ثابت و رسمی فرامین نمایند: که خود من
 بوده است.

. تاریخ کتابت فرمان: عموماً با یادکرد سال قمري و 7
 اویغوري. -نه سال ترکی

 .فرمان ت. جایگاه کتاب8
 

که  یش مشتمل است بر عباراتبخ نیا.مقدمه: 1
 ةصادرکنند مقامِ یعال ریام اینام سلطان  ةدربردارند
است که در  یرانیام ای نیسلاط زیو ن ورغالیفرمان س

 نیاند. در ا قرار داده قیادوار بعد، آن را مورد تصد
 شیدر ستا ینیبا مضام یقسمت معمولاً القاب سلطان

از  دیو تمج پادشاه، ینیآفر نقش عدل ،یاله داتییتأ
خطاب به  نیهمراه است. همچن ورغالیصاحب س

 نییو تع نامه قیدر زمان نگارش تصد ورغالیس ةدارند
 یبا واژگان ،ییاعطا یاراض ایحدود و ثغور املاك 

بوده  ریو خب میحاصل و عل نیقیامر  نیکه از ا« رینظ
 ادآوری دی. باردیگ یو عبارات مشابه صورت م» باشند

تا  نامه قیدر هر تصد تواند یقدمه مشد که ساختار م
 يها به نمونه یابیمتفاوت باشد، و تا زمان دست يحد

 يتر یقطع يداور توان ینوع اسناد، نم نیاز ا يگرید
 آن ارائه داد. ۀغیدر باب تنوع ص

بخش به  نیا: ورغالیسهم س میو تقس نییتع .2
اختصاص دارد که  یو املاک یاراض میو تقس حیتشر

 صیتخص نفعان يبه ذ ورغالیمان سبه موجب فر
سهم حاصل از منافع آن املاك  میتقس ای اند، افتهی
. گاه ردیگ یرا دربر م نفع يذ يها گروه ایوارثان  انیم

، انتفاع ةو نحو تیمالک نییتع یعن، یهر دو موضوع
توجه داشت که  دی. باشود یذکر م زمان صورت هم به
اما  ست،ین کسانی ها نامه قیسهم در تصد میتقس ةویش
آن  میتنظ ،سند حاضر یۀکم بر پا دست د،رس ینظر م به

 بوده باشد. یبر قواعد ارث اسلام یمبتن



 136                                                                                                   1405، بهار، 1 ة، شمار16سال  ،یشناس رانیا هايپژوهش 

هاي و اجزاي خارج از متن نظیر علامات و نشان
دیوانی: که مشتمل است بر مواردي همچون طغرا، 

بارات ثبت فرمان در هر یک از توقیع، علامات و ع
دفاتر دیوانی، مهر و نام دیوانیان مأمور انجام فرآیند 

-ثبت فرمان در دفاتر دیوانی که در پشت سند درج می
 شده است. 

 یۀکل یبخش شامل اسام نیا: نامه قیگواهان تصد .3
مفاد  یاست که در صحت و درست یاشخاص

 انیاند. گواهان معمولاً از م شهادت داده نامه قیتصد
 يها از شاخه کیبر هر و اکا دان،یسف شیبزرگان، ر

از طبقات ممتاز  يافراد زیو ن ورغال،یس ةخاندانِ دارند
 دهیبرگز یوانیدارندگان مناصب د ای یاجتماع

 یهر شخصآنان با درج نام و م ی. گواهشدند یم
سند  یو اجتماع یهمراه است و ضامن اصالت حقوق

 .رود یشمار م به
 ةویبق شنگارش، مطا خیتار ذکر: کتابت سند خیتار .4

 رد؛یانجام گ يبه سال قمر دیبا ،اسنادگونه اینمعمول 
 خیتار ،یمورد بررس ۀنام قیدر تصد ن،یبا وجود ا

 درج نشده است. حاضراز قلم افتاده و در متن  ریتحر
 منبع: 

 .61-59: 1399قلعه، آقنک. صفري
 منبع: 

 نامۀ حاضر.مطابق تصدیق
 بندي. تعیین حدود و ثغور و شیوة تقسیم6-2
است که در  یآن، اساساً از جمله اقدامات سهم مالیاتیال و حق ورغالیس کیحدود و ثغور  نییتع 

صادرکننده صورت  مقامِ یعال ریام ایشاه، سلطان  ياز سو ورغالیفرمان س يزمان صدور و اعطا
حال، در  نی. با اابدی یم یحقوق تیرسم ،یوانیموجب ثبت در دفاتر د و سپس به ردیگ یم

 انیم ییاعطا ورغالیاصلِ س مِیو تقس يردسازخُ یکه در واقع نوع ،حاضر ورغالیس ۀنام قیتصد
 یطیالسهم تابع اصول و شرا حق زانیحدود و ثغور و م نییتع، است ورغالیوراث صاحب س

هاست.  تفاوت نیاز ا ایگو مصداقیمقاله  نیدر ا یمورد بررس ۀنام قیتصد ۀنمون متفاوت است.
در  یجمع يها تیمالک تیریدر مد یاجتماع تیعقلان ینوع ةندده سند حاضر نشان يمحتوا

 ،یاجتماع ،یاسیمناسبات س یکه از دگرگون یتیاست؛ عقلان يفقدان دولت مقتدر مرکز طیشرا
 نیبر هم دارد. تیحکا ورغالیفرمان س اصلدر قرون پس از زمان صدور  يو اقتصاد يادار

 يدر اعطا نیشیپ یِسلطنت نیفرام ةزتکرار سادبا توان یرا نم ورغالیس يها نامه قیاساس، تصد
کرد که  یتلق یوانیسنت د یعرف لیتعد یآنها را نوع دیدانست، بلکه با یاراض تقسیم و ازاتیامت

را  دممتق یحقوق يها استمرار و تداوم سنت ،یررسمیغ يبر ابزارها هیو با تک یمحل يدر بسترها
در فرمان  اراضی اعطایی يبند مید و ثغور و تقسحدو ۀسیمقا یِقیتطب لیتفص اند. کرده نیتضم

 :در ادامه خواهد آمد ورغال،یس ۀنام قیو در تصد ورغالیس
 نامۀ سیورغالالسهم در تصدیقحدود و ثغور و حق السهم در سیورغالحدود و ثغور و حق

هر  ییایحدود و ثغور جغراف.حدود و ثغور: 1
آن،  ةو حقوق دارند اراتیاخت زانیو م ورغالیس

در فرمان  ریام ایبا آنچه سلطان  میمستق یارتباط
ممکن  اراتیاخت نیکرده دارد. ا حیتصر ییاعطا

 ۀنام قیبراساس مندرجات تصد. حدود و ثغور: 1
و  ییایو ثغور جغرافکه حدود  افتیدر توان یحاضر م
بر  يا خود افزوده تیدر کل م،یمورد تقس یمفاد مال
معنا که  نینداشته است. بد نینخست ورغالیاصل س
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 نیداشته باشد؛ بد ییو قضا یمال ۀاست گاه جنب
 ای اتیمجاز به اخذ مال ورغالیس ةمعنا که دارند

خود بوده  ةدر محدود ییاحکام قضا يرااج یحت
پرداخت  طور خاص از مزبور به ورغالیس ایاست، 

 ياست. در موارد شده یبه دولت معاف م اتیمال
 نیمکلف بودند در قبال ا ورغالیصاحبان س زین

 يساز همچون آماده ییها تیمسؤول از،یامت
مسلح را  ياز قوا یبخش نیتأم ای ینظام يروهاین

 .رندیگ برعهده
در هر  ییاعطا ییِایجغراف ةمحدود گر،ید ياز سو

أن، مرتبه و نوع بسته به ش ورغال،یفرمان س
 نیمتفاوت بوده است. به هم کننده افتیخدمت در
 زانیم يثابت و عام برا یقالب توان یسبب، نم

در نظر گرفت،  ییاملاك اعطا ایروستاها  ،یاراض
مستقل و متناسب با  یتیماه ورغالیهر س رایز

فرمان داشته  ةکنند افتیحاکم و در انیم ۀرابط
حدود و ثغور  نییو تع عیرو، تجم نیاست. از ا

 یدر قالب حکم ورغالاتیس یو حقوق ییایجغراف
در بستر  دیعام، ناممکن است و هر فرمان را با

 کرد. لیخود تحل ةژیو يو ادار یخیتار
از آنجا  ورغال،یس نیفرام. ثبت و ضبط دیوانی: 2

 یسلطنت يها فرمان یعنی» (رقومات« ۀکه در طبق
دور، مطابق داشتند، پس از ص ي) جايدر نظام ادار

 یو ثبت رسم قیتصد ،یوانید یِرسم يها نییآ
. در پشت هر فرمان، علامات و شدند یم

 يمهرها ع،یچون طغرا، توق یوانید يها نشانه
و نام  یوانیدفاتر د رثبت د ةژیعبارات و ،یرسم

. دیگرد یسند درج م دییمسئول تأ یِوانیمأموران د
اعتبار بر اصالت و  دیها علاوه بر تأک نشانه نیا

از آن در دفاتر  يا نسخه شد یفرمان، سبب م
 له،یوس نیشود؛ بد یگانیثبت و با وانید یاختصاص

 ای یشفاه ياعطا ۀاز مرتب ورغالیفرمان س
در نظام  یحقوق و یرسم يبه سند یشخص

 .افتی یارتقا م یوانید

همان  یِداخل میصرفاً ناظر بر تقس نامه قیتصد
 ایاعطاشده است، نه بر گسترش  تر شیپ ورغالِیس
 حدود آن. رییتغ
عد تابع قوا زیسند ن نیالسهم در ا حق مِیتقس ةویش

 نیبا ا رسد، ینظر م در باب ارث به یفقه اسلام
سهام منحصر به اخلاف  عیظاهر، توز تفاوت که به

 چیه نامه قیذکور بوده است؛ چراکه در متنِ تصد
 ایحقوق مؤنثان (دختران  ایبه سهام  يا اشاره

 .شود ینم دهینوادگان مونث) د
 یۀپنداشت که کل نیچن توان یحال، نم نیدر ع

 ای ییقضا اراتیاز اخت ورغالیسهم در سدارندگان 
صاحب  ةبر عهد یکه در فرمان اصل یفیوظا ریسا
اند.  برخوردار گشته زینهاده شده بود ن ورغالیس
 کیتنها به  اراتیاخت نیا ،یمتن درون ۀنیقر به

 ،ورغالیسرپرست س ای متولی مقام ، درشخص
سند مورد پژوهش،  ي،است. بر پا شده یم ضتفوی

ا کلانتران بهبهان، که خود از نسل و نقش ر نیا
بر عهده  رفتند، یشمار م به ورغالیاخلاف صاحب س

 اند. داشته
 نیحاضر چن ۀنام قیاز مندرجات تصد. ثبت و ضبط: 2

 يبرا یوانیکه ثبت و ضبط د دیآ یبرم
معمول نبوده است. علت  ورغالیس يها نامه قیتصد

اساساً  نامه قیامر آن است که حدود و مفاد تصد نیا
به ثبت  ازیبوده و ن ورغالیس یبر فرمان اصل یمتک

 نداشته است. وانیمجدد در د
در  توان یرا نم ورغالیس ۀنام قیرو، تصد نیاز هم

آن  دیدانست، بلکه با» الثبت لازم یِوانیاسناد د« ةزمر
وارثان صاحب  انیم یو توافق یعرف يرا سند

طُغرا و  اسناد نه مهر و نیشمار آورد. ا به ورغالیس
خود را از مهر و  یبلکه اعتبار عرف ،یوانید عیتوق

از  کیو اکابر هر  دانیسف شیبزرگان، ر قیتصد
 .گرفتند یم حق يخاندانِ ذ يها شاخه

از  يا جلوه دیرا با ورغالیس ۀنام قیتصد گر،ید انیبه ب
 ابیدانست که در غ یو عرف یاجتماع تیمشروع
 یاعتبار حقوق متمرکز، ضامن استمرارِدیوانی نظام 

 نفعان يوراث و ذ نیروابط ب میو تنظ ورغالاتیس
 بوده است.
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؛ و 1399قلعه، ؛ صفري آق1366نک. ورهرام، 
پیشینۀ  دیگر کتُب و مقالات یاد شده در این

مقاله که هر یک متضمن ارزیابی،  پژوهش
-بازخوانی و انتشار متن یک یا چند سیورغال بوده

 اند.

 ر. نامۀ حاضنک. تصدیق

 شناسی و ساختار فیزیکی. خط6-3ّ
در  یکه تاکنون پژوهش مستقل دهد یپژوهش نشان م ۀنیشیدر پ ادشدهیمنابع و مآخذ  یبررس 

انجام نگرفته است. آنچه  ورغالیس نیفرام یِکیزیکتابت، و ساختار ف ةویخط، ش ییباب شناسا
است که در خلال  يپراکنده و مورد یتاند، عمدتاً اشارا بدان پرداخته نهیزم نیدر ا نیشیمحققان پ

حال،  نیبا ا بوده است. شانیمطرح شده که موضوع پژوهش ا یهمان سند خاص لیتحل ای یمعرف
 نیدر ا یمورد بررس ۀنام قیو تصد ورغالیس نیموجود از فرام يها نمونه انیم یقیتطب ۀمطالع

نکات و  توان یاسناد م نیا ۀسی. از مقاسازد یرا فراهم م یمقدمات یجیمقاله امکان طرح نتا
استخراج کرد که در ادامه  يو عناصر صور يظاهر شینگارش، آرا ةویرا در ش یمهم يزهایتما

 .ردیگ یقرار م لیمورد اشاره و تحل
 نامۀ سیورغالخطّ و ساختار فیزیکی تصدیق خطّ و ساختار فیزیکی فرمان سیورغال

توان می.نوع خطّ: از بررسی فرامین سیورغال موجود 1
دریافت که کتُاب و دیوانیان در نگارش اصل فرامین، و 

کم از سه نوع خط مختلف بهره ها، دستنه سواد آن
اند از: خطّ تعلیق، خطّ نستعلیق و اند که عبارتجسته

 خطّ شکسته نستعلیق. 
بایست دقتّ داشت که فرامین . ساختار فیزیکی: می2

نیستند و طول و سیورغال از ابعادي یکسان برخوردار 
عرض آن فرامین، با یکدیگر متفاوت است و مختلف 

ها، نظر رسیده در آنالسطورند. تنها ویژگی مشترك به
برِش گوشۀ پایینی فرامین است که ریشه در مقولۀ 

 نحوست تعریب دارد. 

نامۀ . نوع خطّ: از آنجا که تنها یک فقره از تصدیق1
توان است، نمیرویت نگارندگان رسیده سیورغال به

حکمی قاطع و عام از براي نوع خطّ تمامی فقرات 
-موجود از این نوع سند را صادر داشت؛ لیکن در فقره

نامه، شکستۀ اي که مورد بحث ماست، خطّ تصدیق
 تحریري است. 

توان تسري . ساختار فیزیکی: این ویژگی را نیز نمی2
عام داد اما آنچه در سندي که موضوع مقالۀ حاضر 

چشم رسید، برِش گوشۀ بالایی فرامین است است به
که شاید ریشه در مقولۀ نحوست تعریب داشته باشد و 

هاي سیورغال نیز نامهتوان احتمال داد که تصدیقمی
بایست اسنادي برخوردار از ابعاد گوناگون و می

 مختلف السطور باشند. 
 ,Aubin؛ 1366هاي موجود در: ورهرام، نمونه

و دیگر کتُب و مقالات یاد  Martin, 1965؛ 1965
 شده در پیشینۀ پژوهش همین مقاله. 

 نامۀ حاضر. نک. تصدیق

خط،  ییدر شناسا يمند که تاکنون پژوهش مستقل و نظام دهد ینشان م نیشیمنابع پ ۀمطالع
 یۀانجام نشده و اشارات موجود صرفاً در حاش ورغالیس نیفرام یکیزیکتابت و ساختار ف ةویش

 رآشکا یمورد بررس ۀنام قیشده و تصد شناخته نیفرام انیم ۀسیاسناد آمده است. مقا تک یمعرف
 یرانیا يبودن، همچنان از آداب سندنگار یررسمیو غ یسند، با وجود محل نیکه ا سازد یم
انجام  بیدفع نحوست تعر يسنت برا تیروا که به »ییبالا ۀبرش گوش«از جمله  کند؛ یم يرویپ



 یحسن طباطبائ نیارالدیاخت ریدر حق م یگورکان موریرتیاز ام یورغالیفرمان س ۀنام قیتصد ییو محتوا يساختار یبررس      139

که  دهد یدر قطع، ابعاد و نظم سطور نشان م ییها تفاوت حال، نیاست. در ع گرفته یم
برخوردار بوده و  يشتریب ياز انعطاف ساختار یوانید نینسبت به فرام ورغالیس يها نامه قیتصد

 توان یمنظر، م نیاند. از ا بوده یو کارکرد توافق یتابع اقتضائات محل ،یضمن حفظ قوالب سنت
را  شیخاص خو ییسبک اجرا زین يو ظاهر يماد تیتنها در محتوا بلکه در هو هاسناد ن نیگفت ا
 يمنسجم در فرهنگ ادار »یشکل تیهو« کیاز وجود  یحاک ییها سنت نیچن ستمراراند. ا داشته

انداز  چشم تواند یم ها نامه قینشده از تصد منتشر يها نمونه گرید لیو تحل ياست و گردآور رانیا
 فراهم آورد. یرانیاسناد ا يماد خیو تار یشناس خط یقیالعات تطبمط يبرا يا تازه

 نامه. عبارات و آیات قرآنی متن تصدیق6-4
 یطور قطع به توان ینم ورغال،یس يها نامه قیدر دسترس از تصد يها با توجه به کمبود نمونه 

اظهار نظر کرد و  یرآنق اتیاز عبارات و آ يریگ اسناد در بهره نیتفاوت ا ایاشتراك  زانیم ةدربار
از  گرید ۀجنبه مستلزم وجود چند نمون نیساخت. سنجشِ ا نیدقت مع ها را به آن يها یژگیو

 زین ا،ه نامه وقف رینظی، رانیاسناد ا گرِیانواع د ۀسیکه در مقا سنخ است؛ چنان اسناد هم
 ،یی(رضاباط است چند متن قابل استن یقیتطب لیتنها از رهگذر تحل ییو محتوا یسبک يها شباهت

فهرست  نامه قیموجود در متن تصد یِقرآن اتیمقاله صرفاً عبارات و آ نیاعتبار، در ا نیبد .)1404
ساختار  ةدربار یو سندشناخت یقیتطب يها پژوهش يبتوانند راهگشا ندهیاند، تا در آ و ترجمه شده

 يریگ در شکل ینید يانقش نماده نییمشابه گردند و به تب يها نامه قیتصد یِو زبان یمذهب
 رسانند. ياریاسناد  نیا یحقوق تیشروعم

 ها:ترجمۀ آن عبارات و آیات قرآنی:
 .روزي که هیچ مال و اولادي سود نمی دهد )88یوم لا ینْفَع مالٌ و لا بنوُنَ (شعراء، 

 
بینَ یلىَ الَّذع ها إِثْمفإَِنَّم هعما سمدعب َّلهدن ببقره، فَم) َّلوُنه181د( 

پس کسانی که بعد از شنیدن وصیت، آن را تغییر 
دهند، گناهش فقط بر عهده آنانی است که تغییرش 

 .می دهند
فَمن بدلَّه بعدما سمعه فإَِنمَّا «و » مالٌ و لا بنُونَ نْفعَیلا  ومی«چون  یاتیآ نامه، قیدر متن تصد

 تیثبات مالک ت،یوص تیبر اهم یاند که از نظر معناشناخت کار رفته به» ذینَ یبدلُّونَهإِثمْه علىَ الَّ
که  دهد ینشان م اتیآ نیآگاهانه از ا يریگ دارند. بهره دلالت یمتوف ةاراد رییمشروع و حرمت تغ

 تیقرآن در تقو يو اعتبار یبلاغ تیاز ظرف یخوب به زین یمحلّ يها نامه قیتصد سندگانینو
 يادآوریو  ینید اعتباربخشی ،کارکرد دوگانه نیاند. ا سند آگاه بوده یو اخلاق یشرع تیمشروع
زمانه شکل  ینیدر چارچوب گفتمان د زین یاسناد عرف یتح که است آن گواه ،به مخاطب یاخلاق

دوره  اسناد هم گریدر د اتیآ نیحضور چن فیکم و ک یقیتطب یبررس از این جهت، .گرفتند یم
 رساند. ياری رانیا یدر اسناد محلّ یندی–یفرهنگ حقوق تر قیبه شناخت عم تواند یم
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 نامۀ سیورغال طرف بحث. متن تصدیق7
الدرجات سادات عظام و غیره صاحبان جات و املاکات و سیورغالات و موقوفات عالی حضرات رفیعتفصیل: مزرعه

الفرمان حسب )2(سلاطین جنتّ مکین صفویه [.....]ملک، که در عهد سلطنت مرحوم امیرتیمور گورکان و 
مرحمت فرموده بودند و از آن تاریخ الی عهد سلطنت نادر و ده سال بعد از فوت مرحوم مغفور نادر،  )3([مبارك(؟)]

که مرحوم مغفور میرزا علیرضاخان صاحب اختیار بوده، حاصل سیورغالات و املاکات مذکورة ذیل، در ید و تصرفّ 
اند و به دعاي دولت هر یک از سلاطین مفوضه نمودهن سیورغال و املاك بوده و صرف معیشت خود میصاحبا

اند و این معنی اظهر من الشمس است و هر کس از علماء کرام و فضلاء عظام و اعزّه و اشراف و مشغول بوده
یم و خبیر بوده باشند، به أمهار و متوطنّین قصبۀ بهبهان و بلادشاپور و غیرها که از این امر یقین حاصل و عل

شهادت خود را در این صحیفه مرقوم و مزیّن فرمایند که عندالحاجت حجت گردد و عنداالله و عندالرسول ضایع 
خواهد ) 4(، انشاالله التعالی مأجور و مثاب»یوم لا ینفَْع مالٌ و لا بنوُنَ«نخواهد بود و به مضمون صداقت مشحون 

 بود. 
جات [مزبورة] ذیل که متعلّق است به اولاد مرحوم مغفور خُلد آرام میراختیارالدین حسن که تقسیم بابت مزرعه.از 1

 شود: آن بیست و چهار حصه می
آباد به موجب تقسیم دفتر که دیوانی اراضی مزرعۀ نظامی

 قدیم بنا شده بدین موجب است:
فتر قدیم از بابت سنواتی مزرعۀ قنات قاضی به موجب تقسیم د

 یازده حصه بدین موجب است: 
 

سرکار دیوان و سایر 
 ملّاك:

-حضرات سادات رفیععالی
 الدرجات:

 
 سرکار دیوان و سایر ملّاك:

 حضرات سادات: عالی
 شش حصه

 
 ثلث

چهار حصه  ثلثان
 و نیم

صوافی یک 
 حصه و نیم

عشر سه 
 حصه

تملیک سه 
عشر از  حصه

 ثلث
 تملیک از ثلث

 صوافی مزرعۀ قریه الجدید به ترتیب تقسیم دفتر قدیم:
 سرکار دیوان و سایر ملّاك:

 نصف
 الدرجات:حضرات سادات رفیععالی
 نصف

تقسیم مزرعه بکان  )6(تیم؟][ )5(از بابت بیست و نهُ من
 مختص اولاد میراختیارالدین [حسن] است:

 نار. 50من و  4

پیر سر «ربع صوافی مزرعه 
متعلق است به اولاد  که» کهُ

 میراختیارالدین حسن:
اولاد میرعمادالدین: نصف 

دیوانی [برابر با نیم من تبریز 
 مثقال]. 320(صد درم) و 

مالکانه ربع دیوانی [یک 
 مثقال)]. 160چارك تبریز (

-که از جمع محال وقفی می
جهت اولاد باید وضع شود به

 میراختیارالدین حسن غله: 
 من. 75

 
که فیمابین اولاد میراختیارالدین حسن که از قدیم شده بدین موجب [که] بیست و چهار حصه [است از تقسیم 
 قرار]: 

االله و اولاد مرحوم مغفور میرزا حبیب
 میرشریف: هشت حصه

 اولاد مرحوم مغفور میرمهدي و اخوان: 
 هشت حصه

العابدین و اولاد مرحوم مغفور میرزین
 هشت حصه اخوان:
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 م صوافی مزرعۀ بکان بدین موجب است [و] موافق دفتر قدیم [از قرار ذیل]: تقسی
 

 سرکار دیوان:
 ثلث

 الدرجات و سایر ملّاك:حضرات سادات رفیععالی
 ثلثان بدین موجب مقسوماً علی ثلث و نه من تیم. 

الدین خان و عالیجاهان میرزا کمال
 الدین از بابت مسلمی:میرزا قوام

 من. 56

 
رثۀ و

میرمحمدمقیم از 
 بابت مسلمی:

 من. 56

اولاد 
میراختیارالدین 
حسن که در 

تحت 
سیورغالات 

 ذکر شده:
 من. 41

 اولاد میراسفندیار و اخوان:
 80نار [ 50من و سه چارك و  16

 مثقال]

مالکانه که متعلق است [به] 
 شود:الصاحبان که بیع و شري می

 من] 6[
الدرجات از حضرات سادات رفیعمحالٌ وقفی خراج و مالکانه که تقسیم آن به جمیع عالی جاتاز بابت صوافی مزرعه

فمَن بدلّهَ بعدما «شده [و] مورد لعنت بود، به موجب آیۀ کریمۀ صغیر و کبیر [و] اناثاً و ذکوراً به سویه تقسیم می
لّوُنَهدبینَ یَّلىَ الذع هْا إِثمَّفإَنِم هعمتغییر و تبدیل در آن را نیابد: » س 

که مالکانۀ » لیر«از بابت خراج مزرعۀ 
 آن مختص به صاحبان ملک است:

 نصف صوافی

 )7(فهور [....]:» پیرِ سرِ کهُ«مزرعۀ 
 نصف صوافی

 از بابت خراج و مالکانه بخس بودجه:
 تمام و کمال

 »:تیرك«صوافی مزرعۀ 
 تمام و کمال

 »:ریمکان«مزرعۀ 
 و کمال تمام

 )8(چهارده یک صوافی مزرعۀ [....ت] 
 المرور حفر جدولمال حق

نَدر «، واقع الطرف رودخانۀ کردستان مع سه دانگ آسیاب مشهور به »کرة امیر خالد«و » کرَة باران خرد«خراج و مالکانۀ 
 تمام و کمال »:آقایی

 ام و کمال باغمه و میرعزّالدین: تم» گربه یکان«.خراج و مالکانۀ مزرعۀ 2
الدین بعد از وضع مقطع دیوان و صوافی یک ربع به عالیجاهان میرزا کمال» دور از خلق«.خراج صوافی مزرعۀ 3

 الدین خان بدین موجب:خان و میرزا قوام
 

 متعلق به صاحبان سیورغال:
 دو دانگ

 متعلق به صاحبان ملک: 
 چهار دانگ

صوافی جدول الجدید به 
تعلق به موجب تقسیم دفتر م

اولاد میرمحمدعلی و 
 عبدالرضا سیورغالی:

 نهُ طوج

من محال » پشتکوه خاویزك«
بلاد شاپور، خراج مخصوص 

الدین محمد و اولاد میرامین
االله و میررضی و میرسلام

 مالکانۀ مختص صاحبان ملک
 . گواهان سند8
1ا لا شکنه الکتاب المبدأ و المآب ممهر بیضی  .[اسماعیل ....]: ما تضمفیه و ارتیاب کتب الداعی لدوام الدولۀّ القاهرة؛ [سجع م

 شکل]: الحمداالله الذي وهب لی علی الکبر إسمعیل.
قلی]: ما تضمنه الکتاب من المبدأ إلی المنتهی کما زبرِ و سطر مما لا ریب فیه و من البدیهیات لا یحتاج إلی .[محمد بن علی2

 قلی.گوش]: عبده محمد بن علیالإستشهاد؛ [سجع مهر چهار
 .[محمدتقی]: الأمر کما زبرِ فیه لدي؛ [سجع مهر بیضی شکل]: رب اجعلنی کما جعلت محمداً تقیاً.3
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الدین الدین طباطبائی]: ما زبرِ و سطر فی الکتاب بیان الواقع و لا خلف فیه؛ [سجع مهر چهارگوش]: عبده کمال.[سید کمال4
 طباطبائی.

 .[شیخ ابراهیم]: الأمر کما زبرِ و سطر. العبد؛ [سجع مهر بیضی شکل]: شیخ ابراهیم ابن محمد. 5
الدین محمد، .[آخوند ملّارجبعلی دهدشتی]: هو؛ ما تضمنه الکتاب من المبدأ إلی المنتهی مما لا ریب فیه و أنا الأقلّ ابن جمال6

 علی. رجبعلی؛ [سجع مهر چهارگوش]: العبد رجب
االله الرحمن الرحیم؛ ما تضمنه الورقۀ من أوله إلی آخره مما لا ریب فیه ومما اشتهر اشتهار .[ملّا محمدجعفر دهدشتی]: بسم7

الشمس فی رابعۀ النهار. کتبه الداعی محمدجعفر بن عبدالصمد عفی عنهما؛ [سجع مهر چهارگوش]: أفوض أمري إلی االله عبده 
 محمدجعفر.

الدین بهبهانی]: مضمون الکتاب أمرٌ مشهور معهود معروف و بالصحۀ مقرون و موصوف. حررّه علی د ملّاعلی بن قطب.[آخون8
 الدین؛ [سجع مهر بیضی شکل]: و رفعناه مکاناً علیاً.بن قطب

محمد بحرانی؛ [سجع مهر بیضی .[شیخ عبدالنبی بن محمد بحرانی]: الأمر کما زبرِ و سطر. کتبه العبد الأقلّ عبدالنبی بن 9
 شکل]: الواثق باالله الصمد عبدالنبی بن محمد.

اي در آن نیست و امري است الدین طباطبائی]: مضمون کتاب مشهور و معروف و معهود است و ریبی و شبهه.[سید زین10
 الدین طباطبائی.ینواضح و اظهر من الشمس؛ [سجع مهر بیضی شکل]: هو الذیی عبده المتوکل علی االله ز

.[ملّا احمد بن رجبعلی دهدشتی]: الأمر کما زبرِ و سطر. کتبه ابن رجبعلی؛ [سجع مهر چهارگوش]: یأتی من بعدي اسمه 11
 أحمد. 

 ..[ملّامحمدتقی بن محمد کاتب]: الأمر کما زبرِ و سطر. العبد ابن محمد کاتب؛ [سجع مهر چهارگوش]: یا امام محمدتقی12
الّااالله، محمد .[محمد بن محمدمقیم متولیّ]: الأمر کما زبرِ و سطر. کتبه ابن محمدمقیم متولیّ؛ [سجع مهر چهارگوش]: لااله13

 االله.رسول
ابن .[ملّامحمدجعفر بن محمدصالح]: ما زبرِ و سطر فی الکتاب من أولۀ إلی آخره بیان الواقع و لا خلاف فیه. العبد الأقل 14

 محمدصالح، محمدجعفر؛ [سجع مهر چهارگوش]: الملک .......
.[شیخ حسین بن عبداالله بحرانی]: و ما زبرِ و سطر فی الکتاب من أوله إلی آخره بیان الواقع و لا خلاف فیه. حسین ابن 15

 عبداالله البحرانی؛ [سجع مهر چهارگوش]: خاك ره آل محمد، حسین. 
سین]: ما تضمنه الکاتب من المبدأ إلی المنتهی لا ریب فیه. العبد محمدقاسم ابن حسین؛ [بدون سجع .[محمدقاسم بن ح16

 مهر].
.[شیخ عبداالله بن یوسف بحرانی]: ما زبِر و سطر فی الکتاب من أوله إلی آخره بیان الواقع و لا خلاف فیه. ابن یوسف 17

 داالله.شکل]: قال إنیّ عبالبحرانی؛ [شجع مهر بیضی
.[شیخ ابراهیم بن عباس بهبهانی]: ما تضمنه الکتاب من المبدأ إلی المنتهی مما لا ریب فیه. العبد الأقلّ ابن عباس، إبراهیم 18

 البهبهانی؛ [سجع مهر چهارگوش]: سلام علی آل إبراهیم. 
 ریب فیه. العبد محمدرفیع ابن محمدتقی؛ [سجع .[ملّامحمدرفیع بن محمدتقی]: ما تضمنه الکتاب من المبدأ إلی المنتهی لا19

 الدرجات.مهر چهارگوش]: یا رفیع
.[علیرضا بن ابوعلی سبزك بهبهانی]: ما تضمنه الکتاب من المبدأ إلی المنتهی لا ریب فیه. العبد علیرضا ابن سبزك 20

 الراجی علیرضا.ابوعلی؛ [سجع مهر بیضی شکل]: عبده
 محمد]: الأمر کما زبرِ فیه لدي العبد ابن محمد، محمدجعفر؛ [بدون سجع مهر]. .[ملّامحمدجعفر بن21
.[شاهمراد بن ابوعلی حسین بهبهانی]: ما تضمنه الکتاب من المبدأ إلی المنتهی لا ریب فیه. العبد ابن محمدحسین، 22

 .شاهمراد ابوعلی؛ [سجع مهر بیضی شکل]: دارد امید شفاعت ز محمد، شاهمراد
 .[ملّاعلی]: لا شک و لا ریب فیما زبرِ فی هذه الصحیفۀ. العبد الأقلّ علی؛ [سجع مهر بیضی شکل]: و رفعنا مکاناً علیاً.23
.[اسماعیل بن محمدقاسم]: ما زبرِ و سطر بالکتاب من أوله و إلی آخره بیان واقع است و خلاف ندارد. ابن محمدقاسم، 24

 هارگوش]: ...... گناه اسماعیل. اسماعیل؛ [سجع مهر چ
االله؛ االله بن محمدصادق]: ما تضمنه الکتاب المبدأ إلی المنتهی مما لا ریب فیه أنا العبد الأقلّ ابن محمدصادق، فضل.[فضل25

 [بدون سجع مهر]. 
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 نتیجه. 9
 یگزارش سند، فراتر از نیکه ا دهد یمورد بحث نشان م ۀنام قیتصد ییو محتوا يساختار یبررس
 یشناس حقوق، جامعه خیچندگانه در قلمرو تار يواجد کارکردها ،یاراض میتقس يبرا یمحلّ
در قالب  ياز قرن نهم هجر یاستمرار فرمان سو کیاست. از  رانیا یوانیو سنت د ،یخیتار

بهبهان و ارجان  یۀرا در ناح یبوم اقتصادي–ینظام حقوق کیتداوم  زدهم،یاز قرن س يا هیقیتصد
 يضعف ساختارها سببهب ه،یعصر زنداواخر که در  دهد ینشان م گر،ید يو از سو کند؛ یکار مآش
 ،یوانینه بر ثبت د ي مشابه و برخوردار از اعتبار حقوقی، محتملاًاعتبار اسناد ،يو ادار یاسیس

 ۀامن قیفرمان و تصد ۀسیاز مقا .ستاستوار بوده ا یمحلّ فیبزرگان و معار قیبلکه بر مهر و تصد
 تیمشروع يسو است که به یوانیاسناد د ةشد یوانیردیغ يا سند گونه نیکه ا دیآ یبرم ورغالیس

 یاز اختلافات خانوادگ يریشگیو پ یسهام اراض نییوراثت، تع میتقس يدارد و برا شیگرا یشرع
ر عرف و شرع د قیاز تلف یبازتاب توان یرا م ها نامه قیتصد ب،یترت نیاست. بد شده یم میتنظ

آن از  قیو تصد هیزند ةتا دور یگورکان موریت ریدانست. استمرار فرمان ام یمحل یحقوق اتیح
چون هبه  یحقوق میو افشار، گواه آن است که مفاه يصفوشاهان چون  يجانب پادشاهان بعد

 ۀدوگان تیو از حما افتهیتداوم  رانیا يدر فرهنگ ادار یعرف ورغالیو س یدائم، اقطاع شرع
و اخلاف او  یحسن طباطبائ نیارالدیاخت ریم یخیتار گاهیجا اند. برخوردار بوده یلطنتو س یعرف

و مناصب  یحکومت محل ،يوانسالارید نظام در بهبهان یخاندان طباطبائکه  دهد ینشان م
جایگاه و  یوانید مناصبو هم از  یداشته و اقتدارشان هم از انتساب مذهب يمحور ینقش یمذهب

خط و  لیاز منظر تحل شمورد پژوه ۀنام قیگرفته است. افزون بر آن، تصدسرچشمه  یاجتماع
اواخر  رانیدر ا یرسم مهیو ن یشناخت تطور اسناد رسم يارزشمند برا يا نمونه زین یکیزیساختار ف

و آموزنده در مطالعات  یچندوجه يسند دیرا با نامه قیتصد نیا ،يبند در جمع است. دورة زندیه
و سنت  یعرف محل ،ینظام حقوق ،یاسیقدرت س انیم وندیکه در پ يست؛ سنددان رانیا یخیتار
ارائه ن سیزدهم هجري در قر یرانیا ۀجامع يو نهاد یحقوق يها تیزنده از واقع يریتصو ،يادار

اسناد  نیا یجز از رهگذر بررس ران،یا يو ادار یاجتماع خیدرك تار که دارد یم دیو تأک کند یم
 د.متعذر خواهد بو یمحل
 هانوشتپی

خان زند تا آغاز حکومت آقامحمدخان قاجار از . ترتیب سلاطین ایران زمین در ایام حکومت خاندان زندیه از برآمدن کریم 1
خان زند خان ابن بداقق.)، زکی1193-1163خان زند (حک. خان ابن ایناققراري است که در ادامه خواهد آمد: محمدکریم

خان خان این محمدکریمخان زند بود)، ابوالفتحق.؛ برادر مادري و پسرعموي محمدکریم1193در سال  تر از یکماه(حک. کم
تر از سه ماه در سال خان زند (حک. کمخان ابن محمدکریمق.)، محمدعلی1193تر از سه ماه در سال زند (مرتبۀ اول حک. کم

-1193خان زند (حک. خان ابن ایناقق.)، صادق1193از سه ماه در سال تر خان زند (مرتبۀ دوم حک. کمق.)، ابوالفتح1193
خان زند)، جعفرخان ابن صادق خان زند (حک. ق.؛ خواهرزادة زکی1199-1196مرادخان زند (ق.)، علیمراد خان ابن االله1196
خان رادخان زند)، لطفعلیق.؛ پسرعموي علیم1203ماه در سال  4ق.)، صیدمرادخان ابن خدامراد خان زند (حک. 1199-1203
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ق.، حکومت خاندان زند خاتمه 1209ق.) و سپس با برآمدن آقامحمدخان قاجار در سال 1209-1203ابن جعفرخان زند (حک. 
 یافته است.
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 .دارالأضواء
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The techniques employed in the engraving of images on Mesopotamian cylinder 
seals possess novel and unprecedented characteristics. These seals contain valuable 
information about the rituals, beliefs, and intellectual structures of the societies of 
that period. With the appearance of images of composite creatures from the third 
millennium BCE, a fundamental transformation occurred in the depiction of these 
beings particularly in the form of gods, goddesses, and supernatural entities in 
Mesopotamian civilization. It appears that the origins of many composite creatures 
in various later mythological, historical, and geographical narratives are rooted in 
these early images. The aim of this research is a comparative study of the engraved 
images on Mesopotamian cylinder seals and the shared visual elements, in terms of 
form and content, found in the depictions of composite creatures in the lithographic 
edition of Zakariya Qazvini’s Ajāib al-Makhlūqāt. The research question asks what 
formal and content-related relationship exists between the depictions of composite 
creatures in Qazvini’s book and the images on Mesopotamian cylinder seals. Using 
a descriptive–analytical approach and focusing on identifying the origins and visual 
roots of these depictions, the present study examines the formal and content-related 
similarities between these two sets of images through comparative analysis. Based 
on the visual findings of this study, the imagery on cylinder seals of the 
Mesopotamian civilization gradually persisted in subsequent civilizations within the 
same geographical region, as well as in neighboring ones. This cultural continuity is 
observed during the Qajar era in the form of legends and myths in the lithographed 
book Ajāib al-Makhlūqāt. By comparing these images in terms of both form and 
content, it appears that the depictions of composite creatures in this book have their 
roots in the motifs found on Mesopotamian cylinder seals. 
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1. Introduction 
The documentation of wonders, known in the Islamic scholarly tradition as ʿajāʾib‑nigārī, represents 
a subject that has captivated human imagination since ancient times. This genre has consistently held 
a place of great interest within popular belief systems and the cultural traditions of ancient 
civilizations. Unlike modern scientific writing, which demands empirical verification, the ancient 
world and common lore treated tales and legends not as mere fables but as established truths. These 
narratives served crucial social and moral functions: they addressed ethical dilemmas, explored the 
duality of good and evil, and reflected the perpetual struggles embedded in human thought and daily 
life. From Mesopotamian epics to medieval Islamic cosmographies, stories of miraculous creatures 
and strange phenomena offered both entertainment and moral instruction, reinforcing communal 
values and existential fears. 
A significant portion of the ʿajāʾib‑nāma (wonder-literature) genre is dedicated to the iconography of 
composite beings—creatures that merge human and animal forms in various configurations. These 
include human-headed animals, animal-headed humans, winged bulls, centaur-like figures, and other 
hybrid entities. Although such creatures are not observable in the material world and defy biological 
possibility, they have maintained a remarkable and persistent presence across diverse human 
civilizations from antiquity to the present. Far from being marginal curiosities, these beings have 
served as the origin of numerous myths, religious symbols, and storytelling traditions. They appear 
in creation myths, heroic epics, apocalyptic visions, and protective magic, embodying cultural 
anxieties about the boundaries between nature and culture, self and other, order and chaos. 
One of the most influential works in this tradition is Zakariyya al‑Qazwini’s ʿAjāʾib al‑Makhluqāt 
wa Gharāʾib al‑Mawjūdāt (The Wonders of Creation and the Oddities of Existence), composed in 
the 13th century CE. Al-Qazwini, a Persian geographer and cosmographer of Arab descent, 
described these extraordinary creatures in simple, fluent, yet evocative prose, making complex 
cosmological ideas accessible to a broad audience. His book became one of the most popular and 
frequently illustrated texts in the Islamic world, copied and recopied for centuries. Particularly 
noteworthy are the illustrations of beings with human heads and animal bodies—or the reverse, 
animal heads on human bodies—which appear throughout the manuscript tradition. These images 
are not al-Qazwini’s inventions; rather, they echo much older visual motifs evident in the earliest 
cylinder seals of Mesopotamian civilizations, dating back to the fourth millennium BCE. This 
continuity provides a suitable context to explore how these images, after traversing thousands of 
years and multiple cultural transformations, were gathered in lithographic editions of al‑Qazwini’s 
book from the 19th century onward. In these later printed versions, the composite beings regained 
their place in the public imagination, circulating among literate and semi-literate audiences alike. 
Mesopotamian cylinder seals—small, engraved stones rolled onto clay to leave an impression—
contain vital information regarding the rituals, beliefs, administrative practices, and mythological 
narratives of ancient Sumer, Akkad, Babylon, and Assyria. These seals functioned as amulets, 
signatures, and narrative devices, often depicting gods, heroes, and hybrid guardians. The structure 
of the depiction of composite beings on these seals possesses unique artistic characteristics that lack 
earlier precedents; they represent a fully developed iconographic language rather than a primitive or 
rudimentary stage. For example, the famous “master of animals” motif, showing a human or deity 
flanked by two hybrid creatures, or the recurring image of the bull-man (a human-headed bull), 
appear already on some of the earliest seals from Uruk and Susa. 
This study aims to analyze and trace the visual origins of the composite beings depicted in ʿAjāʾib 
al‑Makhluqāt by referring directly to the imagery of hybrid creatures on these ancient cylinder seals. 
Through etymological analysis (investigating the linguistic roots and historical naming of these 
creatures) and morphological analysis (comparing their physical forms, postures, attributes, and 
compositional arrangements across time), the research examines the relationship between the form 
and meaning of these creatures over several millennia. The central question is whether the visual 
continuity implies semantic continuity—that is, do these images mean the same thing in Qazwini’s 
13th-century Islamic cosmography as they did in ancient Mesopotamia? Or have their symbolic 
functions shifted, while their outward appearances remain remarkably stable? By answering these 
questions, this study contributes to a deeper understanding of how iconographic traditions survive, 
migrate, and transform across cultural and religious boundaries. 
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2.Conclusion 
A comparative analysis of the imagery of composite beings on Mesopotamian cylinder seals and 
in Qazwini’s lithographed book ʿAjāʾib al‑Makhluqāt reveals a striking and unexpected finding: 
these motifs have persisted with remarkable continuity in both form and content, even after 
thousands of years of political upheaval, religious transformation, and cultural change. On the 
one hand, their external form—due to being engraved on durable materials such as stone, 
pottery, and metal—has remained largely unchanged across millennia. The same hybrid 
configurations appear repeatedly: the bull-man, the scorpion-man, the lion-headed eagle (Anzû), 
the centaur-like figure, and the human-headed winged creature. These are not vague 
resemblances but specific, identifiable iconographic types that maintain consistent postures, 
attributes, and compositional contexts. 
On the other hand, the symbolic and characterological content of these beings has undergone 
slight or, in some cases, significant alterations influenced by changing rituals, religious 
doctrines, forms of government, and the influx of new cultures. In ancient Mesopotamia, 
composite beings often functioned as apotropaic guardians—protective spirits placed at temple 
entrances, palace gates, and on cylinder seals to ward off evil. They were integrated into a 
polytheistic cosmology where gods could assume hybrid forms. In the Islamic period, however, 
such beings were reinterpreted within a monotheistic framework: they became signs of God’s 
creative power (qudrat Allāh) or wonders of creation that test human faith and reason. 
Al‑Qazwini himself often balances wonder with orthodoxy, reminding readers that only God 
knows the true nature of these strange creatures. 
The continuity of visual and semantic expression in civilizations following Mesopotamia is 
extensive. This study identifies recurring forms of composite beings on Elamite cylinder seals 
(circa 2000 BCE), on Luristan bronze sculptures (circa 1000 BCE), on Sasanian reliefs and 
column capitals (up to 651 CE), and subsequently in various Iranian dynasties through the Qajar 
period (19th century CE). These depictions share close affinities in both form and iconographic 
content with the examples found in ʿAjāʾib al‑Makhluqāt. For instance, the winged lion with a 
human head appears in Sasanian stucco work at Ctesiphon and again in Qazwini manuscripts, 
often associated with the constellation of Sirius or with legendary kings. 
The incorporation of this ancient iconography into later Islamic works is not an accident of 
artistic borrowing but a result of extensive social, political, and commercial interactions—from 
the Achaemenid royal roads to the Silk Road trade networks—as well as broad cultural and 
religious influences, including the translation of Greek, Syriac, and Middle Persian scientific 
and magical texts into Arabic during the Abbasid period. Their continuous reproduction in the 
art, literature, and popular beliefs of the Iranian people, extending to the level of myth and 
legend, attests to the enduring significance of these beings in the region’s social identity. More 
profoundly, it reveals their deep role in the collective memory—a memory that, through images 
and stories, has preserved ancient hybrid creatures not as forgotten relics but as living symbols, 
still capable of inspiring wonder in the modern reader of al‑Qazwini’s pages. 
 



 
  1405 ،بهار ،1 ة، شمار16سال  ،یشناس رانیا هايپژوهش

 
و  نیالنهر نیتمدن ب يا استوانه يدر مهرها یبیموجودات ترک يفرم و محتوا یقیتطب یبررس

 ینیقزو المخلوقات بیعجا یکتاب چاپ سنگ
 شهره جوادي ، 1آهنگ میرمنگره

 Ahang.mirmongereh@ut.ac.ir             :، رایانامهرانیا تهران،، دانشگاه تهرانهنرهاي زیبا، دانشکده  ،مطالعات عالی هنرگروه  پژوهش هنر، ارشد یکارشناس. 1
                                 shjavadi@ut.ac.ir                                                       :، رایانامهرانیتهران، ا دانشگاه تهران،هنرهاي زیبا، دانشکده  ،استادیار گروه مطالعات عالی هنر.2

 چکیده     اطلاعات مقاله   
 نوع مقاله:

 پژوهشی –علمی  
 تاریخ دریافت:

10/01/1405 
 

 تاریخ بازنگري:
25/02/1405 

 
 

 تاریخ پذیرش: 
 30/02/1405 
 

 تاریخ  انتشار:
 10/03/1405 
 

   :هاي کلیديواژه
 ن،یالنهر نیب هنر

 ،يا استوانه يمهرها
 المخلوقات، بیعجا
 ،ینیقزو يایزکر

 یبیموجودات ترک

سابقه است.  هایی نو و بی النهرین داراي ویژگی اي تمدن بین کاررفته در حکاکی تصاویر مهرهاي استوانه هاي به شیوه
انـد. بـا ورود    ها، باورها و سـاختارهاي فکـري جوامـع آن دوران    ي آیین رهاین مهرها حاوي اطلاعات ارزشمندي دربا

ي تصـویرگري ایـن موجـودات،     ي سوم پیش از میلاد، تحولی بنیـادین در شـیوه   تصاویر موجودات ترکیبی از هزاره
سـد منشـأ   ر النهـرین پدیـد آمـد. بـه نظـر مـی       ها و موجودات فراطبیعی، در تمـدن بـین   ویژه در قالب ایزدان، الهه به

هـاي بعـد،    اي، تـاریخی و جغرافیـایی دوره   هاي گوناگون اسطوره گیري بسیاري از موجودات ترکیبی در روایت شکل
شـده بـر مهرهـاي     ي تطبیقـی تصـاویر حکـاکی    هدف این پژوهش، مطالعـه  .ریشه در این تصاویر اولیه داشته باشد

هاي موجودات ترکیبی در کتاب  نگاره درر فرم و محتوا عناصر تصویري مشترك از نظو النهرین  اي تمدن بین استوانه
هاي موجودات ترکیبـی در   است که نگاره اینزکریاي قزوینی است. پرسش پژوهش  المخلوقات عجایبچاپ سنگی 

النهرین دارند. پژوهش حاضر بـا   اي بین کتاب قزوینی از نظر فرمی و محتوایی چه نسبتی با تصاویر مهرهاي استوانه
 تطبیقـی  بررسی به ها، نگاره این تصویري هاي ریشه و ها خاستگاه شناسایی بر تمرکز با و تحلیلی،–وصیفیرویکرد ت
هاي تصـویري ایـن پـژوهش،     اساس یافته  بر .پردازد ی میان این دو مجموعه تصویري میمحتوای و فرمی تشابهات

دي در همان موقعیـت جغرافیـایی و همچنـین    هاي بع مرور در تمدن النهرین به اي تمدن بین تصاویر مهرهاي استوانه
هاي مجاور آن ادامه یافته، و این امتـداد فرهنگـی در دوران قاجـار بـه صـورت افسـانه و اسـطوره در کتـاب          تمدن
رسد که  نظر می شود. از تطبیق این تصاویر به لحاظ فرم و محتوا، چنین به المخلوقات مشاهده می سنگی عجایب چاپ

 النهرین دارند. اي تمدن بین یبی در این کتاب ریشه در نقوش مهرهاي استوانهتصاویر موجودات ترک
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 . مقدمه1
 يها مردم و فرهنگ تمدن انهیدر باور عامکه  دیآ یبه شمار م یاز زمره موضوعات ينگار بیعجا

ها  ها و افسانه و در باور عامه، قصه میموردتوجه مردم بوده است. در جهان قد امیالا میباستان از قد
 اتیبه اخلاق رهها، اشا افسانه رایاند؛ ز مسلم کاربرد داشته قیداشته و همچون حقا يا ژهیو گاهیجا

از  یبوده است. بخش ختهیمردم آم یه با تفکر وزندگکه هموار  و شر داشته ریو مسئله خ
 نیانسان است. ا-وانیو ح وانیح-انسان یبیموجودات ترک لیدر باب شما ها نامه بیعجا

 يمختلف بشر يها تاکنون در تمدن ربازیاما از د ستند؛یمحسوس ن يماد يایموجودات در دن
در  ینیقزو يایاند. زکر اگون گشتهگون يها ها و داستان داشته و منشأ افسانه يریچشمگحضور 

مخلوقات  نیساده و روان به نگارش ا يالموجودات با نثر بیو غرا المخلوقات بیکتاب عجا
کتاب که در  نیبالعکس در ا ای وانیبا سر انسان و بدن ح یموجودات ریپرداخته است. تصاو بیعج
 یمورد مناسب تواند یم شود، یم دهید زین نیالنهر نیب يها تمدن يا استوانه يمهرها نیتر یمیقد
 نیا یها دوباره در چاپ سنگ پس از قرن ریتصاو نیباشد که چگونه ا قتیحق نیکشف ا يبرا

 یاطلاعات مهم يمهرها حاو نی. اکند یم دایپ یخود را در اذهان عموم گاهیکتاب گردآمده و جا
مهرها از  نیدر ا یبیموجودات ترک يرگریآن دوران است. ساختار تصو يورهاو با نییاز آ

 افتنیو  يپژوهش در جهت واکاو نیندارد. ا یبرخوردار است که سابقه قبل ییها یژگیو
در  یبیموجودات ترک ریبه تصاو المخلوقات بیدر کتاب عجا یبیموجودات ترک يریتصو يها شهیر

 ان موردمخلوقات را در بستر زم نیا يرابطه فرم و معنا ،یاسشن شهیر مهرها رجوع نموده و با
 قرار داده است. یبررس

 پژوهش یو چارچوب مفهوم ينظر یمبان.1-1
هاي بشري  طول تاریخ هنر تمدندر یکی از نظریات بنیادین در حوزه هنر، مطالعه فرم و محتوا 

است. بر این اساس چارچوب مفهومی این پژوهش بر دو محور فرم و محتوا استوار بوده و تطبیق 
النهرین و  هاي بین منتخب موجودات ترکیبی بر الواح سفالین تمدن يها فرم و محتواي نگاره

 گیرد. المخلوقات زکریاي قزوینی در این گروه از موجودات شکل می تصاویر منتخب کتاب عجایب
هاي مختلف تاریخی و فرهنگی  ازنظر فرم و محتوا در دوره موجودات ترکیبیتصاویر این 

 اند.  داشته یتوجه قابلي ها تشابهو  ها تفاوت
اي  در مهرهاي استوانه و غیرهلاماسو ، گریفین مانند نظر فرم، موجودات ترکیبی از     
اي  هاي حرفه النهرین به شکل بسیار دقیق و منظم، با الهام از اصول هندسی و حکاکی بین

ی از قدرت های عنوان نشانه اي نمادین و مذهبی داشتند و به ها بیشتر جنبه . این فرماند شده یطراح
کتاب چاپ شدند. از طرف دیگر، در  و ارتباط با نیروهاي آسمانی و کیهانی استفاده می و حفاظت

تر و اغلب با تأثیرات  زنده تر و آزادانه یفرم موجودات ترکیبی به شکل ، المخلوقات بیعجاسنگی 
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ت ترکیبی بسیار ، جایی که آزادي خلاقیت هنرمند در طراحی موجودااند شده میترس ي قاجار دوره
  .ه استبرجسته بود

 ،اي هاي اسطوره قدرتنمایانگر النهرین عمدتاً  ازنظر محتوا، موجودات ترکیبی در هنر بین     
ها و خدایان را برقرار  و محافظانی بودند که ارتباط میان انسان طبیعی فراهاي  قدرت مذهبی،

هاي عقاب و چهره انسانی است،  گاو، بالمثال، لاماسو که ترکیبی از بدن  عنوان به .کردند می
و آثار  المخلوقات عجایبدر  که یشد. درحال ها و شهرهاي آشوري شناخته می عنوان محافظ کاخ به

هاي خیالی اشاره دارد. هدف این تصاویر،  مشابه، این موجودات بیشتر به عجایب طبیعت و افسانه
 .ن را به تأمل و شگفتی وادارداي بود که مخاطبا گونه ارائه تصویري از جهان به

هاي  اي تمدن رویکرد این پژوهش مبتنی بر تفسیر تصاویر موجودات ترکیبی در مهرهاي استوانه
المخلوقات زکریاي  عنوان اولین خاستگاه این نمونه تصاویر و تصاویر کتاب عجایب النهرین به بین

فراهم آورده تا خط سیري مشخصی  قزوینی از منظر فرم و محتوا است. این رویکرد، مقدماتی را
النهرین پدید آمده و در این بستر مشخص  هاي بعد از بین مبنی بر استمرار این تصاویر در تمدن

 ها صورت گیرد. تري بر روي آن تطبیق صحیح
 پژوهش ۀنیشیپ.1-2

طور استمرار در  و به نیالنهر نیب یباستان يها در فرهنگ تمدن یبیموجودات ترک ریتصو
 يها در حوزه ياریموردپژوهش پژوهشگران بس ها، نامه بیو تا به امروز در عجا يبعد يها تمدن

 یبررس«قرارگرفته است. در مقاله  رهیهنر و غ خ،یتار ا،یجغراف ات،یجمله ادب مختلف علوم من
 یقیموجودات تلف ،ينوشته الهه خسرو »انرودانیو م رانیدر هنر ا یقیتلف موجودات یقیتطب

 ي شهیو به ر یبررس يمذکور را ازنظر ظاهر يها تمدن يها مهرها و نقش برجستهموجود بر 
در  یعیو موجودات مافوق طب وهاید یقیمطالعه تطب«کرده است. در مقاله  ها اشاره آن يریاساط
 يمایس ،یمینوشته معصومه ابراه »ياسترآباد یفزون رهیو بح ینیزوق المخلوقات بیعجا

 ن،یقرار گرفته است. همچن یموردبررس یقیصورت تطب به نامه بیعجادو  نیدر ا یموجودات وهم
افشار،  لاینوشته ل »یطوس المخلوقات بیدر نسخه عجا بیموجودات غر یشناس گونه«در مقاله 

موجودات  یو معرف یشناس شده و به گونه يبند و دسته یرفنسخه، مع نیا يها و نگاره ریتصاو
به منشأ نقوش موجودات  یانجام شده، توجه يپژوهش هااز  کی چیپرداخته است. در ه بیعج
 صورت نگرفته است. یبیترک
 پژوهش روش.1-3
 ینسخه چاپ سنگ یانتخاب ریو با مطالعه تصاو یلیتحل -یفیپژوهش، به روش توص نیا

تمدن  يا استوانه ينقوش در مهرها نیبر خاستگاه ا یمبن ینیقزو يایزکر المخلوقات بیعجا
علاوه  المخلوقات بینسخه از عجا نیا يها نگاره يگردآور وهیت گرفته است. شصور نیالنهر نیب

اسناد و  ياسکن شده در محل نگهدار ریتصاو قیاثر، از طر ریو مشاهده تصو يا هبر منابع کتابخان
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 یعنوان منبع به ا،یمهم دن يها موزه يمجاز گاهیمعتبر ازجمله پا ینترنتیا يها گاهیمراجعه به پا
مناسب  ریبه تصاو یاز مهرها و دسترس یها در بخش شرح برخ داده يگردآور مکمل جهت

                                                                                           صورت گرفته است.
 پژوهش يها افتهی.1-4

ات ترکیبی در مهرهاي و منتخب از موجود شده استخراجاین پژوهش به بررسی و تطبیق تصاویر 
سنگی   النهرین و تصاویر منتخب این موجودات در کتاب چاپ ینبي ها تمدني ا استوانه

 ها آنییر ماهیت ظاهري و معنایی تغ عدمهایی در باب تغییر یا  المخلوقات پرداخته و یافته یبعجا
  دهد. یمارائه 

 ينگار  نامه بیعجا .2
 اتیو روا یبه همراه شگفت یباور، رسوم و فرهنگ انسان يبنابر م یعنوان متون به ها نامه بیعجا

مندرج در  آور رتیو اشخاص ح اتی. رواشود یشناخته م يدر جوامع بشر ز،یانگ رتیح
از  ینگارنده قرار دارند. برخ گاهیدوراز جا دوردست و به يها نیدر ارتباط با سرزم ها، نامه بیعجا
 يها داستان ي ارائه ،یسینو بیعجا اتیز ادبویژگی بار«که،  کنند یاذعان م نیققمح

نوع نوشتار تا به  نی. اردیگ یعامه سرچشمه م از فرهنگ ادیز احتمال است، که به يا کننده سرگرم
 بیعجا ای زیانگ شگفت اتیکه از مفهوم ادب یسندگانی. نوکند یامروز خواننده را مجذوب خود م

متمرکز  یعلم يبا ادعا ییها و حماسه، بلکه بر کتابتنها بر افسانه  نه کنند، یم تفادهاس یسینو
 ها نامه بیعجا نیدر ا ریگفت درج تصاو توان یم انیم نیدر ا ).Von Hees, 2005: 103(»هستند

 یآن تاکنون به جزئ شیدایسنت از بدو پ نیکرده چنانچه ا یانیداستان کمک شا تیبه درك ماه
 است.  شده لیتبد یسینو نامه بیاز ساختار عجا ینفکیلا

 بیدر امر عجا رگذاریاز کتب تأث یکیالموجودات  بیو غرا المخلوقات بیکتاب عجا     
که به دست ما  يا نامه بیعجا نیتر گفت، امروزه معروف توان یاز دوران قاجار است. م یسینو نامه
و  یعرب کتاب ابتدا به زبان نیاست. ا ینیقزو يایزکر ي نوشته المخلوقات، بیکتاب عجا ده،یرس

 يرگریکتاب با تصو نیا یترجمه شد. چاپ سنگ یو ترک یفارس يها به زبان آن از پس
کتاب  يموجودات و عناصر بصر یتمام يدوران قاجار، حاو یزن قلم ي وهیو با ش ییخو یقلیعلرزایم

 نیا المخلوقات بیدر کتاب عجا ییخو یقلیکار عل یاصل یژگیو«است.  المخلوقات بیعجا یرنگ
اضافه کرده  ریمتن نکرده و آنچه لازم دانسته به تصو يمعنا ریخود را درگ گاه چیه او هاست ک

 ).17-18: 1393 ،ی(تراب»است
                                                                        در باور بشر یبیموجودات ترک .3

ها وجود داشته  انسان يدر باورها امیالا میقدمردم از  یدر بطن زندگ عهیوجود موجودات ماوراءالطب
 يبرا یبیموجودات ترک ریگفت استفاده از تصاو توان یم یشناس است. با توجه به منابع باستان

 يها از گونه یبیآغازشده است. در باور آن مردمان جانوران ترک نیالنهر نیب نیبار در سرزم نیاول
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 نیا ری. در اساطآمدند یآنان به شمار م شهیدر اند مهم يریمختلف حضور دارند و از عناصر تصو
 نیاند. مردمان سرزم گرفته شکل یبابل نشیمتن اسطوره آفر انیبر بن یبیموجودات ترک ن،یسرزم

و الهه را با  زدیاز صد ا شیبودند و کاتبان در آن زمان نام ب یمذهب اریبس نیالنهر نیب
که در اثر جنگ و  یانیخدا ،یباستان يها در دوره«ثبت کردند.  ها بهیدر کت اریبس يها مشابهت

در مذهب  یمحل کردیبا رو نیمناطق وارد شدند، همچن گریو مهاجرت به د گانیجدال با همسا
ساختار  ).16: 1395و اعظم زاده،  ییایعل ي(احمد» شباهت است نیا لیآن قلمرو مقبول گشتند از دلا

است؛ که از  واناتیاز بدن انسان و ح ییها ل قسمتموجودات، شام نیدرآمده در ا شیبه نما یبدن
 يزدیا انگرینما وانیح-انسان یبیترک ریتصو. «گردد یم لیموجود واحد تشک کیها  آن بیترک

-يزو نقش رم داده یم شیجاودانه، قدرت جادوگر را افزا ي افهیق رییتغ نینامتجانس است و ا
و رابطه  وندیشکار کند پ دیکه با یو جانورانجادوگر  انیم دیجد بیترک نیداشته و با ا یعرفان

  ).256: 1382 ،ي(زمرد» است شده یم جادیا
 ن یالنهر نیب نیدر سرزم يا استوانه يها لوح یبیموجودات ترک .4
دو رود دجله و  نیب نیسرزم ياست که به معنا یباستان ینینام سرزم رودان انیم ای نیالنهر نیب

 ي ها در پهنه تنوع فرهنگ نی. در عشود یستان شناخته مبا کیاز خاور نزد یفرات و بخش
اقوام مختلف ساکن در منطقه در خلال  انیدر م یابعاد فرهنگ« نیالنهر نیتمدن ب ي گسترده

مسئله  نیا). Nardo, 2004: 51(»بودند کسانی شیوب کم لاد،یسوم، دوم و اول قبل از م يها هزاره
و  ختندیهم آم  همه در تیدرنها ن،یالنهر نیمتنوع به ب یمقو يها رغم ورود گروه باعث شد که به«
 ریتکرارشونده در اساط نیمضام ).19(همان: »جدا نشدند گرانیاز د شهیهم يها برا از آن کدام چیه
و  بِیعج عیوقا ،یو جاودانگ ییراینام الجثه، میو عظ کریپ غول یشامل نبرد با دشمنان نیالنهر نیب
 نیسرزم نیپرکاربرد در ا ریاز تصاو یکی انیخدا ریتصو انیم نیست. در اا نیریسفر به جهان ز ای

 تفاوتبودند.  يماد اجاتیهم چون افراد بشر، صاحب خشم و آرزو دستخوش احت انیخدا«است. 
شکل  رییتغ« ).88: 1381 زدپناه،ی(ا» بود یجاودان اتیالعاده و ح با انسان در قدرت فوق انیخدا نیا

 لیدر اوا وانیح-ازآن به شکل انسان و پس وانیح-وانیح بیدر ترک یالهو موجودات  انیخدا
 ). Heinz, 1975: 110(»افتاد یسوم ق.م اتفاق م ي هزاره
از  ها کرهیپ یفراخوانش معان لیبه دل يا استوانه يمهرها يبر رو یگفت حکاک توان یم       
پرستندگان و  ان،ینقوش شامل خدا نیبوده است. ا نیالنهر نیآثار ادوار مختلف در ب نیتر مهم
ق.م  2900تا  3400بار در طول زمان انتشار، حدود  نیاول يمهرها برا نیبودند. ا ها هیما نقش

 يمسطح فضا يبا مهرها سهیدر مقا ،يا صورت غلتک با سطح استوانه گشتند. مهرها به داریپد
صورت  مهرها، به نیده در ادرآم ری. بخش به تصوکردند یطرح فراهم م جادیا يرا برا يشتریب

دوره سلسله اول  لیدر اوا. «گردد یگل به نقطه آغاز خود برم يدر اثر غلتاندن مهر رو ينوار
 يها با طرح شتریاغلب بلند و نازك بودند و ب يا استوانه يق.م، مهرها 2750تا  2950حدود 
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و  تر دهیچیپ نیم) مضامق. 2350تا  2600سلسله سوم (حدود هیشدند. در دوره اول نیتزئ یهندس
 »شوند یظاهر م گریکدیبا  واناتیها و ح چهره ها، افتیمسابقه، ض يها از صحنه يفرد

)Tsouparopoulou, 2014: 40 .( 
که  دهد ینشان م« یروشن به يا استوانه يمهرها يبر رو انینقش خدا يفرهنگ سومر در

 انیسومر ياعظم چه اندازه برا و کاهن یعنوان فرماندهان جنگ به نیو سلاط انیخدا شیاین
قدرت که  يعنوان نمادها به ،یو اهل یوحش واناتیح ن،یبوده است؛ باوجودا تیاهم يدارا
 ی. در بعضرفتند یبه شمار م یمهم يها فیبشر بودند، موت اتیح دکنندهیتهد ای کننده تیحما

با  یمثال عقاب يند؛ براا به وجود آورده یبیترک یو موجودات شده بیها باهم ترک نقش نیمواقع ا
 نینخست یبه عبارت ایپادشاهان دوره بابل کهن   ).Pittman, 1987: 21(» مار-اژدها ای ریسرش

و  یصحنه معرف یعنیرا به کار گرفتند؛  ایدوره اح یموضوع اصل دو« یورابسلسله بابل ازجمله حم
د پرستش و قهرمانان و مور انیفاتح اگرچه نقش خدا نیس نارام يها فیبه همراه موت ش،یاین

 یجهان مذهب هیکه بر پا دیجد زیسحرآم ينمادها یتازه بوده و از روند کل شهیهم روزیپادشاهان پ
  ).152: 1392(مورتگات، » است شده یاستفاده م ریپر کردن سطح تصو يبرااستوار بود  انیکنعان
داشتند. مهرها مملو از  يا انهاستو يدر مهرها ییگو و داستان تیبه روا یخاص ي علاقه زین انیاکد

. موضوعات دادند یو با انسان نشان م گریکدیرا با  انیبود که روابط خدا ییها ارجاع به اسطوره
 يها صحنه ،ینییازجمله مراسم آ یها و موضوعات مهرها، شامل داستان نیا يرو رمصور منقوش ب

به  یبیترک  موجودات ایباز  يدر فضا یوحش واناتیمانند ح ییها فیجنگ، شکار، موت ،یقربان
را از  شان یاجتماع يها نییاز تصورات و آ ياریبس« زین انیمختلف است. آشور يها شکل
 یفرهنگ سنت نیابعاد گوناگون ا زیها ن بعدها مادها و پارس وگرفتند  تیبه عار انیسومر

ورود فرهنگ و  ).Nardo, 2004: 51( »ختندیخود درآم یرانیاساساً ا يها را با سنت نیالنهر نیب
فرهنگ و هنر آشور به وجود  شرفتیدر پ ياریفرصت بس ن،یالنهر نیدر شمال ب ها یتمدن آرام

هنر  که ی. درحالافتیکاملاً تحول  يق.م، هنر آشور همقرون چهاردهم و پانزد یط«آورد. 
دهم ق.م بود، در قرن چهار ها یتانمی – ها يهور ریدر قرن پانزدهم ق.م هنوز تحت تأث يآشور
 یتانیم-يهور ودیآشور، از ق يریزبان تصو ينهاده شد. مرحله آزادساز انیبن دیجد یسبک

 ).202: 1392(مورتگات، »است کیهنر خاور نزد خیمهم در تار اریبس يا مرحله
 انسان بالدار .4-1

 نیالنهر نیکهن ب يها در تمدن وانیح-انسان ایو  یانسان ئتیدر ه یانیخدا ي مثابه انسان بالدار به
از  تر نییپا یتیاوتوکو موقع ایفرشتگان « نیمشاهده است. ا قابل يا استوانه يمهرها يو بر رو

و  کین روهها به دو گ بودند. آن کیآنان شر يها یژگیاز و یداشتند، اما در سرشت و برخ انیخدا
داشتند. فرشتگان نقش  انیآدم ي روزانه یدر زندگان انیاز خدا تر شیب یو حت شدند؛ یم میبد تقس

. )75: 1375و همکاران،  رانی(ژ »رفتند یلاماسو نام داشتند و ارواح نگاهبان به شمار م ایشدو  ک،ین
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شهر بابل بوده  یحام يسلسله سوم اور، خدا لیبالدار مردوك حداقل از اوا يبه طور مثال خدا
و  نیآسمان و زم نایخدا نندگان،یاغلب به عنوان آفر يبالدار آشور انیخدا نیاست. همچن

 اند. سرنوشت پرستش شده کننده نییتع

 
 ).124: 1375، همکارانموزه بریتانیا، (ژیران و  ق.م، 2250اي سومري، آزادي ایزد خورشید،  مهراستوانه :1تصویر 

 .توضیح فرم4-1-1
 و رهـا نه بـال،  دو بـا  ایشتار جنگ ي  ، الههدر این مهر، از چپ به راست، ایزد جنگجو در کنار شیر

 بـه  خیـزد،  برمـی  هـا  کوه میان از دست در اي اره با که خورشید خداي نهایت در و پرنده، ها، ماهی
یی از تیرهـا  و شـده  داده نمـایش  دسـت  در شمشـیري  و بـال  دو با ایشتار. اند شده کشیده تصویر
 کـه  پشمین لباسی و سر بر کلاهی با الهه این. است یافته امتداد بالا سمت به او ی شانه ی ناحیه

 .است درآمده تصویر به پوشاند، می را بدن پایین به گردن از
 .توضیح محتوا4-1-2
در وسط نگاره رها شدن ایزد خورشید، از کوهستان خاور، در برابر ایزد بانوي حاصلخیزي ایشـتر  «

شود. ایزدي با تیر و کمان در سـمت چـپ ایسـتاده و در     بالدار که کائوناکس پوشیده، مشاهده می
 ).124: 1375، و همکـاران  (ژیران» مت راست ایزد آب یا رود در برابر ایزدي دو چهره ایستاده استس

طلبی و سیماي آسمانی، همچون  هاي باروري، جنگ اي چندوجهی، در نقش ایشتار در جایگاه الهه
 .است شده کشیده تصویر به بامدادي، و شامگاهی ي وس و ستارهون ي سیاره

 
 ).122: 1393، علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی، جبرئیل :2تصویر 

 توضیح فرم.3-1-4
 بـه  بلند موهایی با رو خوش جوانی سیماي و پادشاهانه تاجی با انسانی، هیئت در جبرئیل ي فرشته
 در او پوشـش  و شـود  می مشاهده ها دست فوقانی بخش در بلند بال دو. است شده کشیده تصویر
 جنسـیت  تصویر، این در. است شده تصویرگري قاجار ي هاي دوره لباساز  متأثر بلند، ردایی قالب

 .است نشده تعیین فرشته این براي مشخصی
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 توضیح محتوا.4-1-4
شده در ادیان ابراهیمی است که نام او در سه آیه از قـرآن   جبرئیل یا جبرائیل از فرشتگان شناخته

بخشـیِ   امبران، عذاب کافران و تسـکین رسانی به پی کریم ذکر شده است. در منابع اسلامی، یاري
وجود تاج بر سـر برخـی فرشـتگان، بـه نشـانه      «مؤمنان نیز به این فرشته نسبت داده شده است. 

(دادور و محمدي خواه و حسـینی،  » ها در مقامشان نسبت به فرشتگان دیگر است ارجحیت و تمایز آن
1396 :97.(   

                                                                                    .اسب بالدار4-2
اند و رئیس ایشان ملکـی اسـت نـام او     صورت اسب الاخبار گوید: ملائکه آسمان چهارم بر کعب«

صـورت   المخلوقات، کوکـب الفـرس بـه    در کتاب عجایب ).61-60: 1361(قزوینی، » صلصائیل است
شود. شروعِ به کار  ا در برخی موارد بدون بال مشاهده میاسبی با دو بال در کتف راست و چپ، ی

ي دوم قبـل از مـیلاد    ي اول هـزاره  النهرین از نیمـه  عنوان نماد الهی در بین بردن تصویر اسب به
 بوده است. 

                                                                      
 .)Bahran, 2014: 130(ق.م، موزه متروپولین، 13بالدار، قرن  اي آشوري، اسب مهراستوانه :3تصویر 

 توضیح فرم.1-2-4
هـاي پرنـده و در هیئـت مـذکر بـه تصـویر        اسب و بال ي در این مهر، موجودي ترکیبی با پیکره

کشیده شده است. نوع پرش و جهت حرکت اسب، بر چالاکی و سرعت بـالاي آن دلالـت دارد و   
 .کنند خالف یکدیگر، حالت پرواز و حرکت رو به بالا را القا میهاي گشوده در جهاتی م بال

 توضیح محتوا.2-2-4
شـود کـه بیـانگر     اي آشوري، تصویر اسب بالدار مشاهده مـی  بر روي بسیاري از مهرهاي استوانه

 صـورت  در کـه  است آمده تاریخی منابع در. است دوره آن در حیوان این ي جایگاه و اهمیت ویژه
 ایـزدان  از یکـی  بـه  را سـفید  اسـب  چند یا دو آشوري، تجاري تعهدات از برخی در قرارداد نقض

 .کردند می تقدیم آشوري

 
 ).183: 1393اجنه، علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی،  :4تصویر 
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                                                                                       توضیح فرم.3-2-4
 ها بال. است شده کشیده تصویر به پرنده هاي بال و اسب ي صورت ترکیبی از پیکره ن موجود بهای
 بـا  امـا  انـد،  شـده  ترسیم اسب متعارف هاي تصویرگري به نسبت تر بزرگ اي اندازه با حیوان یال و

 هـاي  نمونـه  سـایر  بـا  مقایسـه  در حیـوان،  بـاز  دهـان  هـا و  حالت چشم. دارند تناسب بدن کلیت
آید. این موجود در حالتی نمایش  توجه به شمار می اي قابل ي اسب در این نسخه، ویژگیرگرتصوی

 .کند کند و پرواز را نیز القا می زمان بر چهار پا حرکت می داده شده که هم
 توضیح محتوا.4-2-4

بـا  .شـود  گونه از اسب بالدار با نام صلصائیل شـناخته مـی   المخلوقات قزوینی، این در کتاب عجایب
صـورت اسـب هسـتند.     المخلوقات قزوینی: فرشتگان در آسـمان چهـارم بـه    توجه به متن عجایب

هـایی مملـو از پـر     برخـی از جزایـر داراي اسـب    .صلصائیل رئیس ملائکه در آسمان چهارم است
 .ها را نزد خود خواستند پرند. پس حضرت سلیمان آن اسب هستند؛ و در هوا می

 .گاو بالدار4-3 
اي  هـا جایگـاه ویـژه    از تقدس برخوردار بوده؛ و در فرهنـگ آن  هاي بشري خی از تمدنگاو در بر

صورت گاو است و نـام او اسـماعیل    الاخبار گوید: رئیس ملائکه آسمان اول به کعب«داشته است. 
که  اي به نام ورزا بود گاو آسمان، چهارپایی افسانه« در تمدن سومر ).60-61: 1361(قزوینی، » است
» کرد. ولی سرانجام توسط گیلگمش و با یاري انکیدو بـه قتـل رسـید    نی وسیعی را ایجاد میویرا

را بـراي   1پس از کشته شدن گاو آسـمان، گـیلگمش هنرمنـدان اوروك   « ).87: 1383(گرین و بلک، 
هـا را بـه پـدرش لوگـل      کند. او آن ها را تزئین می و سپس شاخ خواند هاي گاو فرامی تحسین شاخ

                                                                                                                    ). 59-60: 1375کال،  (مک»کند م میبنده تقدی

 
 (Pittman, 1987: 68). ،بالدار با سر انسان، گاو میتانیاي  مهراستوانه :5تصویر 

 توضیح فرم.1-3-4
گاو تشکیل شده است. این موجود داراي بال است، و  انسان و نیم ز دو بخش نیمیموجود ترکیبی ا

                                                                                                          کند. است. همچنین بر روي چهار پا راه رفته، و پرواز می مذکر در نظر گرفته شده
                                                                                     توضیح محتوا.2-3-4

از مردان شاخ گاو را در دست گرفته است و  یکیاند که  بلند در کنار آن قرارگرفته يدو مرد با ردا

                                                           
1 .Uruk 
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 يست، و اداره کننـده  طوفان و جنگ ا يفشار داده است. در سومر و بابل نماد خدا نیاو را به زم
  .شوند یقدرتمند جهان محسوب م

 
 ).79: 1393حاملین عرش، علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی،  :6تصویر 

 توضیح فرم.3-3-4
هاي پرنده به تصـویر کشـیده شـده اسـت.      صورت مذکر و ترکیبی با بدن گاو و بال این موجود به

گون است. این پیکره در وضـعیتی نمـایش    فرشته اي وجود بال بر بدن این موجود، نمایانگر گونه
 .کند زمان حرکت بر چهار پا و قابلیت پرواز با دو بال را القا می داده شده که هم

 توضیح محتوا.4-3-4
گاو بالدار در گروه حاملین عرش، یکی از حاملان شـریعت  : المخلوقات قزوینی بنابر کتاب عجایب

طلبد و حیوانات را نیـز دعـا    براي اهل ایمان آمرزش می .دگوی خداوند را حمد و تسبیح می .است
 .گوید

 .دیو و جن4-4
رفته است. دیو  گروهی از خدایان به شمار  قالبعنوان موجودي خیر یا نیک و در  دیو درگذشته به

در  هـاي حیـوانی دارد.   گر و داراي شکل انسانی و در برخی مـوارد ویژگـی   هیولایی دورنگ، حیله
جنیان بـا سـر و بـدن انسـان، دوشـاخ،       انسان مانند تصاویر دیو و-لنهرین پیکر گاوا سرزمین بین

مـرد  -نقش گاو«تنه و پاهاي سم دار مانند پاهاي گاو از نیمه دوم هزاره سوم ق.م رواج یافت.  نیم
هـا   هـا و پلیـدي   النهرین، در فهرست جانوران نیکوکار و دشـمن بـدي   همانند همتاي خود در بین

زیرا در باورهاي مذهبی سومر، وظیفه جلوگیري از نیروهاي ویرانگـر آسـمانی بـه     ذکرشده است؛
 ). 74: 1388(دادور و مبینی، » مرد و پهلوان برهنه بود-عهده گاو

 
 ).Buchanan, 1981: 155(، ق.م 2500تا  2800اي اکدي، نبرد انکیدو و شیر،  مهراستوانه :7تصویر 
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 توضیح فرم.1-4-4
 شـده  کشـیده  تصـویر  به گاو ي تنه پایین و انسانی ي ت ترکیبی مذکر با بالاتنهصور این موجود به

 پاهـاي . شـود  مـی  داده نمـایش  توانمند اندامی و برجسته عضلاتی با و است دار شاخ پیکره. است
 .است تصویرپردازي این شاخص هاي ویژگی دیگر از مجعد ریشی و انسانی دستان دار، سم

 توضیح محتوا.2-4-4
بـود   گـیلگمش اي، مردي وحشی، رقیبی نیرومند و خشمگین بـراي   هاي اسطوره در روایت انکیدو

آفریده شدن انکیدو روایتـی  « .عنوان یار و همراه او در نبردهاي پهلوانی حضور یافت که بعدها به
 ,Gray(» النهـرین اسـت   از آفرینش انسان از گل رس و پیدایی او در شاکله خـداي بـزرگ بـین   

1982: 20.( 

 
 ).182: 1383اجنه، علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی،  :8تصویر 

 توضیح فرم.3-4-4
صورت ترکیبی با بدن انسان و برخوردار از شاخ و دم به تصویر کشیده شـده اسـت.    این موجود به

 فـراوان  موي درشت، هاي خال و است صورت و سر ي پیکره مملو از ریش بلند و ژولیده در ناحیه
برهنه و با بدنی پرمو نمـایش   صورت به موجود این موارد، اغلب در. دارد بلند هایی ناخن و بدن بر

 .رود شود و بر روي دو پا راه می داده می
 توضیح محتوا.4-4-4

المخلوقـات آمـده اسـت کـه      در عجایب .به روایت زکریاي قزوینی، جن موجودي غیر سلیم است
در  .هـا را دربنـد گرفتنـد    ا جمـع کردنـد و آن  روزي به خواست حضـرت سـلیمان (ع) شـیاطین ر   

هایی مانند زشتی چهره و بدرویی معمـولاً بـراي القـاي صـفات      نگاري این موجود، ویژگی شمایل
 .اند کار رفته منفی، مانند رفتار پلید و امیال نابهنجار، به

                                                                             انسان -سان .گربه4-5
 شـده  ها و نیش در انتهاي دم این کوکبه مشاهده گشوده به همراه دندان سر اژدها با دوشاخ، دهان

که کمان در حال تیراندازي به آن است. بخش انسانی این پیکره با تیراندازي به بخـش حیـوانی   
شـرورانه و حیـوانی درون   هـاي   هاي نیک و انسانی همراه با ویژگی دهنده نبرد خصلت خود، نشان

سـانان   بازوان، اندام جلوي بدن و کشیدگی در انتهاي اندام حیوان را شـبیه بـه گربـه    انسان است.
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شـد.   صورت فلکی قـوس امـروزي محسـوب مـی     1شناسی، پبیلسگ ازلحاظ ستاره دهد. نشان می
 دوره بود.  ي نینورته همباخداپبیلسگ در دوره بابل قدیم، 

 
 ).Maturo, 2014: 11(ق.م، 13اي آشور میانه، لهمو و قنطورس، قرن  وانهمهراست :9تصویر 

 توضیح فرم.1-5-4
 بلند موي و ریش و شمشیر داراي انسانی، اي بالاتنه و شیر ي تنه این موجود ترکیبی مذکر با پایین

 راه پـا  چهـار  روي بـر  اسـت،  آن شـکار  بـراي  شیر یک به حمله حال در خود شمشیر با او. است
گونه در ترسیم این موجود همـراه   ظاهر انسان«.است نشده تعریف او براي پوششی هیچ و رود می

    .(Maturo, 2014: 12)»تواند بر تعالی بیشتر مقام الهی او تأکیـد کنـد   با ترکیبی بودن آن، می
 محتواتوضیح .2-5-4
ز متن یک لـوح  هاي شیطانی خلق شده است و در بخشی ا این موجود براي بیرون راندن قدرت  

 .شود عنوان هیولایی نیک براي محافظت در برابر ارواح شیطانی معرفی می بابلی، به

 
 ).114: 1393ي قوس، علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی،  کوکبه :10تصویر 

 توضیح فرم.3-5-4
 بـه  کمـر  از انـدامی  بـا  کماندار شخصی صورت به قوس، ي این موجود ترکیبی، موسوم به کوکبه

 رو خـوش  جوانی سیماي داراي موجود انسانی بخش. است شده کشیده تصویر به شیر شبیه یینپا
ی بر سر است و جنسیت مشخصی براي او تعریف نشده است. این پیکره بر روي چهـار پـا   تاج و

رود و بخش انسانی آن داراي پوشش است، در حالی که بخش حیوانی برهنه نمـایش داده   راه می
 .شده است

 توضیح محتوا.4-5-4
 بـا  نیـک  هـاي  خصـلت  جـدال  از نمـادي  خـود،  حیـوانی  بخـش  بر پیکره انسانی بخش ي حمله

المخلوقـات قزوینـی،    بر مبناي مـتن عجایـب   .اي شرورانه و اهریمنی درون انسان استه خصلت
                                                           

1 . Pabilsag 
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 قـوس  ي کوکبـه  بـا  ارتبـاط  در را بسیاري ستارگان قزوینی و است آذر ماه سمبل قوس ي کوکبه
 .ندک می معرفی

 انسان-.پرنده4-6
اند و  از آسمان ششم بر صورت ولدان«ي ملائکه است.  در روایات آمده است که سمخائیل از زمره

النهرین یکـی از   در تمدن بین ).62: 1361(قزوینی، » رئیس ایشان ملکی است نام او سمخائیل است
یا انزو، لـوح   1ایمدوگود«هاي مشهور ربودن لوح سرنوشت توسط انزو از خداي انکی است.  افسانه

دزدد؛ و این پرنده توسط نینورتـه   سرنوشت را از انکی (نسخه سومري)، یا انلیل (نسخه اکدي) می
 ). 178: 1383(گرین و بلک،  »شود گرداند، کشته می اش بازمی که سرانجام لوح را به صاحب حقیقی

 
 ,Gray(ق.م، موزه بریتانیا،  2260-2180خدایان، حدود  ي محاکمه انزو در حضور اي اکدي، صحنه مهراستوانه :11تصویر 

1982: 20.( 
 توضیح فرم.1-6-4

. موجـود  اسـت  شـده  کشیده تصویر به پرنده، ي تنه پایین و انسان ي این موجود ترکیبی، با بالاتنه
مذکر در نظر گرفته شده و داراي ریشی بلند و مجعد است. او بدون پوشش لباسـی نمـایش داده   

 .رود و توانایی پرواز نیز دارد نش با پر پوشیده شده است. این پیکره بر روي دو پا راه میشده و بد
 توضیح محتوا.2-6-4
پرنده در مهرهاي اکدي، اغلب در پیشگاه خـدایی در حـال محاکمـه هسـتند. ایـن      -تصویر مرد«

 :Porada, 2014)»دارد ارتبـاط  انکـی  از سرنوشت لوح ربودن در انزو ي پرنده ي صحنه به افسانه
 .انزو به ربودن این لوح اقدام کرد و در نهایت به اسارت درآمد .(71

 
 
 
 

                                                           
1 .Imdugud 
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 ).124: 1393سمخائیل، علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی،  :12تصویر 

 توضیح فرم.3-6-4
این موجود ترکیبی با سر انسان و بـدن پرنـده بـه تصـویر کشـیده شـده اسـت. او داراي تـاجی         

ت و جنسیتی براي آن تعیین نشده است. صـورت موجـود بـه سـبک دوران     جواهرنشان بر سر اس
 .قاجار تصویرسازي شده و موهایی بلند دارد. پوشش انسانی براي او در نظر گرفته نشده است

 توضیح محتوا.4-6-4
انـد و   از آسمان ششـم بـر صـورت ولـدان    «.است السماوات ملائکه ي زمره از سمخائیل ي فرشته

فرشتگان نمادهایی از پاکی و ). 62: 1361(قزوینی، » است نام او سمخائیل استرئیس ایشان ملکی 
  .درستکاري و در مواقعی نیز شرارت و بدسگالی هستند

                                                                                            .شیر بالدار  4-7
فرشتگانی که حاملان شریعت هستند و صـبح  «ملان عرش است. شیر بالدار یکی از موجودات حا

و  گویند و ازبهر اهل ایمان اسـتغفار کننـد؛   و شام به ایشان سلام کنند و ایشان پروردگار را تسبیح
صـورت گـاو سـوم     صـورت آدمـی و دوم بـه    اند یکی بـه  در خبر آمده است که ایشان چهار فرشته

 النهـرین،  در اساطیر بـین  ).80: 1393(ترابی، »صورت شیر صورت نسر که مرغی است و چهارم به به
. ایـن  کنـد  مـی ترکیـب   بـاهم شیر و عقاب را  هاي ویژگیاست که  اي افسانهشیر بالدار موجودي 

 ریش ،یرانیو ا يآشور یباستان يها در فرهنگ .دهد میاز قدرت، شجاعت را نشان  ترکیبیموجود 
شد که قادر به دفع شر  می دهینگهبان و محافظ د کیعنوان  همراه بود. به یبالدار اغلب با امر اله

 شهرها و معابد بود. تیامن نیو تضم

 
 ).Porada, 1993: 580(ق.م،  812آشوري، خداي نینورتا در تعقیب یک شیر بالدار، -اي نو مهراستوانه :13تصویر 
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 توضیح فرم.1-7-4
ویر کشیده شده است. حالت ظاهري شیر هاي پرنده به تص این موجود ترکیبی به شکل شیر با بال

بالدار خشمگین و وحشی است و جنسیت آن مشخص نشده است. ایـن موجـود پوشـش انسـانی     
 .رود و توانایی پرواز نیز دارد ندارد و بر روي چهار پا راه می

 توضیح محتوا.2-7-4
جود باعث پختـه  قدرت این مو«.ینورته، ایزدي جنگجو، قرار داردن خداي ي شیر بالدار تحت حمله

او، دیوي است کـه بـه بشـریت     ).65: 1383(گرین و بلک،  »شده است ها در رودخانه می شدن ماهی
 .)65: همان(کشد  ها را می کند و از طریق بیماري تب انسان حمله می

 
 ).79: 1393حاملین عرش (شیر بالدار)، علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی،  :14تصویر 

 توضیح فرم.3-7-4
انـد.   دار ترسیم شده صورت ایستا و فرم هایش به این موجود ترکیبی از شیر و پر پرنده است که بال

رود و قابلیـت پـرواز نیـز دارد. جنسـیت آن مشـخص نشـده و        این موجود بر روي چهار پا راه می
 .پوشش انسانی ندارد

 توضیح محتوا.4-7-4
 او. اسـت  عـرش  حـاملین  ي چهـار فرشـته   المخلوقات، شیر بالدار یکـی از  بر اساس کتاب عجایب

کند و موجودات وحشی را نیز  گوید، براي اهل ایمان آمرزش طلب می وند را حمد و تسبیح میخدا
 .کند دعا می

 سگ-.انسان4-8
در جزیره سگساران مـردي را دیـدم روي او خراشـیده از    «گوید:  حکایتی از یعقوب بن اسحق می

ین دریا باد مرا به جزیره انداخت آنجـا قـومی را دیـدم کـه     سبب آن پرسیدم حکایت کرد که در ا
ها چون سرسگان بود و تن ایشان چون تن آدمی و من در مرکبی بـودم بـا جمعـی از     سرهاي آن

آمدند و دور ما بایستادند و یکی ایشان چوبی برگرفت و بیامد مرا  تجار طایفه از قوم سگساران می
عنـوان   بـه  هایی  الههالنهرین  بیندر  ).128-129: 1361قزوینی، ( »مانند اسیران از مرکب بیرون کرد

 .مرتبط بود 1با الهه پزشکی نینیسیناه که یک خداي حامی با سر سگ به تصویر کشیده شد
 

                                                           
1 . Ninisina 
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 .Porada, 1993: 490)(ق.م، 14اي میتانی، دو سگ سر، قرن  مهراستوانه :15تصویر 

 توضیح فرم.1-8-4
 دو. اسـت  گرگ یا سگ شبیه سري و انسانی ي تنه مهر، داراي پایین موجود ترکیبی حاضر در این

ها  روند. جنسیت آن می راه پا دو روي بر و اند شده داده نمایش وحشی حالت و باز دهانی با موجود
 .مشخص نیست و بدنشان با مو پوشیده شده است

 توضیح محتوا.2-8-4
سـانان در ذهـن    مفهوم سـگ « .دهد می نشان را او اي درنده خوي ترکیبی، موجود این باز ي پوزه
-بـابلی و نـو  -ها بود، بلکـه در دوران نـو   ها و سگ ها، کفتارها، شغال تنها گرگ ها نه النهرینی بین

النـوعی   عنوان پیکر محافظ جادویی که خـاص هـیچ رب   آشوري نیز از سگ نشسته یا ایستاده به
 ).119: 1383(گرین و بلک، » شد نبوده است، استفاده می

 
 ).147: 1393سگ سر، علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی،  :16تصویر 

 توضیح فرم.3-8-4
 بـا  او. اسـت  انسـانی  ي تنـه  این موجود ترکیبی داراي بالاتنه و سري شبیه سگ یا گرگ و پایین

خویی ترسیم شده و زبـانی ماننـد آتـش از دهـانش      درنده و بودن وحشی نمایش براي باز، دهانی
 .رود و هیچ پوشش انسانی ندارد ه است. موجود بر روي دو پا راه میبیرون آمد

 توضیح محتوا.4-8-4
 همگـی  جزیره این اهالی. کند می زندگی زنک دریاي به مربوط اي افسانه ي این موجود در جزیره

شوند. در این جزیره اسـتخوان آدمـی بـر     یم شناخته سگساران نام به و دارند سگ شبیه اي چهره
خورند. این موجـودات   شدن می ها را پس از نگهداري و فربه شود، زیرا اهالی، انسان ده میزمین دی

 .داراي سرعت زیاد و حس بویایی قوي هستند
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 پا .دوال4-9
طورکلی در بیابان، جنگل، صحرا زندگی  ها در جزیره و به این موجود خیالی در بسیاري از افسانه«

 –انسـان   النهرین تصویري از ایزدان اي تمدن بین اي استوانهدر مهره ).45: 1393(ترابـی،   »کند می
تـر   هاي سـاده  ایزدان مار مانند را که خویشاوندي آنان با بعضی طرح گونه  این«شود.  مار دیده می

ي میانه و اخیـر عـیلام    جامانده از دوره روي سفال و مهرهاي عصر مس آشکار است، روي آثار به
 ). 196: 1381د، (هرتسفل»مشاهده هستند قابل

 
 ).Porada, 1993: 551(ق.م،  2200-2300کننده،  اي اکدي، خداي مار و عبادت مهراستوانه :17تصویر 

                                                                                       توضیح فرم.1-9-4
سـیار  ب انعطـاف  بـا  کـه  اسـت  ماننـد  مار اي تنه پایین و انسان ي این موجود ترکیبی داراي بالاتنه

صـورت   پیچیده شده است. موجود مذکور با کلاهی بر سر و لباسی پشمین تصویر شده و بـه  درهم
  .جهد می خود مانند مار دم ي وسیله مذکر نمایش داده شده است. او خزنده است و به

 توضیح محتوا.2-9-4
اي از پرسـتش آیینـی    دهد. در این مهر، صحنه ان میتصویر این موجود ترکیبی، خداي مار را نش

طور حقیقی یا نمادین،  شود و عمل قربانی و پیشکش بر روي محراب وسط تصویر، به مشاهده می
 ).54: 1383(گرین و بلک، گیرد  انجام می

 
 ).147: 1393بی، پا، چاپ سنگی، (ترا اي از اقوام همچون دوال ي سگساران و گونه علیقلی خویی، جزیره :18تصویر 

                                                                                                        توضیح فرم.3-9-4
اي مار مانند است. پاهاي مار مانند خـود را   تنه این موجود مذکر داراي بالاتنه و سر انسان و پایین

رود و با کمک دم مار مانند خـود   محاصره کرده است. موجود راه نمیبه دور انسان پیچیده و او را 
 .جهد می
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 توضیح محتوا.4-9-4
کند تا بـر آدمیـان تسـلط یابـد. در      این موجود نماد دروغ و فریب است و خود را افلیج معرفی می

از  شود. در روایتی عنوان موجودي سمج و چسبنده شناخته می ادبیات فارسی و فرهنگ عامه، او به
 .یابند پایان نجات می قزوینی، آدمیان با خوراندن شراب و مست کردن دوال

 .اژدها4-10
  در کشمکش انسان ابتدایی براي نیل به خودآگـاهی، سـتیزي بـه شـکل رقابـت میـان قهرمـان       

شود. بـر طبـق کتـاب     آید، نمودار می صورت اژدها درمی که به الگویی و نیروهاي کیهانی شر کهن
بلعیـد.   و گاوهـاي آن جزیـره را مـی    ي تنیین ساکن بـود  وقات این حیوان در جزیرهالمخل عجایب

الرئیس گوید کوچک او پنج گز بود بـزرگ   حیوانی هایل است مهیب شکل، بزرگ هیکل و شیخ«
 »او بزرگ او سی گز باشد و او را دو چشم بزرگ و ناب باشد و به زمین هند نمونه آن بسیار بـود 

هـاي   ماننـد را بـه گونـه    النهرین، شماري از چنین موجـودات اژدهـا   بین ).448-449: 1361(قزوینی، 
در شـعر  «مار نامیده شده است. -سودمند و نحس در بردارد. بیشترین شباهت به تمثال کلی، اژدر

اي از پادشاه یا خدا دانست کـه الزامـاً    توان استعاره مانند را می ، هیولاهاي مار1سومري اوشومگل
گـرین و بلـک،   » (باشد، بلکه بیان پرسـتش و سـتایش اسـت    ی یا ناخوشایند بودن نمیبیان اهریمن

1383 :120.( 

 
 :Grigsby, 2018(.م، موزه بریتانیا، ق 8-7آشوري، صحنه نبرد میان مردوك و تیامات، قرن -اي نو مهراستوانه :19تصویر 

55.( 
 توضیح فرم.1-10-4

در حـالی کـه فـرد دیگـري در     است.  در حرکتدي به سمت مر، و اي عظیم دارد این موجود جثه
صـورت   تلاش براي نابودي آن است. موجود داراي دو دست در قسمت جلـوي بـدن اسـت و بـه    

 .خزنده تصویر شده است
 توضیح محتوا.2-10-4
هـاي سـودمند و نحـس در     النهرین، شماري از چنین موجودات اژدها شکل را به گونـه  هنر بین«

شود،  تیامات به آب هاي زمینی و آسمان پیوند داده می«همچنین  ).83: 1383 (گرین و بلک،» بردارد
 .)Grigsby, 2018: 55(» اند اما در تفسیرهاي بعدي او را به صورت مار یا اژدها نشان داده

                                                           
1 . Ushumgal 
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 ).138: 1393اژدها، میرزا علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی،  :20تصویر 

 توضیح فرم.3-10-4
 حـال  در که فیلی ي جثه به توجه با آن ي ر بزرگ و اندامی عظیم است. اندازهاین موجود داراي س

بالاي هر پـا،   بر و شاخ دو موجود سر بر. است شده گرفته نظر در بزرگ بسیار است، شدن بلعیده
 .دار تصویر شده است شود. بدن او یا پوشیده از فلس است یا داراي پوستی خال هایی دیده می بال

 محتوا توضیح.4-10-4
الجثه را دارد و در نهایت توسط اسکندر از بین رفت.  این موجود توانایی بلعیدن موجودات عظیم

اي مشابه  گویند، نمونه موجودي به نام تنیین، با طول صد گز که در زبان فارسی به آن اژدها می
ود داراي طور کلی این موج شود. به است. گفته شده که اگر کسی گوشت آن را بخورد، شجاع می

 .هاي ناخوشایند و ترسناك است خصلت
                                                                                             ماهی-.انسان4-11

شـده و در   ها با سري انسان گونه و بدنی شبیه ماهی معرفـی  المخلوقات، آدم آبی در کتاب عجایب
النهـرین از   در بسیاري از ادوار بـین  این موجودات، متوجه زبان آدمی نیستند. کنند. دریا زندگی می

تنه و دم ماهی وجود  ي انسان، پایین اي با سر، بازوان و بالاتنه ازآن پیکره دوران بابلی کهن و پس
شـناختند. در هنـر    انسان می-عنوان کولولو، ماهی ها این مخلوق را صرفاً به آشوري«داشته است. 

آشوري و بابلی کهن، گاه نوع مؤنث این پیکـره (نیمـی مـاهی و نیمـی زن) ظـاهر      -ابلی، نوب-نو
 ).218-217: 1383(گرین و بلک، »تو، احتمالاً به معناي ماهی زن باشد و شاید کولیل شود می

 
 ).Tabita, 2021: 19(ق.م، 14بوریاش دوم، اواسط قرن -اي کاسی، برنا مهراستوانه  :21تصویر 

                                                                                                       توضیح فرم.1-11-4
 بـالا  ي تنه اند و به سمت او متمایل هستند. نیم ها قرار گرفته ماهی در دو طرف خداي آب-دو مرد
 و ریـش  داراي ترکیبـی  موجودات این صورت. است ماهی شبیه بدنشان پایین ي تنه نیم و انسانی
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 برایشـان  انسانی پوشش و است ماهی مانند ها آن بدن. دارند کلاه خود سر بر و است بلند موهاي
                                                    .است برهنه ها آن ي بالاتنه که طوري به است، نشده گرفته نظر در
                                                                             توضیح محتوا.2-11-4
هـا صـرفاً از اسـامی     شده کـه بیشـتر آن   ها در بابل مطرح پرستش خدایان متعددي توسط کاسی«

شوند. بـراي مثـال، یکـی از ایـن خـدایان بودیـاش یـا هودهـه کـه همـان            شخصی شناخته می
بر اساس یکـی از  ). 187-186: 1383(گرین و بلک، » است اَدد/ایشکور و احتمالاً بوریاس یونانی

هاي بابلی، ادپه، مرد دانا یا خردمند، به نام آپکلو در نخستین شهر مشـهور سـومر بـه نـام      افسانه
 .اریدو بوده است

 
 ).138: 1393آدم آبی، میرزا علیقلی خویی، چاپ سنگی، (ترابی،  :22تصویر 

 توضیح فرم.3-11-4
صورت مذکر تصویرگري شـده اسـت.    بی داراي بدن ماهی و سر انسان است و بهاین موجود ترکی

او داراي موهاي کوتاه و صورتی با ریش است. پوشش انسانی براي ایـن موجـود در نظـر گرفتـه     
هاي ماهی دارد. این موجود فاقد دست و پا است و براي  نشده و بدنش با فلس پوشیده شده و باله

                                                                                        .استحرکت به شنا کردن متکی 
 توضیح محتوا.4-11-4
هـایی   ماهی که روي او همچون روي آدمی و تن او همچون تن ماهی است. بـر روي او نقطـه  «

(قزوینـی،  » ننـد ک کننـد و از صـورت او تعجـب مـی     شود در آب و صیادان او را صید می ظاهر می
آید تا حیوانی با دهان  المخلوقات، این موجود بر روي آب می بر اساس متن عجایب). 107: 1361

گشوده ببیند و به دهان او فرو رود تا غذاي او باشد. همچنین گفته شـده کـه اگـر از آب بیـرون     
 .شود بیاید، از بینی او آتش خارج می

 جهینت.5
النهرین و کتاب چـاپ   اي تمدن بین ترکیبی در مهرهاي استوانهتحلیل تطبیقی تصاویر موجودات 

دهد که این نقوش، حتـی پـس از هـزاران سـال، بـا       المخلوقات قزوینی نشان می سنگی عجایب
هـا بـر اثـر حکـاکی      که فرم ظاهري آن چناناند.  ماندهاستمرار قابل توجهی در فرم و محتوا باقی 

یر مانده، اما محتواي شخصیتی و نمادینشان تحت تـأثیر  روي سنگ، سفال و فلز تقریبا بدون تغی
توجه یافتـه اسـت.    هاي جدید، تغییراتی اندك یا قابل ها، مذهب، نوع حکومت و ورود فرهنگ آیین

هـاي   النهـرین، شـامل فـرم    هاي بعد از تمدن بین این استمرار بیان تصویري و محتوایی در تمدن
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ق.م،  سـال 2000استوانه اي تمدن عـیلام در حـدود    ايي موجودات ترکیبی بر مهره تکرار شونده
هـاي ساسـانی تـا     هـا و سرسـتون   ق.م، مجسمه سال1000مجسمه هاي برنزي لرستان در حدود 

باشند. نقوشی که هم از  ي قاجار می هاي مختلف در ایران تا دوره میلادي و پس از آن سلسله 651
المخلوقـات همنشـینی    اي موجود در عجایـب ه لحاظ فرم، و هم از نظر محتواي تصویري با نمونه

ي مـراودات اجتمـاعی، سیاسـی و تجـاري و      دارند. ورود این تصویرگري بـه آثـار متـأخر نتیجـه    
ها در هنر، ادبیات و باورهـاي مـردم    همچنین نفوذ فرهنگی و مذهبی گسترده است؛ و بازتولید آن

وجودات در هویـت اجتمـاعی منطقـه و    ایران، تا سطح اسطوره و افسانه، گواه اهمیت پایدار این م
 ها در حافظه جمعی است. نقش عمیق آن

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
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