
 

 

https://jis.ut.ac.ir/  
 

 
 

 
 

Iconological comparison of the image of the hunting Mithra 
in the wall painting of DuraـEuropos and the Basـrelief of the 

hunting king in TaqـI Bustan 
Mehdi Qadernejad Hamamian1 | Abdollah Aghaei2 

1. Corresponding Author, PhD in Art Research, Art University of Isfahan, Isfahan, Iran. 
Email: mehdi.ghadernezhad@yahoo.com 

2. Assistant Professor of Visual Arts, Yazd University, Yazd, Iran. Email: a.aghaie@yazd.ac.ir 

Article Info. Abstract 
Received: 
2022/03/05 

 

Accepted: 
2022/12/19 

Hunting is one of the first acts that mankind has always tried to picture it 
throughout his history. In ancient Iran, hunting has a religious role and an 
important function. In the meantime, Mithraism is one of the religions that has 
perpetuated the notion of hunting through images. One of these images is the 
scene of hunting if Mithra in the altar of Dura ـEuropos. We see the repetition of 
this image in Taq ـI Bustan and in the hunting scene of the king. To study the 
continuity of the hunting scene image (the hunter Mithra to the of the hunter 
king), Continuity and repetition that somehow implies in the image ـicon and is 
the internal logic of iconology, In the present study, we use this approach. The 
main question of the present article is why the bas ـrelief of the hunter ـking in the 
Taq ـI Bustan is the continuation or conceptual continuation of the same idea of 
the hunter Mithra in the wall painting of Dura ـEuropos? The research method of 
this article is descriptive ـanalytical and the materials have been collected through 
documents and libraries. According to the two images studied, it can be said that 
the idea of practical hunting is to show the struggle between Mithra ـ King and to 
overcome on the evil forces and to show the victory of good over evil, and in this 
way practices such as teaching the principles of aristocracy, stages of 
youth ـpractice, action The victim, killing the boar and its associated symbol, etc. 
has been done. The iconology of the idea of hunting shows that In addition to 
having historical, cultural and religio ـpolitical value, the concept of hunting has 
gone beyond its mere meaning, continued over time and has been repeated in the 
images of different periods, including in TaqـI Bustan. 
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گارۀ دورااروپوس و شناختی انگارۀ شکار میترا در دیوارنمقایسۀ شمایل

 برجستۀ شاه شکارگر در تاق بستاننقش
 2عبدالله آقایی |1مهدی قادرنژاد حمامیان
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 چکیده اطلاعات مقاله
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 :رشیپذ خیتار
22/10/1111 

است. شکار از نخستین اعمالی است که بشر در طول تاریخ خود همواره سعی در تصویر آن داشته
اسـت. در ایـن   ار نقش دینی و آیینی داشته و از جایگاه مهمی برخوردار بودهدر ایران باستان شک

میان، میترائیسم یکی از ادیـانی اسـت کـه بـه انگـارۀ شـکار از راه تصـویر کـردن آن اسـتمرار          
است. یکی از این تصاویر، صحنۀ شکار میترا در مهرابۀ دورااروپـو  اسـت. تکـرار ایـن     بخشیده

در صحنۀ شکار شاه شاهد هستیم. در مقالۀ حاضر، برای مطالعۀ اسـتمرار  انگاره را در تاق بستان 
شناسی اروین پانوفسـکی  انگارۀ صحنۀ شکار )میترای شکارگر به شاه شکارگر(، از رویکرد شمایل

شناسـی اسـت. پرسـش    کنیم. باید گفت استمرار و تکرار تصویر، منطق درونی شمایلاستفاده می
برجستۀ شاه شکارگر در تاق بستان تـداو  یـا اسـتمرار    ه چرا نقشاصلی مقالۀ حاضر این است ک

مفهومی همان انگارۀ میترای شکارگر در نقاشی دیواری دورااروپو  است؟ روش تحقیق در این 
انـد. بـا   ای گـردآوری شـده  مقاله، توصیفی ـ تحلیلی است و مطالب به طریق اَسنادی و کتابخانه 

توان گفت انگارۀ شکار، عملی با هدف نمایش مبارزه بین میترا شده، میتوجه به دو تصویر مطالعه
گری، طی است و در این راه اعمالی چون آموزش اصول اشرافیـ شاه و غلبه بر نیروهای شر بوده

کردن مراحل جوانی ـ عیاری، عمل قربانی، کشتن گراز و نماد همراه آن، پیوسته با عمل شـکار   
دهد مفهو  شکار در کنار اینکه واجد ارزش نگارۀ شکار نشان میشناختی اهستند. مطالعه شمایل

تاریخی، فرهنگی، دینی ـ سیاسی است، از معنای صرِف آن فراتر رفته و در طول زمان اسـتمرار   
 است.های مختلف ازجمله در تاق بستان تکرار شدهیافته و در تصاویر دوره

  :ی کلیدیهاواژه
شناسی، شکار، شمایل

ۀ دورااروپو ، دیوارنگار
برجستۀ تاق میترا، نقش

 .بستان
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 مقدمه
ویژه ایرانیان، از دوران باستان تـا  شکار و تیراندازی و اعمال مرتبط با آن جزو امور مورد علاقۀ انسان و به

ها دو اصطلاح را برای اشاره به عمل شـکار و مفـاهیم مربـوه بـه شـکار      است. ایرانیودهروزگار متأخر، ب
های اخیر بیلی، هنینـ  و آسموسـن   نخجیر یا نخچیر که در سال»برند؛ شکار و نخجیر. کردن به کار می

بـه معنـی بـز کـوهی بـه کـار        naxsirهای خاوری به صـورت  اند، در گویشدربارۀ آن به بحث پرداخته
است. تحول معنایی این واژه از مفهو  کلی صید به معنی خاص بز کوهی، همانند تحول معنایی واژۀ فتهر

(. واژۀ دومی، شکار از فارسـی باسـتان سـکار مشـتق شـده بـه       20: 1771)گرشویچ، « فارسی شکار است
همچنین ادبیات  (.977: 2112است )شاپور شهبازی، های شکارگ، سقر، سکر و... آمدهواژهها و وا صورت

کهن سرشار از شواهد بسیار دربارۀ نقش شکار و شکارگر است که مشهورترین آن داسـتان بهـرا  پـنجم    
 که در چنگال شیر بود.بهرا  گور است که تیری بر گوری انداخت درحالی

ه شـاهد  ها و مراسم آیینی انسان ایرانـی از گذشـت  توان در دیوارنگارهگذشته از این، انگارۀ شکار را می
سـنگی در مسـیر تـاریخ هنـر، طـی فراینـد       های دیـواری دوران پارینـه  بود. این انگاره از نخستین نقاشی

هـای  برجستهاست. در دورۀ هخامنشی و در نقشهای مختلف حضور و استمرار داشتهگیری فرهن شکل
رودی مـی و میـان  هـای ایلا هایی از شکار را شاهدیم کـه بـه نـوعی یـادآور انگـاره     تخت جمشید، صحنه

النهرینی( دربارۀ عمل شکار هسـتند. اهمیـت شـکار در دورۀ پـارتی را نویسـندگان کلاسـید تأییـد        )بین
است )همان: گری پارتی بودهاند. منابع ارمنی اشاره دارند که شکار یکی از سه سرگرمی عمدۀ اشرافیکرده
بینیم. نقاشی می 1جامانده از دورااروپو ثار بهدر نقاشی دیواری این دوره، مشهورترین نمونه را در آ (.972

هـای دیـواری   ای بـر نقاشـی  دیواری شکار گراز به دست میترا در دوار )حدود دویست مـیلادی(، مقدمـه  
(. هرچند ساسانیان نسبت خود را بـا  1001؛ وِنسو، 2111شود )وائِله، ساسانی در موضوع شکار شناخته می

ها را بـه کـار   ها بوده و اصول و مضامین آنسیاری از قواعد هنری وامدار آنکنند، در باشکانیان انکار می
است. تصـویر صـحنۀ شـکار و شـماری     جا ماندههایی در تالار مرکزی بهاند. در شوش، بقایای نقاشیبرده

سوار، قابل تشخیص است. گیرشمن این نقاشی را حیوان رمیده یا مجروح )گراز و گوزن( در میان دو اسب
ایـن  . (2110دانـد )وائِلـه،   علق به نیمۀ اول قرن چهار  میلادی و متعلق به جایگاه شخصیتی مهم مـی مت

(. 20: 1727کنـد )پاکبـاز،   را بیـان مـی   2ناپـذیر شـاهانه  نقاشی، مضمونی کهن و مرتبط با قدرت شکست

                                                      
1. Dura-Europos. 

های سیاسی و دینی زمانه و از جملهه بازنمهایی رویهدادهای    . نقاشی و اصولاً تصویر در نسبت با الگوها و اندیشه2

ههای دیهواری و   ها و نقاشهی برجستهدورۀ ساسانی هم این قاعده از طریق نقشاست. در تاریخی ه آیینی بوده 

توان به آثار کناوت است )برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ این نسبت میشدهها انجام میتصاویر روی ظروف و سکه

 و بریان و دیگران رجوع کرد(.
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ها و ظروف جستهبردادند ـ در نقش های مربوه به شکار ـ که به زندگی درباری ارجاع می همچنین صحنه
شدند. گذشته از این، بعضـی از محققـان ـ ازجملـه گیرشـمن و پـرادا ـ معتقدنـد کـه            سیمین دیده می

برجستۀ صحنۀ شکار که منظور ماست، زیـر تـأثیر و نفـوق نقاشـی     ویژه نقشبرجستۀ تاق بستان و بهنقش
هـای تـاق   برجسـته در نقـش  شیوۀ توصیف شکارگری آیینی شـاه  .(2110دیواری خلق شده بودند )وائِله، 

 بینیم.( همانند است و رد و نشان دورا را در آن می1بستان و دیوارنگارۀ شوش )تصویر 
مایـۀ  تصویر صحنۀ شکار میترا در دورا صرفاً پذیرش تکنید تصویری پارتی نیست، بلکه یـد نقـش  

هـای مختلـف، حفـ  و    تکراری در جهان ایرانی است: یعنی صحنۀ شکار که به فرمان پادشاهان سلسـله 
برجستۀ شـاه شـکارگر در   خوهد به این پرسش پاسخ دهد که چرا نقشاست. مقالۀ حاضر میاستمرار یافته

تاق بستان تداو  یا استمرار مفهومی همان انگارۀ میترای شکارگر در نقاشی دیواری دورااروپـو  اسـت؟   
مایل شاه ـ خـدای شـکارگر در ایـران      هدف ما از طرح این پرسش، پیگیری تداو  و استمرار تصویر و ش

باستان و مفاهیم تاریخی ـ دینی همراه آن است. در واقع انگارۀ شکار در ایران از دوران باستان تـا دوران   
ساسانی و از مفاهیم دینی تا مفاهیم سیاسی، از بار معنایی شکار صِرف فراتر رفته و به درون این شـمایل  

دهد. بـرای مطالعـۀ ایـن    و استمرا و فرایندی تاریخی را به ما نشان میـ واژه در طول تاریخ رسوخ کرده 
 ایم.اروین پانوفسکی استفاده کرده 1شناسیمسیر و فرایند و پاسخ به پرسش تحقیق حاضر از روش شمایل

 

 پیشینۀ تحقیق
الـۀ  هـای زیـر اشـاره کـرد: مق    توان به مقالات و کتابدرخصوص مطالعۀ نقش شکار در ایران باستان می

شـکار در ایـران در دوران پـیش از    »بـا عنـوان    المعارف ایرانیکـا دایره( در 2112علیرضا شاپور شهبازی )
الدین جاویدنیا پردازد. مقالۀ حسا که صرفاً به تحقیق دربارۀ سابقۀ عمل شکار در ایران باستان می« اسلا 

ی با تأملی بر هنر مردمـان پـیش از   مفاهیم نقوش شکار در دورۀ ساسان»( با عنوان 1700و علی هژبری )
 که با نوعی مقایسۀ تطبیقی، تمرکز بیشتر بر دورۀ ساسانی دارد.« تاریخ

توان به دو متن زیر اشاره کرد: مقالۀ درخصوص صحنۀ شکار میترا در دورا و زمینۀ نقاشی پارتیان، می
آمده از دستکه فقط به نقوش به( 2111نوشتۀ لوسیندا دایروین )« تفسیری جدید از شکارگر مهرابه دورا»

زنان، رقـص و شـکار: شـکوه و لـذت زنـدگی      »است. همچنین مقالۀ دورا اشاره دارد و تطبیق انجا  نداده

                                                      
ههای  معهاد   Iconology, Iconography, Pre-Iconographyههای  مترجمان و محققان ایهن وهوزهب بهرای وا ه   . 1

اند. هرچند برخی نیز مانند بههار مختاریهان   نگاری را به دست دادهنگاریب پیشاشمایلشناسیب شمایلشمایل

ی مذکور بار معنایی صحیح این اصهطح  را منتقهل   هاها را نادرست دانسته و بر این باورند ترجمهاین معاد 

 کنند. ا ترجمه نمیکند و به همین دلیل آن رنمی
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نوشـتۀ وسـتا    شاهنشاهی پارتیـان و ساسـانیان  ( در کتاب 1111« )درباری در هنر اولیۀ ساسانی و اشکانی
 سرخوش و دیگران.
سلطنتی در تاق بستان، دو مقالـۀ زیـر حـائز اهمیـت هسـتند: مقالـۀ        برجستۀ شکارگاهاما دربارۀ نقش

( کـه بـا وجـود    1027نوشتۀ کاتسومی تانابه )« برجستۀ شکار سلطنتی در تاق بستاننگاری نقششمایل»
ها پرداخته و از روش پانوفسکی اسـتفاده  نگاری نقوش، بیشتر به مطالعۀ فیگور ـ شمایل صحبت از شمایل

نوشتۀ رضا مهرآفـرین و الهـا  وثـوق    « بررسی و تحلیل نقش شکار در دورۀ ساسانی»لۀ است و مقانکرده
 ها تمرکز دارد.( که بیشتر بر نقش ظروف و سکه1701بابایی )

شده جزو تحقیقات دانشگاهی هستند که درخصوص تصویر شکار و زمینـۀ تـاریخی آن   مقالات اشاره
شـناختی و ردیـابی اسـتمرار    ضوع ما، یعنـی مطالعـۀ شـمایل   اند، اما در زمینۀ مقالۀ حاضر و موبحث کرده

 است.تاریخی صحنۀ شکار، کمتر تحقیقی انجا  شده
 

 روش تحقیق
ای گردآوری شده و روش تحقیـق، توصـیفی ـ     در پژوهش پیش رو، مطالب به طریق اَسنادی و کتابخانه

ای او در مرحلـه سکی و روش سـه مبانی نظری مقالۀ حاضر نیز براسا  دیدگاه اروین پانوف .تحلیلی است
اسـت.  شناسانه( انجا  شدهنگارانه، تفسیر شمایلنگارانه، تحلیل شمایلشناسی )توصیف پیشاشمایلشمایل

 دلیل انتخاب این رویکرد، ویژگی خاص آن در فهم و شناخت مفاهیم و معانی نهفته در آثار هنری است.
 

 ی برای تحلیل تصویرشناسی پانوفسکی، راه. رویکرد نظری: شمایل1

 خیتـار  حـوزۀ  ویـژه در به ،هنر مطالعۀهای روش نیترمهم امروزه تبدیل به یکی از شناسی،رویکرد شمایل
 هنـری  آثـار  بـا  مواجهـه  تاریخ هنر، در مطالعاتی هایحوزه از یکی مقا  شناسی درشمایل است.شده ،هنر

هـای  البتـه ریشـه   حتوای اثر هنری چیست؟است که موضوع یا م رایج پرسش این به گوییپاسخ درصدد
جست. این جریان فکری در قرن نوزدهم ظـاهر شـد،   « تاریخ فرهنگی هنر»این رویکرد را باید در سنت 

تا کارهای وینکلمان، بورکهـارت، ریگـل    یجورجو وازارگردد. رد آن را از آثار تر برمیاما سابقۀ آن به قبل
را بـا در نظـر گـرفتن    شناسی شمایل دگاهید این میان، آبی واربورگ توان پیگیری کرد. درتا واربورگ می

هـای اجتمـاعی ـ     شناسی باید دربردارندۀ پرسـش از نظر واربورگ شمایل»بسط داد.  یترعیوس ۀنیزمپس
یابد و صـرفاً تـأثیراتی درون یـد نظـم     شناختی و سیاسی شود. هنر تنها از پایه توسعه نمیتاریخی، روان
)دایـرز،  « کنـد آورد، بلکه خودش بخشی از سیستم است و آن را تصویر میرا به وجود نمیخاص تاریخی 

 یاهیحاش ـ یامر شناسی در حقیقت فقط یکی از وجوه مرتبط با اندیشۀ واربورگ و گاه(. شمایل17: 1009
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 تـرین وجـه، یعنـی   اسـت و در سـاده  « مطالعـۀ تصـاویر  »شناسـی علـم   گونه که گفتیم، شمایلهمان بود.
بـار   نینخسـت  یبـرا  یپانوفسـک . (21: 2119دِآلـوا،  )ها و تصاویر حاضر در اثر هنری مایهبازشناسی نقش

در مطالعۀ علم تصویر در پی محتـوای علـم    1019او از سال عنوان روش مطرح کرد. را بهشناسی شمایل
شرح آثار هنری به کـار  ای برای شناسی شیوههنر در مقابل رویکرد فرمالیستی بود. نزد پانوفسکی شمایل

اثر هنـری بایـد ابتـدائاً    »شود: شود. در این شرح، آثار هنری شامل توصیف و تحلیل و تفسیر میبرده می
ای از اشکال که حامل بعضی معانی هستند تفسیر شود. سپس همچـون ترکیبـی از   مثابۀ مجموعۀ ویژهبه

هـا  ای از ید وضعیت در تاریخ فرهنـ  و ایـده  ها و دست آخر همچون نشانهها، نمادها، و تمثیلداستان
 (. 27: 1001)هاوارد، « مطالعه شود؛ در هر مورد تفسیر باید بر اسا  دانشی از بسط تاریخی بنیاد یابد

 یا مرحلۀ لایه سه های نمادین تصاویر را درسازه شناسی خود،شمایلدر روش  (11: 1072پانوفسکی )
. معنـا یـا محتـوای    7. محتوای ثانویه یا قـراردادی؛  2ولیه یا طبیعی؛ . محتوای ا1کند: می بررسی مختلف

های که در آن فر  ،«نگارانهتوصیف پیشاشمایل»یا  معنای اولیه یا طبیعی است ه،ترین مرحل. ابتداییقاتی
 و گیـرد می شکل نگارانه ـقراردادی ـ تحلیل شمایل یا ثانویه ، معناید. در مرحلۀ دو نشوناب شناخته می

زنـیم. سـطد دو  معنـایی    مـی  گـره  مفاهیم یا موضوعات با های هنری رامایههنگامی است که نقش آن
 ـتحق شناسی اینجـا در پـی  شمایل .(20: 1099هاست )همان، ها و تمثیلسازندۀ جهان تصاویر، داستان  قی

 ناگون انتقـال های گواست که در خلال سده ییها و محتواها، سنتتحول آن ،یدربارۀ موضوعات تجسم
نامد، معنای قاتی یـا محتـوا جـای    شناسانه میدر سطد سو  که پانوفسکی آن را تفسیر شمایل» اند.یافته

دهندۀ دیدگاه اصلی ید ملت، یـد  شود که نشاندارد. این معنا با روشن شدن عوامل اساسی فهمیده می
هـا را توصـیف و در یـد اثـر     ندوره، ید طبقه، ید نحلۀ فلسفی یا مذهبی به دست فردی است کـه آ 

، مطالعات مربوه به تاریخ هنر را با شناسانهپانوفسکی با طرح تفسیر شمایل .(71)همان: « کندخلاصه می
زند. نکتۀ مهمی که باید بر آن تأکید شود، این اسـت کـه   های علو  انسانی پیوند میمطالعات سایر رشته

توان می اند. به این ترتیب،یافتهمراتبی سازمانطور سلسلهبهشناسی پانوفسکی گانۀ شمایلتما  مراحل سه
مراتـب   نیاز ا دیسه مرتبه از معنا برقرار است و هر  نیا انیم یمراتبرابطۀ سلسله دیگرفت که  جهینت

(. معنای پایینی متضمن در معنای بالاتر از خـود  72: 1707)نصری،  هستند یساز مرتبۀ بعدگانه زمینهسه
هـای اول و دو  روش  پانوفسکی مطالعۀ آغازین خـود دربـارۀ اثـر هنـری )گـا       .(21: 1001ن، است )شی
 (.171: 1021مثابۀ روشی برای فهم چیز دیگری )گا  سو ( به کار برد )هالی، شناسانه( را بهشمایل

 

 شناختی متون تصویری. خوانش شمایل2

های متفاوت دربارۀ عمل شـکار  یر از زمان و مکانشناختی، دو اثر ـ تصو در اینجا، در نوعی تمرین شمایل
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ایم. هر دو اثر محتوای مشترکی دارند. نخستین نمونه، یـد نقاشـی دیـواری از سـدۀ دو      را مطالعه کرده
برجستۀ صحنۀ شکار شـاه )خسـرو   (. اثر دو  نقش1میلادی از دورااروپو  است منتسب به میترا )تصویر 

تـر قکـر شـد، رویکـرد ایـن مقالـه در مطالعـۀ        گونه که پیش(. همان2ر پرویز( در تاق بستان است )تصوی
شناسانه است؛ بنابراین لاز  است اشاره شود که ما در تحقیق حاضر بیشتر به مرحلۀ سـو   تصاویر، شمایل

ایم، اما بر حسب ضرورت، به سطوح اول و دو  نیز اشارات کوتاهی خواهیم داشت و ایـن روشـی   پرداخته
اند و بعضی از متفکـران )ماننـد ارنسـت    ست؛ البته مرحله دو  و سو  به کل از هم جدا نبودهغیرمعمول نی

 (.71: 1722ها قائل نیستند )نصری، گامبریچ( هم تمایز آشکاری بین آن
 

 برجستۀ شکار شاه در تاق بستاننگارانه: تطبیق صحنۀ شکار میترا در دورا و نقش. پیشاشمایل1. 2

ه شد، در این مرحله صرفاً شمایل میترا در دورااروپو  و شاه شـکارگر در تـاق بسـتان را    گونه که اشارهمان
شـکل احاطـه   کنیم. دربارۀ تصویر اول، در معبد دورا، صحنۀ شکار در ید کادر مستطیلتوصیف ظاهری می

 هـای اسـت از درختـان و بوتـه   است. تصویر پر شـده است. گوشۀ بالای سمت چپ اندکی مخدوش شدهشده
که سوار بر اسـب اسـت، بـه    گیاهان در سمت چپ و راست سوارکار. سوارکار بر تصویر غالب است و درحالی

اسـت. او بـا بـدنی    تاخت، اسب خود را به حرکت درآورده و در همان حال کمان خود را نیز آمادۀ پرتاب کرده
وجـوش اسـت کـه در جلـو     ورزیده و چشمانی گشاده، آمادۀ شکار است. صحنه مملـو از حیوانـاتی در جنـب   

جثه که تیر هم خـورده در  سوارکار و اسب در حرکت هستند، شامل ید مار در زیر پای اسب، ید گراز قوی
 گوشه پایین کادر سمت راست، دو گوزن تیرخورده، دو غزال/ آهو، ید شیر در پیشاپیش سوارکار.

 ـدر دزن و شـکار گـراز.   است؛ شـکار گـو  دربارۀ تصویر دو ، صحنۀ شکار در دو قاب شکل گرفته  واری
اند که محصور کرده ینقش را در خطوط نیا یانیقسمت م. اندشکار گوزن را نشان داده ،اقتراست سمت 

کـه در جانـب    یاچهیو آن جانوران هراسان از در اندب کردهقیگوزنان را تع ادانیص .استحصار شده هیشب
 ـو اسـبش مه  سـتاده یسمت بالا، پادشاه سواره اجهند. در یشده، به درون حصار م هیراست حصار تعب  یای

 یبسـت چـوب  یبه رو(. 779: 1729سن، )کریستن استرا افراشته یسر او چتر یبالا یزن و است دنیجه
 ـزنند. در زیکف م ینوازند و برخیچن  م یاند که بعضنشسته یاند، زنانبر آن قرار داده یکه نردبان آن  ری

تـازد. در  یاسب م ـ ،زندهیجانوران گر یو در پ کردهشود که کمان را به زه یم دهیصورت پادشاه د ر،یتصاو
رانـد و تـرکش در   یم ـ ورتمهیست که اسب را به حالت ااز پادشاه  یگرید ریآن نقش، تصو نیریقسمت ز

 ۀهم ـ باًیتقر نجای. در ادهدیچپ، شکار گراز را نشان م وارید نقش(. 771)همان:  دیآیدست، از شکار بازم
از مردمان و جـانوران در آنجـا ازدحـا      یریجماعت کث و به شکل قاب محصور کرده یقش را در خطوطن

اسـت. در   اریدر آن بس ـ یو مرغاب یکه ماه یو باتلاق یزاریاست نی کانمصحنۀ شکار، اند. شکارگاه کرده
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انـد و  مشـوول گـراز   دیبه ص و نشسته لبان،یف ود دیشود که بر هر یم دهید لفیجانب راست، پنج صف 
هـا از  را کـه پـاروزن آن   یجفت کرج دی. در وسط نقش، کشندیم زارهاین انیگرازان شتابان خود را به م

 قیشده که در قـا  یحجار یعیطبۀ فوق انداز یدپادشاه با ق ر،یشود. درست در وسط تصویم دهیاند دزنان
شاه  کند؛یم میبه او تقد یریت ستاده،یدر سمت چپ او ا یاست؛ زنو کمان را به زه کرده ستادهیا نینخست

 (.777)همان:  استدرآورده یااز پ ریگراز بزرگ را با ت ود
 

 شناسی. شمایل2. 2

ما در این مرحله در پی مطالعۀ معانی سیاسـی ـ مـذهبی صـحنۀ شـکار و اصـول تـاریخی و فرهنگـی          
کنیم، اما بین شناسانه عمل مییلاستمراریافته در ضمن انگارۀ شکار هستیم؛ در واقع در سطد تفسیر شما

شناسی نسبت برقرار است و گاهی اوقات از مرحلۀ سـو  بـه دو  نیـز گـا      نگاری و شمایلمرحلۀ شمایل
ها در تاریخ فرهنگی ید سرزمین، گیری آنشناسی، تصاویر و چگونگی شکلگذاریم. در روش شمایلمی

هستند. تاریخ فرهنگی ید سرزمین ـ تمدن را اساطیر  ابزار مطالعه و فهم استمرار ـ تکرار ید فر  هنری
پس »گیرند. دهند که در ید پیوستگی زمانی ـ مکانی شکل میو زبان و هنر و دین و آیین آن شکل می

تنهـا  هـا نـه  یابند. اسـطوره در مطالعات فرهن  می یادیز تیجهت اهم این ها ازروشن است که اسطوره
هستند که روند  یدارداستان ایدار تیروا یها نمادهادها هم هستند. درواقع، آننما دیاند، بلکه توضنمادین
 (.71: 1709)مختاریان، « نمایانندرا به ما می یعقلان میبه مفاه نیآغاز تصویرتحول 

ترین این ادیان که تصاویر مرتبط با شـکار را در بازنمـایی مراسـم دینـی ـ       ترین و مهمیکی از کهن
های نمادین، دارای . دین مهر از نظر وجه استمرار و تکرار تصاویر و فر 1د، مهرپرستی استآیینی خود دار

اهمیت و جایگاه ویژه برای مطالعۀ حاضر است. ازجمله مواردی که این اهمیت و جایگاه مهر ـ میترائیسم  
کار شـهر  ها و موضوع مورد بحـث مـا یعنـی تصـویر صـحنۀ ش ـ     را شاهدیم، مشخصاً در هنر و دیوارنگاره

ریـزی شـد. از   دورااروپو  است. دورااروپو  در ساحل غربی رود فرات و در قلب صحرای سـوریه، پایـه  
میان بناهای پرستشگاهی شهر دورااروپو ، چهار بنای کنیسه و کلیسا و مهرابه و معبـد بـل دربردارنـدۀ    

هـای اجـرای   شامل صـحنه  ها در مجوعه بناهای دوراترین موضوعات نقاشیآثاری از نقاشی هستند. مهم
(. اشاره شد که در مهرابـۀ دورا  791: 1097مراسم مذهبی و شکار و مراسم تشریفاتی و... است )کرالین ، 

هـای مـذهبی و خـدایان.    هایی شامل تصاویر شکار و صحنهاست؛ صحنههای گوناگونی یافت شدهصحنه
 (.112: 2112ها )بیرد، همچنین تصاویری از حیوانات و بناها و قایق

                                                      
مقالۀ واضرب در مبانی نظری و در بحث از دین مهر و میترائیسمب متأثر از آرای محققانی چهون ویهدن نهرن و     .1

 است.ها نظر غالب نیست و امروزه در بعضی از نظریات آنان تجدید نظر شدهکومون است؛ هرچند آرای آن
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هـا فقـط یـد    دهندۀ صـحنۀ شـکار اسـت و در یکـی از آن    تر و نشاندر این میان، دو صحنه از همه برجسته
انـد.  سوارکار ـ شکارگر تنها نقش شده و در دیگری سوارکار ـ شکارگر و صحنۀ شکار و حیوانات کامل تصویر شـده   

ره شد، دربارۀ شمایل میتـرای در حـال شـکار،    گونه که اشا( محل بحث و مطالعۀ ماست. همان1مورد دو  )تصویر 
هایی که در معبد دورااروپو  شده، منجر به کشف دو پرده روی دیـوارۀ نمازخانـه شـده کـه در آن صـحنۀ      حفاری

 ـدسـوار بـر اسـب     ،کندیخود را نگاه م یروهکه روبیدرحال ترایماست. شکار میترا نقاشی  شـود و در حـال   یم ـ دهی
 ـت. میتـرا  هسـتند  ترایهمراه م یو مار یریش .تاز استو. اسب در حال تاختاست شیکمان خو دنیکش رهـا   ی راری

 .  (111ـ111: 1707)ورمازرن،  استدرآورده یگراز را از پا دیدو آهو و  و شاخیدو گوزن هلال کرده که
عنی مار و شیر کنند، یبرانگیز اینکه حیواناتی که در این صحنه، سوارکار ـ میترا را همراهی می نکته توجه

و گراز و گوزن، در بیشتر نقوشی که در دیگر جاها از میترا تصویر شده، وجود دارند. در استربورکن ید شـیر،  
شـود )همـان:   در نوینهایم ید شیر و ید مار، در روکینگن گراز و گوزن، در سردیکا شیر و گـراز دیـده مـی   

اسـت. واضـد اسـت کـه در     ن سنت تـداو  یافتـه  (. همچنین در متون و تصاویر ایرانی ـ شرقی ای 112ـ111
است، نفوق فرهن  پارتی نقش آشـکاری  های مکانی که میترا در آن پدیدار شدهدیوارنگارۀ دورا، مورد ویژگی

شـود. هرچنـد   کند وقتی که مهارتی متعاقب سنت زیباشناسی ساسانی در این نقاشی مشـاهده مـی  را ایفا می
ز در نظر داشته باشیم: در وهلۀ اول، صرفاً پذیرش تکنید تصـویری پـارتی   ها را نیمهم است که دیگر جنبه
مایۀ موضوعی که در جهان ایرانی تکراری است: یعنی صـحنۀ شـکار کـه بـه دسـت      نیست، بلکه ید نقش

است، تکرار آن را در نقوش مختلـف و از زمـان هخامنشـیان    های مختلف به تصویر درآمدهپادشاهان سلسله
در آنجا  ریپالم راندازانیبود که ت یاردوگاه مقد  نظام دیدورا دانیم که (. می2111پو  مندز، بینیم )کوممی

افـزار  جن  ۀبه صورت نگهدارند ترایم لیاند شماخواستهیم انیلشکر نیمنزل کرده بودند و روشن است که ا
 ـ یجـو وستدر ج ترایم ،انیبر حراست سپاه ضافها در صحنۀ شکار میترا،آنان منقوش باشد.  دشـمنان   افتنی

(. در اینجا، شکارگر ـ میترا و حیوانـات، کامـل    111ـ111: 1707)ورمازرن،  هاستبردن آن انیو از م شیخو
اسـت. بیشـتر تفسـیرها ایـن فـرم را مطـرح       اند. از این صحنه، تفسیرهای گوناگونی داده شـده تصویر شده

دون تردیـد ایـن مسـئله ناشـی از آن اسـت کـه مـرد        کنند. بسازند که دو لوحه خدای میترا را تصویر میمی
هـا از میتـرای شـکارگر سـوار بـر اسـب       سوارکار، با جامۀ پارتی و کلاه فریجی، شبیه میترا، با دیگـر نمونـه  

(. و ایـن دیــدگاه غالـب در میـان اکثــر    292: 2110؛ سـینزیانا،  21: 2111کردنـی اسـت )دایــروین،   مقایسـه 
های شکار کند که صحنهنیز هست. کومون اشاره می 1ون فرانتس کومونشناسان و مورخان هنری چباستان

هـا بایـد بازتـاب    گیـرد کـه ایـن نقاشـی    در دورا شبیه بازنمایی شکارهای سلطنتی پارسی است و نتیجه مـی 
 (.21: 2111هایی بسیار نزدید به مرزهای پارتی باشند )دایروین، های ایرانی در مکانایده

                                                      
 است.ترب در بسیاری از آرای کومون تجدید نظر شدههرچند امروز در نتیجۀ کشفیات و مطالعات جدید .1
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توان تداو  و بسط انگارۀ این دیـدگاه را دربـارۀ خـدای    تاق بستان نیز می درخصوص صحنۀ شکار در
های تشـریفاتی شـاهان ساسـانی اسـت.     شکارگر و معانی ضمنی آن دید. در عالم واقع، شکار از سرگرمی

های دو دیوارۀ جانبی موارۀ جانبی تاق بستان شاهدیم که در برجستهبازتاب نمادین این مراسم را در نقش
شود ایـن شـاه، همـان خسـروپرویز اسـت )پاکبـاز،       یابد. گفته میحنۀ شکار درون پردیس وقوع میدو ص
(. تصویر شاه شکارگر ـ خسروپرویز در تاق بستان، در مرکزیت صـحنۀ شـکار قـرار دارد. ایـن      20: 1727
ی و جا گذاشتن یـد سـند تـاریخی، بازنمـای    برجسته در کنار نمایش واقعی شکوه و عظمت شاه و بهنقش

 تکرار ید عمل آیینی در طی زمانی تاریخی ـ اساطیری است.
گونه که اشاره شد، بیشتر تفسیرها دربارۀ دیوارنگارۀ دورا مبتنی بر ایـن فـرم اسـت کـه فـرد      همان

کننـد و معتقدنـد کـه نفـوق     سوارکار میتراست؛ هرچند کسانی مانند سوزان داونی ایـن دیـدگاه را رد مـی   
(. 29: 2111یرانی در دورا و پالمیر در این زمان دیگر چندان آشـکار نبـود )دایـروین،    ها و سربازان اایرانی

داونی معتقد است اهمیت شکارگر پارسی در مهرابۀ دورا به دلیـل عمومیـت خـدایان سـوارکار مسـلد در      
نـده از  جاماهای بهالنهرینی(. نقاشیرودانی )بینویژه در میان جمعیت سامی سوری ـ میان سوریه است؛ به

، همچنین دو لوحۀ مهرابۀ دورا، اشاره به این دارند که دو شکارگر حاضر در صحنه، نمایانگر 1مهرابۀ هارته
خود میترا نیستند، بلکه نمایندگان او، یعنی کاوتس و کاوتوپاتس، هستند. جایگاه این دو شمایل در فضای 

هـا  (. آن21همـان:  )اسـت  جهان رومـی کـرده  ها را شبیه به موقعیتشان در آیینی مهرابۀ دورا جایگری آن
تـر از میتـرا  و بـا همـان     تقریباً همیشه در تاورکتونی همراه میترا  هستند و اساساً به صورتی کوچد

میترای سوار بـر  (. شایان قکر است 112: 1701شوند )اولانسی، ویژه با کلاه فریجی( تصویر میلبا  )به
هایی بینیم که تفاوتهایم نیز میاسب و در حال شکار را در جاهای دیگر مانند دیبورگ، استربورکن، نوین

در انجا  هر شـکار،  با دورا دارد. نکتۀ دیگری که در مطالعۀ صحنۀ شکار میترا باید به آن توجه کرد اینکه 
برجستۀ استربورکن در نقشاند. خوردهیکرده و طعا  مینذر خدا م یاشده و سفرهیمانجا   یمراسم قربان

و روکینگن و هِدرنهایم، شکار و غذا خوردن با هم مرتبط هستند. در دورا، ضیافت میتـرا و سلـل، یکـی از    
 (.22: 2111دهند )دایروین، های اطراف محراب را شکل میصحنه

 

 بانیجانی و ضیافت و قر. شکار گراز و نسبت آن با سخت1. 2. 2

و  تصور ی،جانو سخت یسرسختنشانی از عهد باستان همچون  به نظر بسیاری از محققان، عمل شکار از
و شکسـت   یفتد جرئت و هـوش آدم ـ  ۀنشانفیلسوفان  ۀدیدر د یبا جانوران وحش کاریپ است.تصویر شده

دینـی   اتتأیید هم داشته و بدون یمذهب یصید حیوانات معنا ،گرید یسو زاست. اخشونت و توحش بوده

                                                      
1. Huarte. 
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( معتقد است هـر عملـی در   721: 1111. لویـبرول )استممکن نبوده انکاریبر جانوران ز یروزیپ ـ آیینی،
هـای جمعـی   ای از روابط عرفانی معین است و این اعمال، بـه بازنمـایی  صید ـ شکار، زیر سلطۀ مجموعه 

وحشی، احتیـاه در هنگـا  شـکار و...(    همۀ این وسایل ]شکار[ )وجود جانور »است: گروه اجتماعی وابسته
ها را به کار گیرد، ناکار آمدند؛ چون این وسـایل بایـد خاصـیت جـادویی     حتی اگر ماهرترین شکارچی آن

در این راه، هـر عمـل و   «. ها را با اجرای مناسد ویژه دارای قدرت عرفانی کردداشته باشند، پس باید آن
اشد و قدرت خود را در درون داشته باشـد. درضـمن، شـکارگر    هر وسیله بایستی واجد خاصیت ویژۀ خود ب

 کند.نیز این انگاره را خلق می
اشاره شد که تصویر جانواران وحشی در صحنۀ شکار، نوعی تصویر همان انگارۀ جـادویی ـ عرفـانی     

لامـی  های آن را در آثـار ای های شکار، قدمت زیادی دارد و نشانهاست. در این میان، نقش گراز در صحنه
توان دید. با وجود این، نقش گراز و حضـور آن در صـحنۀ   ( می1727( و هخامنشی )کخ، 1771)هینتس، 

شکار در دورۀ ساسانی، فراوانی و اهمیت بیشتری دارد. همچنین نقش گراز واجـد بـار دینـی مهمـی نیـز      
شر  یروهایو ن ترایم انینبرد م شیهمچون نما دیصحنۀ شکار را با( 117: 1707) ه باور ورمارزنبهست. 

است. سـوارکار   قتقینگاهبان حق و ح ترایم. پس تصور کرد (است توجهمزبور قابل ۀ)وجود گراز در صحن
کند. هرگاه بـه شـکار   یبه هدف اصابت م شهیهم رشیو ت راندیخود م نیها را با زوبیبد رانداز،یاست و ت

)همـان:   بـا اوسـت   شهیهم یروزیپ ،و شر ریخ انیآورد و در نبرد میبه چن  م متیرود، اوست که غنیم
دهنده و مؤید نبرد میان او و نیروهای (، اما شکار گراز به دست میترا در دیوارنگارۀ مورد نظر ما، نشان117

شـده ایـن موضـوع را روشـن     (؛ و صحنۀ ترسـیم 221: 2110؛ جیمز، 1001؛ وِنسو، 2111شر است )وائِله، 
 کرده و گویای این امر است.

های همراه آن یکی از مسائلی است که در اینجـا بایـد   گونه که اشاره شد، حضور گراز و شمایلنهما
به اعتقاد برخی از پردازد. یبه شکار گراز م ترایم نجای. در ابینیمنیز می اوستانکته را در  نیابدان پرداخت. 

 کردنـد. یم ـ یقربـان  ی،بـد  ۀرچشمس من،یگراز را اغلب در راه اهرمحققان، ازجمله ورمارزن و مختاریان، 
ها چـون دورا و روکیـنگن و   ها و همچنین دیوارنگارهبرجستهها و نقششکار گراز به دست میترا در مهرابه

گرز ثرتئونـه نیـز گـرز پیروزگـری     »است. نیز اشاره شده اوستاسردیکا تصویر شده و در متون دینی چون 
هنگا  زدن اژیدهاکه با خود داشت. کرساسپه نیز در یسـن   است که بنا بر یشت نوزدهم، نود و دو، وی در

توجه در ودا این است که تریته با شود. نکتۀ قابلنهم، دهم و یشت پنجم، سی و هفت، گرزرو توصیف می
تأمل است؛ چه در اوستا نیز کشد. همسانی این کار با کشتن گراز توسط میتره قابلگرز خویش گراز را می

 (.112: 1720)مختاریان، « کردندر اهریمن، منبع شر، قربانی میگراز را به افتخا
است. به این دلیل که گراز نماد پیروزی بوده، بـر  شکار گراز در زمان ساسانیان هم رواج زیادی داشته

توان جنبۀ تقد  و نمادین بودن شکار، دلالت داشتن بر قدرت شاهی و پیروزی خوبی بـر  این اسا  می



 ...شناختیمقایسۀ شمایلمهدی قادرنژاد حمامیان /  1041پاییز و زمستان ، 2، شمارۀ 12، دورۀ شناسیهای ایرانپژوهش    84

 

برجستۀ تاق بستان صحنۀ شکار تر اشاره شد که در نقششکار در این دوره فهمید. پیش بدی را از مفهو 
اسـت  های اصلی است و در دیوار سمت چپ تصویر شده که شـاه دو گـراز را از پـا درآورده   گراز از صحنه

(. همچنین یکی از وجوه ملـی و مـذهبی دیگـر ایـن حیـوان را بایـد در دیـن        777: 1729سن، )کریستن
که ایزد بهرا  در ده هیئت مختلف خود را به زردشت نشان داد که یکی طوریوجو کرد، بهشتی جستزرد

(. در 2/127: 1777( )پـورداوود،  19ـ بنـد     9ها هیئت ید گراز نر بود )بهرا  یشت، کـردۀ  از این صورت
 اوسـتا نکـه در  دورۀ ساسانی، تجسم گراز نر به شکل ایزد بهرا  محبوبیت بیشتری داشـت. نکتـۀ مهـم ای   

رو گـراز  (. ازاین1/190( )همان: 71، بند 12کند )مهریشت، کردۀ بهرا  به شکل گراز، مهر را همراهی می
های شکار گراز، علاوه بر معنـای  شود. با توجه به این مفهو ، صحنهنمادی از نیرومندی نیز محسوب می

 بود. خود، نمایشی از قدرت و دلیری شاه و واجد معنایی مذهبی نیز
 

 . کارویژۀ آموزش شکار در ایران باستان2. 2. 2

گـری ایرانـی بـود    عمل شکار ید سرگرمی مطلوب و برجسته و عملی در اسا  مرتبط با شاه و اشرافی
(. شاه بایستی از طریق شکار و پهلوانی قدرت خود را نشان دهد و به اثبـات رسـاند.   71: 2111)دایروین، 

گرفـت؛  ها شکار را همچون بخش مهمی از آموزش شـاهزادگان در نظـر مـی   گذشته از این، سنت ایرانی
هـای مربـوه   هایی که رستم به سیاوش داد در سوارکاری، تیراندازی با کمان، مهارتبرای نمونه، آموزش

انـد و در  به شکار و... . آموزش جوانان طبقۀ بالا در دورۀ هخامنشی را گزنفون و استرابون توصیف کـرده 
ای دارند. همچنین منابع ارمنی اشاره دارند که شکار یکی شکار و امور مربوه به آن جایگاه ویژه این میان

(. شـکار را بهتـرین آمـوزش و    972: 2112است )شاپور شهبازی، از سه سرگرمی عمدۀ اشراف پارتی بوده
 یهـا صـحنه . تنها رهبر جن ، که رهبر شـکار نیـز هسـت   اند و شاه نهآمادگی برای جن  در نظر گرفته

 ـدر باب تربرا ت وهرودهای گفته ،که مورد بحث قرار گرفت یشکار  ـدر اجوانـان و شـاهزادگان    تی  رانی
کودک شـروع و   یسالگباستان از پنج رانیدر ا تیدهد که تربیم . هرودوت شرحآوردیبه خاطر م باستان

 ،یسـوار است: اسـب بوده یساسا ۀشامل سه مرحل تینوع ترب نیا است.هشدیختم م یو یسالگ ستیبه ب
هـای خـود   بعدها استرابون و گزنفـون نیـز در کتـاب   . (117: 1707)ورمازرن،  قتیپرستش حق ی،راندازیت

 اسـت: ی را چنـین شـرح داده  جوانان پارس ـنحوۀ پرورش  گزنفون نامهکوروشدر اند. همین نکات را آورده
 ـم نیآن واقع بود. ادر  یحکومت یۀو ابن یوجود داشت که کاخ شاه یباز ۀمحوط» بـه چهـار بخـش     دانی

 مـردان بـالو و چهـار  از آنِ    یجوانـان، سـوم   یهـا، دوم ـ پسربچه از آنِ خستشد که بخش نیم میتقس
 ـی ،یروند تا خودداریدبستان م به یسالگ 17 ای 11ها تا پسربچه .بود رمردانیپ  ۀانضـباه و بـه انـداز    یعن

خورنـد. پـس از   یه با مادرانشان بلکه با آموزگاران خود غذا م ـ. پسربچه نرندیبگ ادیرا  دنیخوردن و آشام
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مـردان جـوان مترتـب     ۀق ـدر طب یسـالگ  17 ای 11آموزش را به انجا  رساندند، در سن  نیآنکه جوانان ا
 یحـال تمـام  نیکننـد کـه درع ـ  یم ـ افتیدر شکار و جن  در یگروه جوانان، آموزش اساس نیشوند. ایم

 ـآموخته بودند، ازجملـه ت  یکه در کودک را یو نظام یورزش ناتیتمر  ـانـداختن و پرتـاب ن   ری را ادامـه   ،زهی
 اما، شوندیم اریعمردان کامل ۀکنند و بعد وارد طبقیمنوال، مردان جوان ده سال خدمت م نیبد .دهندیم

 (.111: 1701گرن، )ویدن« کندیصدق م ینژادگان پارس ۀآموزش تنها درمورد طبق نیکل ا
 یچند ستیبایبچه مپسر: »کندیراهنمون م اوپاتور راداتمیت یوانج یما را به داستان زندگ ی،ژگیو نیا
کـه   دندشده از جانب آموزگاران خود را انجـا  دهـد. نخسـت او را بـر اسـب سـرکش نشـان       ات وضعملیعاز ت
فراتـر   تراداتیم یراز؛ دندیها دلسرد شدند، با زهر آغازآزمون نیاز ا یپرتاب کند. وقت زهیبه تاخت ن ستیبایم

کـرد و  یپادزهر مصـرف م ـ  غالباً ،ودب مناکیامر ب نیاش اسب را مهار کرد، اما ازآنجاکه او از ایسن ییاز توانا
 ـ  ریناپذسان شکستنآ ییهاخود را در مقابل چنان توطئه هـم کـه    یزمـان  ،یسـال ریدر پ یکرده بود کـه حت

با زهر نتوانستند بدان  مخالفانش را چه. او در هرا  بود آندهد، نتوانست انیخود پا یهر به زندگزخواست با 
 (.112)همان: « است یمشتاق یرو وانمود کرد که شکارچنیو ازا ؛سرد انجا  دهند ۀبا اسلح ،ابندیدست 

 ـیپـرورش گـروه جوانـان ا   نـۀ  یبا زم بزرگ، کاملاً تراداتیم یوصف دوران کودک سـت.  سـازگار ا  یران
مورد ما را  نیکنند. ایامرار معاش م یاز دزدها گوید که آنوانان پارسی میدر وصف آموزش جاسترابون 

 یپابرجـا  یژگیو دی اصولاً یحق دزد نیاندازد، بلکه ایم ترایم یهازوارهرا پهلوان بزرگ و ادیتنها به نه
و هـم از   ترین شاهدی که هم از این واژهقدیمی(. »117)همان:  است افتهیسازمان یاگروه جوانان جرگه

اسـم   meirakiskosاین آیین در دست است، اشارۀ کتزیا  دربارۀ کوروش جوان اسـت. او کـوروش را   
مربوه اسـت.   mairyaاست که با خوانده "پسر جوان، نوجوان" meirasمشتق از  meirakionمصور از 

خوانـد. ایـن   ر میکرد و آستیاگ او را گدای تبهکاکتزیا  گزارش کرده که کوروش با راهزنی زندگی می
( دربـارۀ انجمـن مـردان در دوران هخامنشـیان را سـبب      1091مطلب در منابع یونانی، تحقیق آلفولدی )

نویسد که جوانان در شـرایط بسـیار دشـواری آمـوزش داده     است. آلفولدی، با استناد به استرابون، میشده
هـای معناشـناختی نشـان    کاندر با بررسـی (. دربارۀ واژۀ میره یا مریه، وی07: 1729)مختاریان، « شدندمی
است که مریه/ مئیریه در جرگۀ مردان جنگی بوده و به گروه خاصی از اجتماع تعلق داشته و به مـرور  داده

است. او حتی بر آن است که این گروه، انجمن اخوت مهر و همتاهای زمینـی  زمان این ویژگی توییر یافته
کردنـد. وی تـأثیر ایـن بـاور را در     ایزدان نگهبان خویش ستایش مـی عنوان او، فریدون و گرشاسب، را به

او  (.01دهد )همـان:  ( دارد ـ نشان می merakبندهشن نیز ـ آنجا که نیای فریدون، اسپیان، لقب میرک ) 
گوید که این واژۀ کهن، در آغاز، معنایی ویژه داشته و در محدودۀ خاصی به کـار  یی، میاوستابنابر شواهد 

بوده و سپس کـاربرد آن در ایـن   « سال، عضو گروه جنگیمرد جوان، جوان»و در اصل به معنی  رفتهمی
اندازنـد  (. این جوانان شجاع و راهزن، ما را یاد عیاران می117: 1707گرن، است )ویدنمعانی از میان رفته
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عیاری و پهلوانی نـزد  ها جزئی از آیین کند، شیوۀ آموزش و تربیت آنگرن اشاره میطور که ویدنو همان
 است.پارسیان و در مسیر آموزش آنان ضروری بوده

های اولیه های مذکور در صورتهای این انجمن ـ طبقۀ جوانان، چگونگی تشرف به آیین یکی از ویژگی
هـای پـیش از زردشـتی مـرتبط بـا آیـین       است. ویکاندر به خوبی نشان داده که آیین هو  که یکی از آیـین 

و بعـد از او مهرپرسـتان    تـرا یم(. 117ت، بـا انجمـن مـردان پیونـد تنگـاتگی دارد. )همـان:       مهرپرستی اس ـ
پیکرۀ مهر که چند قرن  .(117)همان:  رندیقرار گ رانیوخاستگان و جوانان ان یامور الگو نیتوانستند در ایم

مهرپرستان از ایـن   است، خاطراتها آمدهنگارهپس از هرودوت در حال سواری و تیراندازی ]شکار[ در سن 
 فـراز » شـدند. یم ـ دهینام« شاگرد» ای« هاوشت»مردان جوان  نیااست. کردهخوی پسندیده را از نو بیدار می

بر تـن   اهیسد از سمور یینویم دین ۀمرد اشو که هاوشت پشوتن هستند و جام 191، پشوتن درخشان با درو
و  فـه یو تنومنـد هسـتند کـه بـه وظ     رومندین ییهاشتدود که هاویم مرد 191همراه  به شیشاپیاو پ.. دارند.

 ـیریصفت د دی نجایما در ا .(12ـ11: 1712)هدایت،  «1بازو هستندیقانون نظر دارند، که چهارشانه و قو  ۀن
 ـانبردگان سـخن گفتـه   یبرا یاچون مشخصه تشیاهمبارۀ در نیاز ا شیکه پ میابییبازو را میقو ترا،یم . می
: 1701گـرن،  )ویدن میبرقرار کن یرانینن کهن اساطلاعات استرابون و  انیم ید تا پلکنیم تیاصل کفا نیا

های عیاری ـ میترایی و صفات میتـرا،   (. این اشاره به جوانان و تربیت آنان، رد و نشان آن در آیین121ـ121
یر به بهترین وجـه  زمان را دارد که درون تصوحکایت از استمرار نیروهای ازلی حاضر در درون ید انگارۀ بی

است. درخصوص موضوع تحقیق حاضر، عمل شکار، اسـتمراربخش و حـاف  ایـن انگـاره     خود را حف  کرده
 است که جوانان از دوران کودکی در پی آموزش آن هستند.

 

 . نقش آیینی ـ سیاسی شمایل شکار در ایران باستان3

و تکرار آن را در نقوش روی دیوارهـای   های مختلفتصویر کردن انگارۀ شکار به دست پادشاهان سلسله
ها شاهد هستیم. واضـد اسـت کـه در    نگارههای مذهبی و ظروف و از پیش از آن در سن ها و مکانکاخ

ها را نیز کند. هرچند مهم است که دیگر جنبهدیوارنگارۀ دورا، نفوق فرهن  پارتی نقش آشکاری را ایفا می
آن صرفاً پذیرش تکنید تصـویری پـارتی نیسـت، بلکـه تکـرار یـد       در نظر داشته باشیم: در وهلۀ اول، 

مایۀ موضوعی در جهان اندیشه است؛ یعنی تکرار صحنۀ شکار. این رونـد تکـاملی انگـارۀ شـکار در     نقش
ویژه دورۀ ساسانی، به مفهو  فراتر از شکار صرف تبدیل شد. پادشاهان ساسانی خود را دوران تاریخی و به
دانستند. شاه، نخستین فرد در مبارزه و جنـ  و والاتـرین مقـا  حکومـت بـه      مین مینمایندۀ خدا روی ز

                                                      
قو  است. پشوتن همان چهرومیانب پسر ویشتاسبب است. نقلنام پشوتن آمده یسنزند وهومن. در کتاب پهلوی 1

 بالا به نقش یاریگر پشوتن در روز رستاخیز اشاره دارد.
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و جنبـۀ الهـی    1(. ساسانیان معتقد بودند که سـلطنت مشـیت الهـی اسـت    12: 1727آمد )کخ، حساب می
مسئولیت شاه بیانگر آن است که سلطنت ودیعۀ خداوند و شاهنشاه نایب خدا در زمین اسـت. اینکـه ایـن    

ها با تصویر ایـن  شد. آنانی در وجود شخص شاه بالاتر است، از پیروزی او در شکار معلو  میقدرت آسم
: 1721بخشیدند )پـو،،  های مختلف، شمایلی سیاسی ـ مذهبی را استمرار می ها و جایصحنه در شمایل

قلمـرو  (. از نظر مذهبی، نقش شاه این بود که در جایگاه نماینـدۀ خـدا بـر نیروهـای مخـرب کـه در       17
ناپذیری از این نظر بود کـه  (. این انگارۀ شکست177: 1727کردند غلبه کند )هینلز، سلطنتش فعالیت می

شد و توانایی نبرد با نیروهای مخالف )حیواناتی چون گراز( را داشـت کـه در   شاه نمایندۀ خدا محسوب می
این مفهو  بود که اینجـا نبـردی    صحنۀ شکار حاضر بودند. هدف القای قدرت شاهانه و بازنمایی نمادین،

 بین میترا ـ شاه و نیروهای شر رخ داده و شکست با نیروهای اهریمنی است.
اشاره شد که شکار، بخشی از آموزش شاهزادگان و شاهان از نوجوانی و نوعی شیوۀ زیسـت اشـرافی   

ن پیروزی نیکـی بـر   است. شکار عملی با هدف نمایش مبارزه بین نیروهای نیکی و بدی و نشان دادبوده
اسـت. اینجـا شـکار    شـده بدی بوده و در این راه اعمالی چون قربانی، ضیافت، کشتن گراز نیز انجـا  مـی  

دلالت بر قدرت میترا ـ شاه داشت. در مطالعۀ حاضر، این معنا را در ضمن استمرا و تکـرار صـحنۀ شـکار     
تلف پیگیـری کـردیم. در عمـل، شـکار از     های تاریخی مخمیترا ـ شاه و عمل ـ آیین همراه آن در دوران  

میترای دورا تا شاه شکارگر شاهد نوعی تکرار ـ استمرار عملی آیینی ـ سیاسی در ید شـمایل ـ انگـارۀ       
شناسی است. تـداو  و اسـتمرار یـد    ازلی یعنی شخص شاه ـ خدا هستیم. استمرار، منطق درونی شمایل 

تاریخ و در ضمن سیر تصویر در طـول ایـن زمـان شـکل     انگاره از طریق تکرار عناصر و مفاهیم در طول 
ای از زمان آغازین است و زمان آغازین، چـون الگـوی   است. به باور میرچا الیاده، هر آیین، تکرار پارهیافته

شود. بدین ترتیب، الیاده معتقد است است، پیوسته تکرار میرود. آنچه روزی روی دادههر زمانی به کار می
، و در نتیجه، مدخلی بـر زمـان کبیـر و بـر     2روحانیت و معنویت کهن، هرگونه آغازی ـ ازلیکه از دیدگاه 

نهایت، صورت مثالی، یعنی چیزی را کـه  ابدیت است. در واقع، هر ید از این امور و اعمال مذهبی، تا بی
حال و عین ای که آیینی و کار و اشارت و حرکتی دینی مکشوف شدند،در آغاز وقوع یافت، یعنی در لحظه

 (.771: 1771کند )الیاده، در بستر تاریخ نیز به ظهور پیوستند، تکرار می

                                                      
تهوان بهه   ین و سیاست ه سلطنت شاه در دورۀ ساسهانی مهی   دربارۀ ایدئولو ی شاهان ساسانی و اصولاً نسبت د. 1

 منابع زیر رجوع کرد:

 .07ه45ب ترجمۀ وسین شهیدیب تهرانب مرکزب صفحات ایرانیان(ب 2931کاتوزیانب همایون )

 فرب تهرانب ققنوس.ب ترجمۀ مرتضی ثاقبشاهنشاهی ساسانی(ب 2911دریاییب تورج )
Jamsheed Choksy (1992), Sacral kingship in Sasanian Iran , the Bulletin of Asia Institute. Pp 35-41. 

2. illud tempus. 
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در بحث مورد نظر پژوهش حاضر، یعنـی شـکار و اعمـال همـراه آن، نیـز مفهـو  تکـرار و اسـتمرار         
بـه  انسان ابتدایی از رهگذر هر عمل آیینی و در نتیجه »الگوهای ازلی الیاده اشاره به همین موضوع دارد. 

دربـارۀ زمـان   »یابـد؛ زیـرا   راه مـی « زمـان اسـاطیری  »دار )شکار، صید و غیره(، بـه  واسطه هر کار معنی
است، بلکه باید بدان همچون زمان حاضر و آینده نیـز  ، نباید فقط چنین پنداشت که سپری شده1اساطیری
یـد انگـاره را از میتـرای    (. در این راهیابی به زمان اسـاطیری، تـداو  و اسـتمرار    771)همان: « اندیشید

شکارگر در دورا به شمایل شاه شکارگر در تاق بستان شـاهد هسـتیم؛ شـمایلی کـه همـراه خـود معـانی        
بخشد. اینجا تقلید یا پیروی هنرمند مطـرح نیسـت، بلکـه    تاریخی ـ سیاسی ضمنی را حف  و استمرار می 

 است.شده و استمرار یافته بحث دربارۀ ید انگاره و شمایل کهن است که در طول زمان تکرار
 

 نتیجه
های با فرهن  مشابه دارد. ای دیرینه در فرهن  و آیین و تاریخ تصویر ایران و دیگر سرزمینشکار سابقه

هـای  هـا و مکـان  جا مانده از مراسم دینی ـ سیاسی و در کاخ های بهرد و نشان آن را در تصاویر و نقاشی
های ایرانـی کـه عمـل شـکار، نقـش      توان دید. یکی از دینمی هامذهبی و همچنین روی ظروف و سکه

است و مفاهیم فرهنگی ـ تـاریخی   آیینی ـ سیاسی مهمی در آن ایفا کرده و به این شمایل تداو  بخشیده 
عمل شکار به استمرار آن کمد کرده، مهرپرستی یا میترائیسم است. ایـن مفهـو  را در دیوارنگـارۀ دورا    

وارنگاره، میترا در حین عمل شکار، در حال تکرار ید کارویژۀ سیاسی ـ مذهبی اسـت  بینیم. در این دیمی
اسـت. ایـن شـمایل در    جا ماندهشدۀ آن تداو  و بهکه هم کارویژۀ شکار نهفته است و هم در تصویر نقش

د طول زمان از عمل مذهبی ـ خداگونه به عملی سیاسی تبدیل شده و در آموزش جوانان و شاهزادگان وار
است. از دورۀ هخامنشیان تا ساسانیان، شکار جزو آیین و رسو  اشرافی بود و شاه نیز قـدرت خـود را   آمده

داد. در این راه ساسانیان بسیار وامدار پارتیان بودند. بـا  هم در عمل و هم در تصاویر حین شکار نشان می
شناسـی  گر در تـاق بسـتان و شـمایل   برجستۀ شاه شـکار توجه به این زمینه، مقالۀ حاضر با ارجاع به نقش

صحنۀ شکار در آن نشان داد که شاه و عمل شکار در نسبت با عمل کلی شکار در ایران باستان و انگـارۀ  
بینیم که انگارۀ شـاه همـان انگـارۀ میتـرای     کلی آن در اعمال دینی است. با ارجاع به دیوارنگارۀ دورا می

با نیروهای شر را در نبرد میترا و نیروهای شر )حیواناتی چـون   شکارگر است و بازتاب قدرت شاه و نبرد او
شناختی صحنۀ شـکار میتـرا و صـحنۀ شـکار در کـل، معـانی       توان مشاهده کرد. مطالعۀ شمایلگراز( می

سازد. این رویکرد فرهنگی و تاریخی و سیاسی ـ مذهبی ضمنی استمراریافته در صحنۀ شکار را آشکار می 
د تکاملی انگارۀ شکار در سیر تاریخی خود، مفهومی فراتر از شکار صِرف یافت. شـاه  دهد که روننشان می

                                                      
1. dzugur. 
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آید. او این کـارویژه را از  شکارچی ـ راهبر، نخستین فرد در مبارزه و جن  و والاترین کاهن به حساب می 
دهـد؛ همـان   طریق تصویر مربوه به شکار و تصویر کردن آن در طـول تـاریخ بـه خـود اختصـاص مـی      

 بینیم.یری که از میترا در دورا میتصو
 

 
 (2110نخجیرگاه، شوش، قرن چهار  میلادی )وائِله،  .1تصویر 

 

 
 (2111میترا، دورااروپو  )دایروین،  .2تصویر 
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