
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 



 
 

 

 
  هاي ايرانشناسيپژوهش

 علمي

 الملليشماره استاندارد بین

4601-2676&0643-2252 

 1400پايیز و زمستان ،2شمارة  ،11 سال
 تهران دانشگاه انساني علوم و ادبيات دانشكدة :امتیاز صاحب

 (تهران دانشگاه استاد)ان دوستغلامحسين کریمي :مسؤل مدير

 (تهران دانشگاه استاد) ژاله آموزگار :دبیرسر

 تهران دانشگاه انتشارات ر:ناش

 تحريريه هیأت
 جعفري محمود (تهرانه دانشگا )استاد گلصفت منصور( تهرانه دانشگا)استاد  فررفیع الدينجلال
 الدينكمال (طباطبایيۀ علام هدانشگا)استاد  كزازي الدينجلالمیر تهران( دانشگاه )استاد دهقي

 محمّدجعفر (انساني علوم پژوهشگاه )استادفخرايي  میر مهـشید (تهرانه دانشگا)استاد نیكـنامي 
صالحي احمد انساني( علوم پژوهشگاه )استاد زرشناس زهرهمشهد(  فردوسي دانشگاه )استادياحقيّ 

 نصر حسین سید تهران ( دانشگاه )دانشيار حضرتي حسن (اصفهان هنر هدانشگا)دانشيار كاخكي 

 ويلیامز سیمز نیكلاسساپينزا(  دانشگاه )استاد چرتي جواني كارلو (واشنگتن جورجه دانشگا )استاد

 کراکوف دانشگاه ایراني مطالعات )استاد كراسنوولسكا آنا افریقایي( و شرقي مطالعات مدرسۀ )استاد

   .(آلمان گوتينگن، دانشگاه استاد) بروك كرين فیلیپلهستان( 
  : محرم باستانيمدير داخلي

 و ادبيات ةدانشكد کوچه آذین، ساختمان شمارة دو ،خيابان قدس اسلامي، انقلاب خيابان تهران، ه:نشري نشاني
  10دانشگاه تهران، پلاک  انساني علوم

 021-66978885نمابر: و تلفن

 : jiranic@ut ac.ir الكترونیكي پست

 :قیمت

کميسيون محترم نشریات علمي  15/6/90  مورخ 100159  شمارة نامۀ اساس بر ایرانشناسي هايپژوهش ۀنشری

 .است شده پژوهشي -يعلم درجۀ کسب به موفق فناوري و تحقيقات علوم، وزارت ،کشور

این نشریه در  .است محفوظ تهران ةدانشگا انساني علوم و ادبيات دانشكدة براي مقالات کليۀ حقوق
 شود.هاي اطلاعاتي زیر نمایه ميپایگاه
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 ( پایگاه استنادي الریخUlrich:به نشاني اینترنتي ) 

www.Ulrich's International periodicals directory (Journal, magazine) 



 
 

 (اهنماي نويسندگانر) مقاله رايط پذيرشش

ای ي دانشگاه تهران نشریههای ایرانشناسي دانشكدة ادبياّت و علوم انسانفصلنامۀ پژوهشدو

حداکثر در دو شماره در  ادبياّت ایران است کهفرهنگ، زبان و  ،تاریخ ۀدر زمين پژوهشيـعلمي

 شود.سال منتشر مي

 هاي مورد پذيرش ي مقالههاي كلّگيژوي

 باشد شدهن دیگری منتشر ۀدر نشری باشد،مقاله باید حاصل تحقيقات نویسنده )یا نویسندگان(  -

 . دیگری ارسال نشود ۀکه داوری آن در این مجله به پایان نرسيده، به مجل مادامي و

اصلي  ة(، مقدمه، پيكرهواژ 7تا  5های کليدی ) واژه ،چكيده ،شامل عنوان ترتيب بهمقاله باید  -

 Bبا قلم  21× 30به ابعاد  یکاغذ روی برگيری و فهرست منابع باشد و ، بحث و نتيجهمقاله

Nazanin   در فرمت  ،سطر در صفحه 24 و 13 ةاندازبه word   و از راست و  5و  از بالا و پایين

نشاني به  PDF فایل ۀو یک نسخ word (2007)یک فایل  همراه بهو شده باشد تنظيم  5/4چپ 

باشد.  11های کليدی باید ة قلم چكيده و واژهزانداارسال شود.  jiranic@ut.ac.ir  الكترونيكيپست 

به  Times News Romanانگليسي با قلم فارسي و  ةباید دارای یک چكيد مقاله هر ،علاوه به

تا  900تر و بين و چكيدة انگليسي مففصل کلمه 300حداکثر باشد. چكيدة فارسي  11 ةانداز

-ا یمحل تدریس یا تحصيل نویسنده علمي، دانشگاه  ۀ. نام نویسنده، مرتبباشد کلمه 100

 باشد. ای جداگانهپوشهصفحه و در  هاآن تلفن ةو شمارپست الكترونيكي  نشاني ونویسندگان 

 باشد.کلمه(  9000) صفحه 24بيشتر از  آن نباید یحجم مقاله با احتساب تمام اجزا -

  .اختيار خواننده قرار دهد در و یا بيشتر واژه 300 ررا د مقاله ازچكيدة مقاله باید تصویری کلي  -

 باشد. اله، پيشينۀ تحقيق، مباني نظریباید شامل موضوع مقترجيحاً مقدمۀ مقاله  -

عنوان . رة مجزا نياز ندارد()مقدمه به شما مجزا باشد ةمختلف مقاله باید دارای شمار هایبخش -

وشته ( نسياه )بولد وجدا  ،از یكدیگر سفيد سطرباید با یک  ی فرعيهابخشهر بخش اصلي و 

دیگر، نباید با  یها()پاراگراف هابند، بر خلاف سطر نخست بخش فرعيل ذیل هر د. سطر اوّشو

 آغاز شود.  تورفتگي

از فرعي بخشي ، که بيانگر 4-1-3 صورت به اًفرض ،ههر مقاله نباید از سه لایهای فرعي بخش -

 تجاوز کند. ،بخش سوم مقاله است

 Times New Romanبا قلم  شدهمهم و نام افراد کمتر شناخته های تخصصيمعادل لاتين واژه -

 شود. پانوشت درج صورت به 10 اندازة در

 .شود نوشت تنظيمها به صورت پيیادداشت -

 ذکر شود. هاآندر صورت استفاده از اختصارات ناآشنا، فهرست  -

mailto:jiranic@ut.ac.ir


 

مالي سازمان یا نهادهای خاصي استفاده  عاز مناب همقال ۀنویسنده یا نویسندگان در تهي اگر -

 ،نداآنان یاری گرفته زاند یا قصد تشكر و قدرداني از کساني را دارند که در نگارش مقاله اکرده

 د. نماینبه این مطلب اشاره  دون شمارهب نوشتيدر اولين پ دبای

  Wordدر محيط  Equation و Draw، Tableینمودارهای درختي و امثال آن از ابزارها ۀدر تهي -

رها و ، نموداهامثال ۀکلي نياورد. وجود بهدر نسخۀ نهایي مشكلي را  آنهااستفاده شود تا تنظيم 

 باشد. پياپي ةتصاویر باید دارای شمار

استفاده   Doulus Sil IPA  ا از قلم نسخۀگویشي ناآشن زبان یا های مربوط بهدادهنویسي واج در -

   شود. 

چنانچه به نام مؤلفي در داخل متن مقاله اشاره شده است، سال انتشار اثر در اگر  ،ارجاعات در - 

 ،است خاصي از اثر مورد اشاره ۀصفح صورتي که مقصود نویسنده ارجاع به درداخل پرانتز و 

در متن  مؤلفبه نام  اگرپس از علامت دو نقطه ):( در درون آن قرار داده شود.  مورد نظر صفحۀ

از  اگر اثری بيش .ذکر شود در داخل پرانتز باید، نام مؤلف مورد ارجاع را نيز تصریح نشده باشد

:( بعد از آن ) هر شود و علامت دو نقطر ذکجلد اث ةشمار مؤلفبعد از نام  ،یک جلد داشته باشد

 تنظيم شود. مثال: 10همچنين ارجاعات داخل متني فارسي و انگليسي باید با فونت بياید. 

 ( 1358) کوبزرین -

  (25: 1358) کوبزرین -

 (584: 2 /1375 ، کوبزرین) -

 همين شيوه دربارة منابع غربي نيز صادق است.

متر سانتي یکجدا از متن اصلي و با  صورت بهبيش از سه سطر باید  مستقيمِ هایقول نقل -

 شود.  نگاشته ،10و با همان قلم متن، ولي به اندازة راست  طرف از تورفتگي

ذیل  یهامانند نمونهپایان مقاله با ترتيب الفبایي  منابع فارسي و لاتين در دو بخش مجزا در -

 روف مایل مشخص شود.ها و مجلات با ح. نام کتابآورده شود
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های آلماني و فرانسوی و جز آنها در زبان بزرگ و کوچک نوشتن حروف اول کلمات در ارجاعات

  هاست.تابع قواعد همان زبان

 صورت هبعنوان مقاله یا اثر مورد استفاده  ،نویسندهکامل : نام خانوادگي، نام هاي اينترنتيوبگاه

 اینترنتي.  وبگاهنشاني  نویسي،کج
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 فهرست منابع اجتناب شود. هایمدخلیا قرار دادن خط تيره در آغاز  گذاریهاز شمار -

بعد با  دوم به دهد، سطراثری در فهرست منابع بيش از یک سطر را به خود اختصاص  اگر -

 د.یاببا یک سانتيمتر فاصلۀ بيشتر از متن ادامه  Tab استفاده از کليد

 آزاد است.   مقالهش یویرا مجله درویراستار  -

 است. و هيئت تحریریۀ مجله چاپ مقاله منوط به تأیيد داوران -

 ري:علائم اختصا

 سال: س    م: قبل از ميلاد  ق.

 : تولدت     م: ميلادی

 م: متوفي                  : هجری شمسيش.ه.
                          ق: هجری قمری                                       ش: شماره ..ه

 حک: حكومت
   

http://www.biainili-urartu.de/Iran/Urmia-2004/22.jpg


 فهرست مطالب

 
 صفحه عنوان

 1 )نویافته( رحمتکوه  ۀکتیب
 حمید فدایی؛ محمدجواد اولادحسین؛ مجتبی دورودی

 

 11 بررسی تأثیر ثنویت بر اخلاقیات دین زرتشتی

 مسلم رضوانیسیدی؛ رضا منتظر دیسع دیس

 

 71 های مبهم بخش گیاهان در روایات متفاوت بندهشن و نتایج به دست آمدهبرخی واژه ۀمقایس

 سیما مشایخی؛ فرح زاهدیپری

 

 94 سفرنامۀ دروویلتصویرشناسیِ فرهنگِ ایرانی عصر قاجار در 
 اسماعیل علیپور؛ امید وحدانی فر

 

 17 با فارسی میانههای آن در ساخت کنایی در کردی و قیاس آن فعل و وابسته

 یدهق یمحمود جعفر؛ چتین تاش

 

 71 اتحاد اشکانیان با سرمتیان و داکیان در اوایل سدة دوم میلادی

 کوب؛ روزبه زرینرضا اردو

 

 117 در دوره قاجار ییو طلا شو یکن لهیاسناد و منابع مربوط به شغل ت یاجمال یبررس

 جواد چوپانیان





 

 

 

 
 

Kuh-e-Rahmat inscription (Newly Found) 
Mojtaba Doroodi1 & Mohammad Javad Owladhoseyn2 & Hamid Fadei3 

Kuh-e Rahmat is the name of a mountain located in the eastern part of 

Marvdasht city. Numerous ancient monuments can be seen in this mountain, 

the most important of which is undoubtedly Persepolis or the Achaemenid city 

of Pārsa. The mountain also includes extensive evidence of ancient burials. 

Furthermore, Sassanian epigraphical evidence, such as the inscriptions of 

Maqṣūd Ābād and Taxt-e Ṭawus, have been spotted in Kuh-e Rahmat. A 

newly found Middle Persian inscription that can be considered a burial 

inscription will be introduced and discussed in the present article. The most 

critical issue in this inscription is the attestation of the city Istakhr. Such an 

attestation in the context of burial inscriptions is unique. It is generally 

assumed that the inscription might belong to the late Sassanian era. Such 

burial inscriptions could belong to one of the significant social classes at that 

time, i.e., the scribes.The exact location of the newly inscribed inscription of 

Kuh-e-Mehr is the same valley in which Taxt-e Ṭawus inscriptions are 

located: on the right side of the road between Naqsh-e-Rajab and the city of 

Istakhr. Kuh-e Rahmat inscription is written in six lines vertically. Its 

dimensions is 50 cm in 60 cm. There are two square holes below the 

inscription in the mouth of a small cave. Some researchers consider these 

holes, which are very frequent in this region, as Astodān. Such square holes 

can be seen in large numbers on the mountain slopes near Naqsh-e Rajab and 

the newly discovered inscription. These holes could indicate that the Kuh-e 

Rahmet inscription is a burial inscription. The surrounding area could be a 

burial place as well.All the material presented in this speech indicates the great 

importance of this inscription, which necessitates further research on this 

inscription.The environment around this inscription should also be further 

studied by archaeologists. 

Keywords: Middle Persian inscription, Kuh-e-Rahmat, Kuh-e-Mehr, Istakhr 

city, burial inscription.

                                                           
1. PhD Candidate in History of Ancient Iran, Department of History, University of Tehran, 

Tehran, Iran. Email of the corresponding author: rezarordou@ut.ac.ir 

2. PhD Candidate in History of Ancient Iran, Department of History, University of Tehran, 

Tehran, Iran. Email of the corresponding author: rezarordou@ut.ac.ir 

3. PhD Candidate in History of Ancient Iran, Department of History, University of Tehran, 

Tehran, Iran. 
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 11-1: 1044ستان زمو  پاییز، 2 ۀ، شمار11سال  ،شناسیهای ایرانپژوهش

 )نویافته( رحمتکوه  ۀکتیب
 1مجتبی دورودی

  ، ایران.، شیرازهای باستانی ایران، دانشگاه شیرازکارشناس ارشد رشته فرهنگ و زبان

 محمدجواد اولادحسین
 ، ایران. شیراز ،های باستانی ایران، دانشگاه کرمانکارشناس ارشد رشته فرهنگ و زبان

 حمید فدایی
 .رانی، اپژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری تهران، تهران دکتری مرمت آثار تاریخی

 81/50/8055مقاله:  پذیرش تاریخ ؛81/50/8055: مقاله دریافت تاریخ
 پژوهشی -علمی 

 چکیده
 ارآث کوهستان این در. است شده واقع مرودشت شهرستان شرقی سمت در که است کوهی نام رحمت کوه

 نِتریمهم پارسه هخامنشی شهر همان یا جمشیدتخت تردید بدون که شودمی دیده پرشماری باستانی
 داده جای خود دل در را باستان عهد تدفینی آثار از ایگسترده شواهد کوهستان این همچنین. آنهاست

 و ادآبمقصود هایکتیبه مانند ساسانی، سنت به مربوط نوشتاری آثار کوهستان این در علاوهبه. است
 و انهمیفارسی زبان به نویافته ایکتیبه حاضر، پژوهش در. است شده مشاهده ترپیش نیز، طاووستخت
 ینا از و آورد شماربه تدفینی هایکتیبه ردیف در را آن توانمی که گرددمی معرفی کتابی پهلویِ خطّ
 نام هب اشاره کتیبه، این اهمیّت با بسیار موارد از یکی. شودمی یاد آن از رحمت کوه ۀکتیب عنوان با پس
 به لیک نگاه یک در. است گردیده مشاهده بارنخستین برای تدفینی هایکتیبه در که است استخر شهر

 است یساسان دوران اواخر به مربوط اشاره مورد کتیبه که داشت ابراز اینگونه توانمی کتیبه، این محتوای
 شانن که است دست در بسیاری شواهد. است داشته تعلق دبیران یعنی روزگار آن اشراف از ای طبقه به و

 سنت در دبیران از تعدادی نام که ایگونه به. اندبوده ساسانی روزگار ممتاز طبقات از دبیران دهدمی
 است دهش تحریراین کوهستان،  از ایدرّه در رحمت کوه نویافته ۀکتیب. است رسیده ما به ایکتیبه پهلوی

 شهر به رجبنقش ۀجاد میانِ راست سمت فواصل در و رودمی شماربه طاووستخت اراضی جمله از که
 به مترسانتی 05 در 05 اندازه در و عمودی صورتبه که است شطرشش ۀدربردارند و دارد قرار استخر
 ۀدهان در شکلمربع ۀحفر دو وجود همچنین کتیبه این پیرامون هایویژگی جمله از. است درآمده تحریر

 رهایساختا چنین. اندکرده یاد استودان عنوان با آنها از پژوهشگران از بعضی که است نوشته زیر در و غار
 لقاب زیاد تعداد به بحث مورد نویافته ۀکتیب و رجبنقش نزدیک و کوهستان هایدامنه در مانندحفره

 گفتار این در شده ارائه مطالب تمامی .دهدمی مکان این تدفینی ماهیتّ از خبر خود که است مشاهده
 همچنین .رساندمی را آن روی بر بیشتر هایپژوهش ضرورت که است کتیبه این زیاد بسیار اهمیّت بیانگر
 گیرد. رارق توجه و پژوهش مورد بیشتر شناسانباستان سوی از نیز کتیبه این پیرامون محیط است بایسته

 شهر استخر، گورنبشته.مهر،  کوه پهلوی، کوه رحمت، ۀکتیب: یکلیدهای واژه
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 مقدمه

از  است که و دشت مرودشت استان فارس با اهمیّت هایاز جمله کوهستان رحمتکوه 

 آن ۀجمشید در دامنویژه که تختای را داراست؛ بهجایگاه ویژهشناسی باستان منظر

 ۀطاووس تا شرق جلگجنوب، یعنی حوالی تخت این کوهستان از شمال به» قرار دارد 

 8005و در حدود  (08: 8811)سامی، گیردمرودشت در حدود شصت کیلومتر را در برمی

علاوه بر آثار باستانیِ مربوط  این مکان. (08: 8،8801)اشمیت ارتفاع دارد دریامتر از سطح 

ثال معنوان به؛ آثار متنوعی از دوران ساسانی نیز هست ۀدربردارند ،هخامنشی روزگارِ به

ی از در بخش جمشید،نیز به مانند تخت رجبهای ساسانی موسوم به نقشبرجستهنقش

جمله آثار مربوط به این توان آنها را از . بنابراین میانداین کوهستان نقر شده ۀدامن

 ای از تدفینهای گستردهنشانیهمچنین . (10: 1،8801)واندنبرگ شمار آوردکوهستان به

رسد؛ نظر میپژوهشگران به ۀبنابر اشارقابل مشاهده است.  در این کوهستانباستانی 

 شده است اطلاق آنهای هشت و نُه هجری بر کوه رحمت عنوانی است که از سده

شناسی بسیار اهمیت ویژگی دیگر این کوهستان که از منظر زبان. 8(08: 8811 )سامی،

با توجه به  .(8ۀ)نک: نقش های باستانی استها و نبشتهدارد همانا پذیرا بودن انواع کتیبه

علاوه بر سنت نوشتاری هخامنشی با خطِّ میخی و زبانهای  کوه رحمت ،موجود مستنداتِ

 های ساسانیتحریر درآمده است و نیز کتیبه ۀجمشید به رشتمتعددِ آن که در تخت

، شواهد 1رجب(های پهلوی روزگار ساسانی در کاخ تچر و نقش)قیاس شود با کتیبه

 هایعنوان مثال کتیبههمتنوعی از دیگر نوشتارهای ایرانی را نیز ارائه داده است. ب

این  ۀروند در بخشی از دامنشمار میهای یادبودی بهآباد که از جمله نبشتهمقصود

خطّ پهلوی  با میانه وکه به فارسی 8(De Menasche,1956:423-427) کوهستان نقر شده است

 ۀزمر بندی درطاووس)استخر( که بنابر طبقهموسوم به تخت  ۀچهار کتیب. کتابی است

همین کوهستان نقر  ۀالیه دامننیز در منتهی (.1و  8 ۀ)نک: نقش های تدفینی هستندکتیبه

 0.(Gropp,1969:258-260) شده است

  

                                                           
1. Schmidt 

2. vandenberghe 



 (افتهیکوه رحمت )نو ۀبیکت / 0
 

 
دو ستاره موجود در  ودر جنوب پارسه  کتیبه مقصودآبادجایگاه ، استرحمت کوه  ۀمحدو نشانگر رنگنوار آبی -1 نقشۀ

 ند.هست)سمت چپ(  رحمترو( و کتیبه نویافته کوه )سمت راست از نگاه روبه طاووسهای تختنقشه نشانگر کتیبه

 

 
چپ در سمت  رحمت نویافته کوه ۀرو و کتیبراست از نگاه روبهطاووس سمتهای تختجایگاه کتیبه -2 ۀنقش

 قابل مشاهده است.

 

گردد که برای ای جدید از این کوهستان معرفی میدر پژوهش حاضر نیز کتیبه

 بار مشاهده و خوانش گردیده است.نخستین
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 پژوهش( ۀ)پیشین رحمتآثار نوشتاری کوه . 1

رجب به این جمشید و نقشهای موجود در تختگونه که اشاره گردید تمامی متنهمان

 های ایرانی و غیر ایرانیمتنوعی از خطّ و زبان ۀگستر ۀکه دربردارند کوهستان تعلق دارند

ویژه دو نوشتار وجود دارند امّا در همین کوهستان به .0تا ادوار جدید استاز روزگار باستان 

اد و های مقصودآبشباهت فراوانی دارند که همان کتیبه رحمت یافته کوهنو ۀبا کتیب که

همان سنت نوشتاری  ۀعبارت دیگر این دو دربردارندطاووس هستند. بههای تختکتیبه

 نیز بدان تعلق دارد.  رحمتنویافته کوه  ۀمتأخر پهلوی هستند که کتیب

 رحمتنو یافته کوه  ۀکتیب. 2

تیم آقای حسین کشاورز یکی از اعضای زنی و در هنگام گشت 8811سال  ماهبهمندر 

ورودی  ۀهای شمالی کوه رحمت در دهانجمشید، در دامنهجهانی تخت ۀحفاظت مجموع

 آن فرستادنو  مقدماتیبرداری مشاهده گردید که پس از عکس آثار نوشتارییک غار 

جمشید(، پایگاه میراث جهانی تخت وقت معاونت) محمدجواد اولادحسینآقای برای 

هشگران از سوی پژو ترپی برد که پیش ای با تحریر پهلوی کتابیبه ماهیّت نوشته ایشان

ای از این کوهستان نویافته کوه رحمت در درّه ۀکتیب .(1و8)تصویر بودنگردیده  مشاهده

رود و در فواصل سمت راست شمار میطاووس بهتحریر شده است که از جمله اراضی تخت

صورت شطر است که بهشش ۀرجب به شهر استخر قرار دارد و دربردارندنقش ۀمیانِ جاد

 . 0متر به تحریر درآمده استسانتی 05در  05عمودی و در اندازه 

 نویافته کوه رحمت ۀنویسی و آوانویسی کتیب. حرف3

آن در فرازهای سپسین این گفتار از نظر خواهد  ۀبا توجه به متن این کتیبه که ترجم

وجود دو  .(8)طرح شمار آوردهای تدفینی بهتوان این کتیبه را در گروه کتیبهگذشت؛ می

غار و در زیر نوشته که بعضی از پژوهشگران از آنها با عنوان  ۀشکل در دهانمربع ۀحفر

چنین  .(8)تصویر های پیرامون این کتیبه استاند از جمله ویژگیاستودان یاد کرده

 نویافته مورد ۀرجب و کتیبهای کوهستان و نزدیک نقشمانند در دامنهساختارهای حفره

  (.0)تصویر بحث به تعداد زیاد قابل مشاهده است
  



 (افتهیکوه رحمت )نو ۀبیکت / 1

 

 
 نژاد(.ویرایش شده از کتیبه و حالت نقرِ عمودی آن )عکس از محمدعلی مصلیتصویر  -1 تصویر

 

 
 .)سمیرا معتضدی( نویافته کوه رحمت و جهت خوانش آن ۀنگاتیو کتیب -2 تصویر

 

 نویسیحرف
1. [ZNE ͻstw]dↄn ZK [Y] 

2. m[t]rγw[n]k dpyr ŠNT 

3. 4 m [ͻt]wr dͻt1gͻ[h] 
4. Y dyn ͻlč ZYN Y 

5. MN sthl štr Y gčyn 

6. plmwt1 HPLWNtn1 
 

 نویسیآوا
1. [ēn astō]dān ān [ī] 

2. m[ih]rgū[n]ak dibīr sāl 

3. čahārom [ād]ur dādgā[h] 

4. ī dēn arj buland ī 

5. az staxr šahr ī guzīn 

6. framūd kandn 
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 (.نگارندگان) مورد نظر و جهت خوانش آنکتیبه طرحی از  -1 طرح

 

 
 نژاد(.)عکس از محمدعلی مصلی غار و زیر نوشته نویافته ۀدر دهانهایی حفرهوجود  -3 تصویر

 

 
 نژاد(.)عکس از محمدعلی مصلی در کوه و نزدیک کتیبه متعدد سنگی متعدد یهاحفره -0 تصویر

 تحلیل . 0

گان رود؛ نگارندشمار میبا توجه به اینکه این خوانش، نخستین کوشش برای این اثر به

نویسی واژگان ارائه دهند با ترین ترجمه را بر اساس حرفاند تا نزدیکسعی بر آن داشته

 های اندک درنماید و آن اینکه با توجه به نویسهاینحال اشاره به یک نکته ضروری می



 (افتهیکوه رحمت )نو ۀبیکت / 8

ر شود بعضی از دیگکار برده میکه گاه یک نشانه برای چند حرف به خطِّ پهلوی کتابی

 یزن به آنها هادر بخش یادداشت که قابل بررسی بودندهای خوانشی نیز برای آنها صورت

ابی در کت این نکته توجه داشت که تحریر خطهمچنین بایسته است به  اشاره شده است.

 با توجه به اینکه هایی، مربوط به اواخر روزگار ساسانی و بعد از آن است وچنین کتیبه

ظاهری  در ریخت اند دچار دگرگونیهایی با ضربات سطحی بر سنگ نقر شدهچنین کتیبه

 اند.و آسیب نیز گردیده

  (5)تصویر نخست سطر .1. 0

 
 

 
 .و پائین نگاتیو همان عکس کتیبه عکسبالا  سطر نخست کتیبه در دو وضعیت. -5تصویر

 

مان ه های پایانیِبخش درامّا  .نخست این کتیبه آسیب دیده است سطرقسمت آغازین 

به وضوح قابل تشخیص   ZKحرف  ،این جزءپس از همچنین   شود.دیده می nↄd جزء سطر

قیاس با نمونه مشابهی از  نیز به و دیدههای ضعیفی از بخش آسیباست. با توجه به رگه

 توان برای بازسازی سطر نخست چنین پیشنهاد دادرسد مینظر میبههای پهلوی گورنوشته

در  NEZ این واژه به صورت هزوارشآغاز گردد.  ēn ضمیر اشارهبایست با که این سطر می

 زاده،)نصراله به:نیز بنگرید  .(Gropp,1969: 241) شودها دیده میساختار بسیاری از گورنبشته

 استودان باشد که ۀای از واژبازمانده 0(nↄd/dān) جزءرسد به نظر می .(01: 8811/8

هرچند  .است (nↄstwdͻ/astōdān) صورتبدینکتابی  در پهلوی نویسی و آوانویسی آنحرف

در گویا  با اینحال ؛1گرددبازمی پیش از روزگار ساسانیکار بردن این واژه به که پیشینه به

 .(01-01: 8811/8 زاده،)نصراله خوانش گردیده استمیدانک کازرون  ۀها تنها در کتیبگورنبشته

ن بعضی از پژوهشگران بر ایدومین مورد از کاربرد این واژه است.  رحمتکوه  ۀبنابراین کتیب

های کوچکی است که در پیرامون چنین باور هستند که منظور از استودان همان حفره

طاووس . حال آنکه در نزدیکی همین کتیبه در تخت(0و  8 تصویر)نک:  شودهایی دیده میکتیبه

رده کار بدخمه، به ۀمانند مشابه نیز وجود دارد که در آنها واژهایی با ساختارهای حفرهکتیبه
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است.  ZKنویسی آن که حرف استān  صفت اشارههزوارشی  ۀدومین واژه گون .شده است

کار برده شده باشد که احتمالاً پس از این جزء به (Y/ī) ۀاضاف ۀنشان کسرمنطقی است که 

 و یا در آغاز سطر دوّم بوده است. در آخرین بخش سطر نخست 

 (0)تصویردوّم سطر. 2. 0

 
 

 
 بالا عکس کتیبه و پائین نگاتیو همان عکس. سطر دوم کتیبه در دو وضعیت. -1 تصویر

 

، از هادوّم نیز بسیار آسیب دیده است؛ با اینحال برخی از نویسه سطر نخستین واژه از

ن های تدفینی، ایبا در نظر گرفتن ساختار کتیبه واضح هستند. (k)و  (γ)، (n)، (m)جمله: 

 هایقسمتبایست نامی خاص باشد که استودان بدو تعلق دارد. با دقّت در قسمت می

ام توان به نمی هرچند نه به اطمینان امّا، ،سالم هایو پیوستگی آن با بخش آسیب دیده

 mihrgūnak  درآوانویسی و mtrγwnk آن نویسیکه حرفرسید خاصی شبیه به مهرگونکَ

 شود؛که در این جزء دیده می (γ)گردد. لازم به ذکر است که در مورد نویسه خوانش می

نویسی آن آید و حرفبایست اشاره داشت که این نویسه معمولاً در هزوارشها میمی

 gای از تلفظ و گونه)غ(  γ ۀدر موارد نادری این حرف نشان دهند»است؛ امّا  Kصورت به

 و dpyr نویسیبا حرف دبیر ۀکلم دومین واژه .(08: 8811تفضلی،؛ )آموزگار «است)گ( 
او  ۀگردد و خبر از پیشبازمی نام خاص قبل از آناست. صفتی که به  dibīr1 آوانویسی

دهد دبیران از طبقات ممتاز روزگار شواهد بسیاری در دست است که نشان می .دهدمی

به  .ای به ما رسیده استنام تعدادی از دبیران در سنت پهلوی کتیبه .اندساسانی بوده

رجب از دبیر کرتیر با ، در نقشرحمتنویافته کوه  ۀعنوان مثال در همان نزدیکی کتیب

-Tafazzoli,2000:18) اندبودهطبقات گوناگونی  دارایدبیران . عنوان بوختگ یاد شده است

اد شهردبیران، د ۀچه بسا دبیر این کتیبه در زمر رحمتکوه  ۀ. باتوجه به متن کتیب(37

های تدفینی با نکته مهم اینکه واژه دبیر در کتیبه 85.دبیران بوده باشددبیران و یا دین



 (افتهیکوه رحمت )نو ۀبیکت / 14

 ۀاژآخرین وشود. دیده می رحمتدر کتیبه کوه  بارسنت پهلوی کتابی، برای نخستین

تحریر این واژه  شود.شته میون sālدر آوانویسی  که است ŠNT یهزوارش ۀسطر دوّم واژ

طاووس دارد های تختمزارنبشتهشباهت بسیاری به همین واژه در  رحمتکوه  ۀدر کتیب

 نزدیک هستند. رحمتکوه  ۀکه بسیار به کتیب

 (0)تصویرسوّم سطر .3. 0

 
 

 
 سطر سوم کتیبه در دو وضعیت. بالا عکس کتیبه و پائین نگاتیو همان عکس. -7 تصویر

 

بایست با عددی آغاز گردد که به ، میرحمتکوه  ۀسوم کتیب سطرمنطقی است که 

که  تاس . در خوانش نگارندگان این عدد چهارشدن کتیبه اشاره داشته باشدسال نگاشته 

باید بدین  88.آوردصورت عددی ترتیبی درمیکه پس از آن آمده است؛ آن را به mحرف 

عدد  ۀنشان  omو آوانویسی wmنویسی نکته اشاره داشت که در پهلوی کتابی صورت حرف

 ،رسدنظر میهرچند که آسیب دیده است امّا به نیز دوّم از خطّ سوم ۀواژترتیبی است. 

به معنی  و ādurآوانویسی آن  خوانش کرد کهبازسازی و   twrͻصورت توان آن را بهمی

ام توان انتظار نهای تدفینی، میهرچند که به سیاق دیگر کتیبه پس از آن، آتش است.

ها با و در اغلب مزارنبشته گیردشماری قرار میمبنای گاهرا داشت که  پادشاهی خاص

 توان چنین خوانشیبا اینحال در این بخش از کتیبه نمیم؛ تیسال یزدگردی مواجه هس

 نویسی آناست که حرف گاهدادرو، این واژه در خوانشِ پیش .با اطمینان ارائه دادرا 

[h]ͻg1tͻd صورتو در آوانویسی به dādgā[h] از سال  رحمتکوه  ۀبنابراین کتیبباشد. می

در اینجا لازم است به این نکته نیز اشاره گردد که  .دهداطلاع می دادگاه آتشچهارم 

در یکی از . 81ساسانی بسیار گسترده و متنوع است ۀاهمیّت آتش و طبقات آن در جامع

 ترتیب اهمیت عبارتند از: آتشگردیم که بهها از سه آتش و آتشکده مطلع میبندیطبقه

 و این مورد سوّم یعنی آتش دادگاه (000: 8800گرن،)ویدنبهرام، آتش آدُران و آتش دادگاه 
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با آداب و رسوم مربوط به تدفین نیز مرتبط است  که در کتیبه نیز بدان اشاره شده است؛

تواند وجود داشته آتش دادگاه در دو مکان می: »در مورد این آتش آمده استای که گونهبه

د، گیرباشد: یکی در معبد عمومی که با همان تشریفات دو آتش دگر در گنبد قرار می

ادی زرتشتی از آن مراقبت دیگری در اتاق کوچکی نزدیک دخمه که روحانیان یا مردم ع

نویافته کوه رحمت غار کوچکی  ۀجالب اینکه در زیر کتیب .(108: 8811)تفضلی، «کنندمی

هایی به نوشتهمرکب ۀای، دربردارندسنگ حوضچهگردد که علاوه بر دو حفرهمشاهده می

یز ن. بایسته است این نکته عبارت بالا است ۀکنندو بسیار تداعی پهلوی نیز هستخطّ 

دادگاه اشاره به جای وقفی، آتشکده و دخمک نیز عنوان  ۀیادآوری گردد که در معنای واژ

شاهان »بدان اشاره گردد:  بایستمیه نکته دیگر نیز ک 88.(05: 8815)مکنزی، شده است

. امور رفتشمار میکردند که مبدأ سالهای پادشاهی آنان بهساسانی در هنگام جلوس آتشی را تأسیس می

 (108: 8811)تفضلی، «دیوان خیرات یا اوقاف)رُوانگَان( بوده است ۀها در دوران ساسانی بر عهدآتشکده
رتیب تبدین اند.گفتهدفیره میاند که بدان آتش هَمارکردهه میو دبیران از خطی استفاد

کوه رحمت به این گروه از دبیران روزگار ساسانی  ۀتوان در مورد تعلق دبیر صاحب کتیبمی

 نیز، بحث نمود. 

 (1)تصویرچهارم سطر .0. 0

 
 

 
 بالا عکس کتیبه و پائین نگاتیو همان عکس. سطر چهارم کتیبه در دو وضعیت. -8 تصویر

 

گردد و پس شود آغاز مینوشته میī  که در آوانویسی Yاضافه  ۀبا نشان کسر سطراین 

که منظور از آن دین  80آمده است dēn و آوانویسی dynنویسی دین با حرف ۀاز آن واژ

معنای ارج و ارزش  دراست؛  arj80که آوانویسی آن  lčↄ واژه ،بعد از آنمزدیسنان است. 

مفاهیمی چون  ۀدر زبان و ادبیات فارسی، دربردارند که. (05: 8800 )بهار، شوددیده می

 با پیوستن به واژه هزوارشیکه  (.11: 8818،؛ هوبشمانهُرن) است ارزش، قدر و مقام و منزلت
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NZY  که در آوانویسیbuland مفهوم دین ارجمند  ؛80(810: 8800)مشکور، گرددنگاشته می

که در آوانویسی  شوددیده می Y ۀدر پایان همین بند نشان رساند.و بلندمرتبه را می

بر سیاق پیشین  در این بخش از کتیبه، امّا این علامت ؛شودنشان داده می īصورت به

میانه زرتشتی است که در فارسی kēموصولی که کسره اضافه نیست؛ بلکه ضمیر  ۀننشا

در جایگاه  آغازگر بند موصولی باشد؛ ī اگر». (851: 8811 )ابوالقاسمی، شودنیز دیده می

 .(101: 8815/8)زوندرمان، «گیردقرار می kēضمیر موصولی 

  (1)تصویر پنجم سطر .5. 0

 
 

 
 بالا عکس کتیبه و پائین نگاتیو همان عکس. سطر پنحم کتیبه در دو وضعیت. -9 تصویر

 

که پس از آن  گردداست آغاز می MN نویسی آنکه حرف azاین بند با حرف اضافه 

ای به نام شهر آمده است که اشاره šahr  staxr  و آوانویسی آنsthl štr نویسی حرف ۀواژ

و آوانویسی  hlᵓstنویسی حرف 80صورتاغلب به در تحریر پهلوی کتابی این ناماستخر است. 

staxr صورت نیز ای در پهلوی کتیبه. شوددیده میSthly دیگری از صورت  ۀگون

نویسی حرفبسیار به گردد و می آوانویسی staxrصورت بهکه  81نویسی آن استحرف

یعنی  پس از خود ۀاست که به واژ Y. دومین نشانه علامت شباهت دارد رحمتکوه  ۀکتیب

gčyn .صورت آوانویسی این واژه به چسبیده استguzīn .هرچند که حرف  خوانش گردید

g صورت جدیدتر حرف w تر آن است که به جای فارسی میانه است و منطقیguzīn  در

حال سخن از اواخر روزگار  با این ،برخورد نمائیم wizīnهای روزگار ساسانی با واژه متن

های نخست اسلامی است که زبان فارسی راه تحوّل در پیش گرفته است. ساسانی یا سده

 ای از متونلاح ستخرِ گُزین است که در پارهطاص ۀاین واژه به طرز جالبی متبادر کنند

 بدان اشاره شده است:
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 زمیننشستنگهِ شاهِ ایران  به سه گنبدان ستخرِ گُزین

 

 .(100: 8، ج8811،فساییحسینی) 
 

 گل است و سپید و ستخرگُِزین  زمینپناه دلیران ایران

 

 (118: 8800الدوله شیرازی،) فرصت 

   (14)تصویرششمسطر .1. 0

 
 

 
 پائین نگاتیو همان عکس.سطر ششم کتیبه در دو وضعیت. بالا عکس کتیبه و  -14 تصویر

 

 نویسی صورت حرفدو واژه است. نخست  ۀدربردارند رحمتکوه  ۀسطر کتیبآخرین 

1plmwt  که آوانویسی آنframūd  1 و بعد از آن واژه هزوارشیفرمود به معنی استHPLWNtn  

چهارم آمده است که خبر از کندن استودانی در شهر استخر و در سال  kandan به معنای کندن

های تدفینی جالب اینکه در اغلب کتیبه دارد. که همان آتش دادگاه بوده است؛ آتشی خاص

و اشاره به کندن  (01: 8/ج8811زاده،)نصراله شوداصطلاح فرمود کردن و یا کردن فرمود دیده می

 رود.شمار مینخستین نمونه به کار بردن این عبارت به رحمتکوه  ۀدر کتیب
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 ترجمه
 از شهرِکه ]است[  مرتبه و بلند دینِ ارجمند ،دادگاه آتش سال چهارم، دبیرن استودان آنِ مهرگونکِ ای»

 «.گُزین فرمود کندن استخرِ

 برآمد

سین که در واپ دانستهای تدفینی از جمله کتیبه توانرا می رحمتکوه نویافته  ۀکتیب

گذشت؛ نخستین خوانش و مشاهده گردیده است. آنچه که از نظر  8811های سال ماه

های تحلیل از محتوای این کتیبه بود که بدون تردید نیازمند بررسی بیشتر و تحلیل و نقد

. از جمله موارد با داشتمیانه خواهد مطالعات فارسی ۀعالمانه از سوی پژوهشگران حوز

 ، شهر استخر و عبارت فرمود کندن است که دراهمیّت این کتیبه اشاره به نام دبیر

یباییِ بار مشاهده گردیده است. زهای تدفینی با سنت نوشتار کتابی برای نخستینکتیبه

ق به روزگار ساسانی تعل رحمتکوه  ۀ. اینکه کتیبخطِّ کتیبه، نشان از هنر کاتب آن دارد

های شهای نخستین اسلامی نقر شده است خود موضوعی است که پژوهدارد یا در سده

 داد. آینده بدان پاسخ خواهد

 

 هانوشتپی
 جمشید ودانند از زحمات جناب دکتر حمید فدایی مدیریت پایگاه میراث جهانی تختنگارندگان بر خود لازم می

خاطر حمایت، همراهی و زحماتشان، صمیمانه قدردانی نمایند. همچنین سپاسگزار جناب دکتر سهیل دلشاد به
ای ایشان هستیم. بایسته است از های حرفهنگارندگان و تصویربردارینژاد به خاطر همراهی با محمدعلی مصلی

نهایی تصویر کتیبه صمیمانه سپاسگزاری کنیم. همچنین  ۀزحمات بانو سمیرا معتضدی به خاطر ویرایش نسخ
 هاله خالدیان به خاطر یافتن و گزارش این کتیبه بجمشید به سرپرستی آقای روحسپاسگزار تیم یگان حفاظت تخت

 جمشید هستیم.شناسی تختهای کتیبهمرکز پژوهش
 8811 ،)سامی است شدهمستنداتِ ارائه شده، پیش از آن تاریخ این کوهستان با نام کوه مهر شناخته می با توجه به. 8

ا ای بر این مدعتواند دلیل قانع کنندهمقصودآباد نیز می ۀ. کتیب(101 - 10: 8811 )شاپورشهبازی،. نیز بنگرید به (08: 
باشد؛ چرا که در این کتیبه به نام مهریگان به عنوان روستا اشاره شده است و در همان حوالیِ مقصودآباد 

 .(180: 8811/8 زاده،)نصراله نام مهریون نیز وجود داردروستایی به
اداری و  الواح باستان، عیلامی و بابلی() فارسی زبانههای شاهی سهیبهکتجمشید علاوه بر از هخامنشیان در تخت. 1

ای گیهبابلی، یونانی و فری باستان،و تعدادی نیز به فارسی آرامی ، عیلامی،هایبه زبانغالباً  اقتصادی زیادی نیز
اند. آثار ساسانی موجود در تچر به رحمت پدیدار گشته جمشید و در کوهبرجای مانده است که در تخت

وی ساسانی( )پهل میانهرجب علاوه بر فارسیشاپور در نقش ۀای هستند و کتیبمیانه و به خطِّ پهلوی کتیبهفارسی
 نی نیز هست. زبان و خط پارتی و یونا ۀدربردارند

 .(180-180: 8811/8 زاده،)نصراله؛ نیز: (10: 8800)تفضلی،برای بررسی بیشتر کتیبه مقصودآباد بنگرید به: . 8
  .(851-850: 8811/8 زاده،)نصراله؛ نیز: (858-851: 8800)تفضلی،؛ (Frye,1970:152-155)برای بررسی بیشتر بنگرید به: . 0
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و برای بررسی همان  (Schmitt,2000) جمشید بنگرید به:های هخامنشی تختکتیبه باستان،نسخه فارسی برای بررسی. 0
. برای بررسی الواح باروی (Lecoq,1997)باستان، بابلی و عیلامی( بنگرید به: ها در هر سه زبان )فارسیکتیبه
دست آمده از های آرامی بر روی اشیاء به. برای بررسی نوشته(Hallock,1969)جمشید نیز بنگرید به: تخت
های پهلوی شاپور سکانشاه و سلوک داور در کاخ تچر . برای بررسی کتیبه(Bowman,1970)جمشید بنگرید به: تخت

بنگرید به:  )پهلوی، پارتی و یونانی( رجبشاپور در نقش ۀ. برای کتیب(Herzfeld,1924,I,:122)بنگرید به: 
(Herzfeld,1924,I,:86)های او نیز، بنگرید به: رجب و دیگر کتیبهکرتیر در نقش ۀ. در مورد کتیب(Gignoux,1991) برای .

 .(105-100: 8811)سامی،های کوفی عضدالدوله در کاخ تچر و دیگر نوشتارهای فارسی نیز بنگرید به: بررسی نوشته
 طاووس واقع شده است.تختهای این کتیبه در جنوب شهر استخر و کتیبه. 0
 نویسی و آوانویسی قید شده است.در پرانتز هر دو صورت حرف .0
ای به آرامی شاهنشاهی و مربوط به روزگار هخامنشی وجود دارد که واژه استودان در آن آمده در لوکیه، کتیبه .1

 .(Basirov,1995:339-341) است
  .(881: 8801)تفضلی،نیز  (Nyberg,1974,vol.1:153)برای بررسی تحریر پهلوی کتابی بنگرید به: . 1

 .(Tafazzoli,2000:18-37)برای بررسی طبقات دبیران در عهد ساسانی بنگرید به: . 85
ه، بسیار شباهت دارد؛ با اینحال در پایان واژ Tشود که با حرف صورت دایره دیده میدر این کتیبه به mحرف . 88

نیز  Tاز سوی دیگر حرف  سازد.جدا می Tکند این حرف را از های کوچکی که دو سر دایره را قطع میزائده
  . شودشود که جزء الفک مانند آن جدا و یا بسیار مماس با آن دیده میصورت دایره دیده میبه

-Vitalone,2004:425)، (Boyce,1968:52-68، )(081-050: 8800)عفیفی،بندی آنها بنگرید به: ها و طبقهبرای بررسی انواع آتش. 81

 .(00-08: 8810سیاهپور، رید به: )برای بررسی اهمیتّ آتش در فرهنگ ایرانی: بنگ همچنین .(442
نیز بسیار شبیه  (808: 8800)بهار، معنای ایزدی بودنبه t1yhdyzنویسی با حرف yazdīh ۀنکته: این تحریر به واژ. 88

 .است که شاید بتوان عبارت آتش ایزدی را برای آن در نظر گرفت
 پس از آن (a) همچنین با نشانه. شباهت دارد ēgو  āsn های خوانشی دیگری نظیربه صورت این واژه. 80

 دادستان نیز هست. ۀواژ ۀکنندمتبادر
  .در نظر گرفتارت به معنی راستی را نیز  (art) ای است که شاید بتوان برای آن حرفگونه به واژهصورت تحریر این . 80

 .(818: 8811)عریان،  آورده استو به همان معنی بلند  ZYWصورت بهرا آن عریان . 80

  .(800: 8810)ژینیو،نامه در: برای بررسی صورت پهلوی کتابی این واژه بنگرید به تحریر پهلوی ارداویراف. 80
 .کرتیر در سرمشهد کازرون ۀکتیب 81باره بنگرید به بند  در این. 81

 منابع
 .معین، تهران ،زبان پهلوی ادبیات و دستور آن ،8811 احمد تفضلی، و آموزگار، ژاله
 . سمت ،تهران ،دستور تاریخی زبان فارسی ،محسنابوالقاسمی، 

 .امیرکبیر ،تهرانعبدالله فریار،  ۀترجم. هابناها. نقشها. نبشته Iجمشید تخت ،8801 اشمیت، اریش،
 ، تهران، بنیاد فرهنگ ایران. نامه بندهشنواژه، 8800 بهار، مهرداد،

 . فرهنگ ایرانبنیاد ، تهران ،نامه مینوی خردواژه ،8801 ،تفضلی، احمد
 . سخن، تهران ،از اسلامتاریخ ادبیات ایران پیش ،8800 ،تفضلی،احمد

 توس ،تهران ،گردآورنده ژاله آموزگار ،مقالات احمد تفضلی ،8811، تفضلی، احمد
 . بیرامیرک ،تهران ،تصحیح منصور رستگار فسایی ،دوره دو جلدی ،چاپ چهارم ،فارسنامه ناصری، 8811، فسایی،حسنحسینی
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ترجمه زیر  ،رودیگر اشمیت ۀویراست ،های ایرانیراهنمای زباندر: « فارسی میانه» ،8815 ،زوندرمان، ورنر
 .ققنوس ،تهران ،بیدینظر حسن رضایی باغ

متن  ۀنویسی، ترجم)ارداویرازنامه( متن پهلوی، حرف نامهارداویراف، 8810 ،«گزارنده»، فیلیپ ژینیو،
 .انجمن ایرانشناسی فرانسه  -معین ،تهران ،ترجمه ژاله آموزگار ،نامهپهلوی، واژه

 .پازینه ، تهران،جمشیدهای شاهنشاهان هخامنشی تختپایتخت، 8811 ،سامی، علی
های دوفصلنامه پژوهش، «آتشِ خانه در فرهنگ عشایر و اقوام جنوب ایران»، 8810 سیاهپور، کشواد،

 . 00-08، صص 1ش ،0، سشناسیایران
 .سفیران، تهران ،جمشیدتخت راهنمای مستند ،8811 ،شاپورشهبازی، علیرضا

 ، تهران،کتابخانه موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی. پازند(-نامه پهلوی)واژه فرهنگ پهلوی، 8811عریان، سعید، 
 .توس ،تهران، های پهلویاساطیر و فرهنگ ایرانی در نوشته ، 8800 ،عفیفی، رحیم
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Investigation the Effect of Duality on the Ethics of Zoroastrian 

Religion 

 
Sayyed Saeid Reza Montazery1 & Sayyed Moslem Rezvani2  

 

Dualism idea is one of the most important ideas in Zoroastrianism that has put 

in the centrality of cosmology in this religion. This idea has attempted to 

describe and divide the World into two origins namely good and evil that 

contrast with each other. Dualism is an idea that has anticipated to be 

presented in all levels and structures of this religion like system of morality. 

In this paper, we have attempted to survey the influence of this idea on the 

system of morality in Zoroastrianism by adopting two approaches: Text-based 

approach and logical approach. In Text- based approach, we have regarded to 

survey of similarities and coexistences in the Text, between Dualism and 

concepts of morality. By adopting of this approach, we can perceive this idea 

has left its dichotomy among the concepts of morality in different ways and 

has oriented toward itself. Because a discussion about the lack of relation 

between descriptive and morality propositions always challenges the 

relationship between moral principles and cosmology of a religion، this topic 

has been regarded as a second approach in order to survey the issue in this 

paper. In this approach, we have considered the logical relation between the 

concepts of morality and Dualism as an idea that attempts to describe the 

World in a special method. In one hand, if we consider the influence as a 

deduction of cosmology propositions and in the other hand, the logical relation 

has not been existed between (ought and is), on the basis of this, any kind of 

relation and assumption of the influence between cosmology of Dualism and 

morality on the behalf of authors of these Texts and Founders has considered, 

it has been on the basis of logical fault and sophistry (is and ought). Although 

with comprehensive look on the historical process of Zoroastrian ethics، we 

can find out the deep influence of dualism on morality principles in Pahlavi 

literature unto Old Avesta that has been reduced and we can see a kind of 

movement toward the severing of the ethics from cosmology principles. 

 
Keywords: Dualism, Moral system, Zoroastrian religion, Is and Ought, Asha 
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 بررسی تأثیر ثنویت بر اخلاقیات دین زرتشتی
 

 1یرضا منتظر دیسع دیس
 عضو هیئت علمی پردیس فارابی دانشگاه تهران

 مسلم رضوانیسید

 ادیان و عرفان پردیس فارابی دانشگاه تهرانکارشناس ارشد 

 21/81/2088: مقاله پذیرش تاریخ ؛62/26/2911: مقاله دریافت تاریخ

 پژوهشی -علمی 

 

 چکیده
ثنویت از جمله مفاهیم بسیار مهمی است که در مرکزیت جهان بینی دین زرتشتی قرار دارد. این مفهوم 

جهان را به دو قطب خیر و شر که در تقابل با یکدیگر هستند، تقسیم و توصیف کرده است. ثنویت مفهومی 

قی ضوور داشته باشد. های این دین از جمله نظام اخلارود در تمامی سطوح و ساختاراست که انتظار می

در این نوشتار سعی بر آن شده است تا با اتخاذ دو رویکرد متن محور و رویکرد منطقی به بررسی تأثیر 

ها و هم این مفهوم بر نظام اخلاق زرتشتی پرداخته شود. در رویکرد متن محور به بررسی هم پوشانی

توان داخته شده است. با اتخاذ این رویکرد میهای موجود در متن میان ثنویت و مفاهیم اخلاقی پرزیستی

های مختلف در میان مفاهیم اخلاقی بر جای گذاشته ملاضظه کرد که این مفهوم، دوگانگی خود را به شیوه

ها را به سمت و سوی خود جهت دهی کرده است. با این وجود، از جمله مسائلی که همواره است و آن

قی های اخلاکشد، مبحث عدم رابطه میان گزارهیک دین را به چالش میرابطه اصول اخلاقی با جهان بینی 

های توصیفی است، که در این نوشتار به عنوان رویکرد دوم برای بررسی موضوع مورد توجه قرار و گزاره

گرفته است. در این رویکرد، نسبت منطقی میان ثنویت به عنوان مفهومی که سعی در توصیف جهان به 

را دارد و مفاهیم اخلاقی، مورد ملاضظه قرار گرفته است. از یک سو اگر تاثیر را در معنای ای خاص شیوه

ها ی منطقی میان بایدها و هستهای جهان بینی در نظر بگیریم و از سوی دیگر رابطهاستنتاج از گزاره

که از  اخلاقیات وجود نداشته باشد، بر این اساس، هر گونه نسبت و فرض تاثیر، میان جهان بینی ثنوی و

جانب نگارندگان این متون و بنیانگذاران آن لحاظ شده، بر مبنای یک خطای منطقی و مغالطه میان 

ه از توان دریافت کبوده است. اگرچه با نگاه کلی به سیر تاریخی اخلاقیات زرتشتی می« هست و باید»

ت قدیم کاسته شده و شاهد نوعی ضرکشدت تاثیر ثنویت بر اخلاقیات در متون پهلوی در نسبت با اوستای 

 به سمت استقلال اخلاقیات از اصول جهان بینی هستیم 

 .ثنویت، نظام اخلاقی، دین زرتشتی، هست و باید، اشه های کلیدی:واژه
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 مقدمه

مفهوم ثنویت یا دوبن گرایی از جمله مفاهیم بسیار مهم در جهان بینی مزدیسنا است و 

(. 229: 2911) نیولی، آید به اذعان برخی محققین، اصل بنیادین دین زرتشتی به ضساب می

ثنویت مفهومی که سعی در تقسیم و توصیف جهان به دو قطب متواد و متقابل کرده 

های این دین ملاضظه کرد. از ر آن را در تمامی سطوح و لایهتوان ضوور و تاثیاست و می

رود این مفهوم در آن جا ضوور داشته باشد، نظام اخلاقی هایی که انتظار میجمله بخش

ر د نماید که نظام اخلاقی هر دینی متاثر از جهان بینی همان دین باشد.است. چنین می

ویت که ابتداء در جهان بینی این دین جای این نوشتار سعی بر آن است تا تأثیر مفهوم ثن

دارد، بر نظام اخلاقی مزدیسنا نشان داده شود. ثنویت دارای ابهامات متعددی است به 

ر اند، بنابراین دهای متعددی از این مفهوم داشتهای که محققین رویکردها و برداشتگونه

ته شود. آنگاه در ادامه، طرح های مختلف پرداخآغاز لازم است تا به این ابهامات و برداشت

اصلی بحث و موضوع این نوشتار را ) یعنی بررسی تأثیر این مفهوم بر نظام اخلاقی ( در 

قالب دو رویکرد متفاوت مورد توجه قرارخواهیم داد. در رویکرد اول، نسبت میان ثنویت 

 دو، موردها موجود میان این و اخلاقیات به صورت تاریخی و متنی با بررسی هم زیستی

بررسی قرار خواهد گرفت. به دلیل آنکه از جمله مسائلی که همواره رابطه اصول اخلاقی 

های اخلاقی و کشد، مبحث عدم رابطه میان گزارهبا جهان بینی یک دین را به چالش می

های توصیفی است، در رویکرد دوم، این نسبت را به صورت منطقی تحت عنوان گزاره

 دهیم.مورد ملاضظه قرار می« عارزش و واق»رابطه 

 1تعریف و مراد از ثنویت .1

به تعریفی ساده و مختصر از ثنویت اکتفا کرده و ثنویت  6برخی از محققین همچون شاکد

را عقیده به دو قدرت کیهانی که از همان مراضل اولیه وجود عالم از یکدیگر جدا بودند 

داند دانسته است. دلیل این امر آن است که شاکد ثنویت را سخت با وضدانیت پیوسته می

و مانع و از نظر روش شناسی مقنع و بر این اعتقاد است که آسان نیست تعریفی جامع 

لنز نظیر تعریف ک که بتوان آن را در همه جا به کار بست ارائه داد. برای مثال او با تعاریفی

داند تا بتوان یک نظام دینی را ثنوی دو شرط را ضروری می 9است. کلنز از ثنویت مخالف
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3. kellens 
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ر باید ر آنکه عامل شنامید، یکی این که ثنویت باید خاصیت کیهانی داشته باشد و دیگ

های مستقیماً در برابر عامل خیر قرار گیرد. از نظر شاکد این تعریف عملاً با هیچ یک از نظام

 . (92: 2911)شاکد،ثنوی شناخته شده سازگار نیست 

اما تعاریف ساده و مختصری همچون تعریف شاکد چندان راهگشا نخواهد بود و مطلب 

دقیق تر و مفصل  2واهد گذاشت. محققین دیگر همچون بیانکیای از ابهام باقی خرا در هاله

 اند و در ابتدای تعریف از ثنویت دینی، به درستیتر به مسئله ثنویت و تعریف آن نظر داشته

اند، چرا که ثنویت به عنوان ها مختلف جدا کردهها و چندگانگیآن را از سایر دوگانگی

گر ها است. به عبارت دیها و قطبیتانواع دوگانگیتاریخی بسیار خاص تر از _ای دینیپدیده

توان ثنویت به شمار آورد. بلکه بنا بر تعریف، تنها آنهایی را هر دوگانگی و چند گانگی را نمی

ر، های علی( باشند. به بیان دیگتوان ثنوی دانست که بیانگر دوگانگی اصول علی )آغازهمی

توان سخن از هان و انسان در میان نیست، نمیزایی و آفرینش جآنجا که  سخن از کیهان

ثنویت به میان آورد. بنابراین یک دو گانه گرایی اخلاقی صرف که مبتنی بر تقابل خیر و شر 

نویت به توان ثهای فلسفی که مبتنی بر تمایز روح و جسم است را نمیاست یا دوگانه گرایی

رد. آنچه سبب تعریف ثنویت به دو اصل تاریخی یا پدیدارشناسانه به شمار آو_معنای دینی 

های ثنوی اساساً به منظور توجیه ها و جهان بینیعلی گردیده، این مطلب است که اسطوره

 .(21: 2911)لاجوردی، اند. و تبیین مسئله شرور و علت وجود آن در عالم شکل گرفته

کرده است، معقول و نشیب را طی  از آن جا که دین مزدیسنا تاریخی طولانی و پر فراز

نماید که غالب مفاهیم و باورها، تحولاتی را از سر گذرانده باشند. بنابراین برخی می

ین اند. امحققین در توضیح و بیان مفاهیمی همچون ثنویت، سخن از تحول ثنویت کرده

های مختلف اشکال اند که در دورهبدین معناست که ثنویت را مفهومی قلمداد کرده

ای هافته است. از آنجا که در دوران متاخر مزدیسنا در عصر ساسانی و بخشگوناگونی ی

ثبیت ای تمتاخر اوستا همچون وندیداد و نیز متون پهلوی، مفاهیمی مانند ثنویت به گونه

اند، لذا محققین اختلافی در ثنوی بودن محتوای این متون شده و شکل نهایی یافته

حث و محل اختلاف خواهد بود مربوط به دوران نخستین اند. در نتیجه آن چه مورد بنکرده

این دین یعنی دوران شکل گیری این مفاهیم، )دوران سراینده گاهان( است. در واقع 

برخی از محققین با  .ماهیت نظام دینی همین مجموعه است که مساله ساز شده است

در وضدانی بودن و پذیرفتن ثنویت در دوران متاخر و تثبیت مفاهیم در دوران ساسانی، 
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: 2911و دوشن گیمن، 221: 2911نیولی،) اندیا ثنوی بودن مراضل اولیه این دین تردید کرده

، از یک طرف دلایلی که این دسته از محققین برای وضدانی بودن مراضل اولیه این (18

اند، توسط محققین دیگری همچون بویس و هنینگ مورد نقد جدی قرار دین به کار برده

آید این دسته از ، به علاوه به نظر می(280: 2911و هنینگ،281: 2911)بویس،ته است گرف

اند، به نحوی ثنویت محققین که سعی در وضدانی نشان دادن مراضل اولیه این دین کرده

ا در توان آن راند. ضال آنکه ثنویت مفهومی است که میرا در تعارض با یکتا پرستی دیده

رستی فهم کرد، همان گونه که شاکد به درستی براین نکته اذعان هم زیستی با یگانه پ

 .(02: 2911)شاکد،  داشته است که ثنویت سخت به وضدت پیوسته است

ویت ثن»و بیانکی ثنویت موجود را بر مبنای دلایلی  6، هنینگ2محققینی همچون بویس

مراضل اولیه در ساختار دانند که از همان می« اورمزد و اهریمن»یعنی « 9کیهانی دو مینو

برخی دیگر نیز همچون  .(282: 2911و هنینگ، 226: 2911)بویس، این دین ضوور داشته است

و  0ثنویت کیهانی میان اشه»کلنز ثنویت موجود در این دین را نه ثنویت دو مینو، بلکه 

ساختار  بر مبنای آنچه گفته شد، ثنویت موجود در .(11،10: 2912)کلنز، انددانسته« 1دروج

در « اشه و دروج»و چه در معنای ثنویت « دو مینو»مزدیسنا را چه در معنای ثنویت 

و یا « اشه و دروج»ای یکسان در پی خواهد داشت، چرا که مفاهیم نظربگیریم، نتیجه

اند. به عبارت دیگر ثنویت اشه و دروج منجر به سخت به هم پیوسته« اهریمن و اورمزد»

ویت دو مینو نیز منجر به ثنویت اشه و دروج خواهد شد. ثنویت ثنویت دو مینو و ثن

های این دین به دو مفهومی است که در هر معنا، سعی در تقسیم تمامی سطوح و لایه

قطب خیر و شر کرده است. دو بنی که از ازل و ابتدای جهان تا به انتهای آن ضوور دارند 

 و در تعارض با یکدیگر هستتند.

 زرتشتینظام اخلاق  .2
بایست آن را انجام ماهیت اعمال مورد انتظار از آدمی )اخلاق( در کیش زرتشتی که می

عمل »دهد، باتوجه به ساختار متن مورد نظر و دوره تاریخی آن، متفاوت و بین دو قطب 

 در نوسان است. قدیمی ترین متون آیینی« عمل زندگی روزمره»و « منحصراً آیینی
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ند، کعمل آیینی به منظوره تنها راه نجات و رستگاری تمرکز می)اوستای قدیم( بر روی 

ضال آن که در ادبیات پهلوی)متون پهلوی( تمرکز بر روی قوانین و مقررات برای زندگی 

روزمره است. با این ضال عمل آیینی هیچ گاه اهمیت خود را در فرایند نجات بخشی 

در اخلاقیات این کیش از اخلاقیات  دهد. در واقع ما شاهد نوعی سیر و تحولازدست نمی

بنابراین لازم است  (Cantera,2015:316) آیینی به سمت نوع عام تری از اخلاقیات هستیم.

 قیات عام مورد بررسی قرار گیرد.اخلاقیات در دوسطح اخلاقیات آیینی و اخلا

  اخلاقیات آیینی یا )محدود( .1. 2

قدیمی ترین متون اوستایی )گاهان و  در نخستین برخورد، دانشمندان غربی محتوای

ی اصلاح دین هندو ایرانی)نفی خدایان کهن و بنا نهادن مزدا به عنوان ها( را، نتیجههفت

خدای یکتا و ایجاد یک نظام اخلاقی عام ناظر بر تمام اعمال انسان ها( بدست زرتشت 

ی منتسب ضد آیین شد که یک انقلاب اخلاقی شبیه انقلابمیدانستند. بنابراین تصور می

ها در ابتدای پیدایش کیش زرتشتی رخ داده است. در این دیدگاه زرتشت به به اوپانیشاد

عنوان اندیشمندی کاملاً اخلاق گرا که مخالف با آیین گرایی ماقبل ودایی است تصور 

و  2گردد. اما تفاسیر جدید از متون اوستایی قدیم )توسط محققینی چون هومباخمی

تج به تحولی اساسی در این دیدگاه شد. در این دیدگاه، در واقع اوستا )به ویژه ( من6کلنز

 دهنددهد که متون ودایی نشان میاوستای قدیم( همان نوع از اخلاقیاتی را بازتاب می

)یعنی اخلاقیات آیینی(. نوعی از اخلاقیات که در آن آیین، نظم جهان را از طریق انجام 

 (,Cantera،2015 316:) .کندعمل قربانی ضفظ می

. تواد میان 2کند. طور کلی بحث درباره نظام اخلاقی اوستا بر روی سه جنبه تمرکز می به

. معادشناسی فردی که 9. نقش سه گانه پندار نیک، گفتار نیک و کردار نیک 6اشه و دروج 

. در (,Ibid،317) رسدیابد و انسان بد به  جزای عمل خود میبر اساس آن انسان خوب نجات می

 بایست هر سه جنبه ذکر شده را در ساختار آیینی فهم وتفسیر کرد.اوستای قدیم می

)دروغ و نظم بد( است.  )نظم، ضقیقت( و دروج تواد اساسی در اوستا تعارض میان اشه

ارتباط بین اشه و دروج با زندگی و مرگ را باید در آیین قربانی یسنا )و همچنین آیین 

و جو کرد. در واقع کارکرد آیین قربانی برای بهبود بخشیدن و ارتقای زندگی  ودایی( جست
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های متناوب )زندگی و مرگ( است که با بازگرداندن نظم آغازین جهان که درون چرخه

 (Ibid،318) گیرد.توسط اهوره مزدا تثبیت شده بوده، صورت می

دارند و پرستندگان نیک و بد های کیهانی نیک و بد وجود علاوه همان گونه که اصلبه

هستند، خدایان نیک و بد نیز در کار هستند. خدایان نیک آنانی هستند که جانب اشه را 

د ی گاهانی بایکنند و خدایان بد آنانی هستند که ضافظ دروج هستند. پرستندهضفظ می

ص کند. بداند که چگونه میان این دو تمیز دهد و این که موضع خود را در این میان مشخ

است که تاضدی ادامه یک « اظهار گزینش آیینی»این کار تمیز و انتخاب میان خدایان، 

رسم معمول هند و ایرانی است. در اوستا مقصود مشخص کردن خدایی خاص نیست که 

قربانی باید به او تقدیم شود، بلکه غرض ایجاد یک دسته بندی بنیادین در مجموعه خدایان 

نی نتیجه منطقی تواد اشه و دروج است. بنا بر ثنویت گاهانی، اجرای است. این انتخاب آیی

رادی هاست و افها برای آنآیین نیک بدون نفرت داشتن از آیین بد و خدایانی که این آیین

ها آوردند ممکن نیست. قربانیان این انتخاب آیینی دیوههایی را به جا میکه چنین آیین

. با (290: 2912)کلنز، خدایان اند و سزاوار پرستش نیستند ها ملعونان از میانهستند. آن

توان گفت که ساختار ثنوی جهان بینی سبب ایجاد پذیرش محتوای آیینی اوستای قدیم می

 بندی بنیادین هنگام اجرای آیین و همچنین یک گزینش آیینی شده است. یک دسته

به ایجاد اشه یا همان نظم  ( منجر2اجرای درست اعمال آیینی )که عبارتند از رَتوها

ندار، )پ شود. آیین یعنی ادای درست عناصرآیینی متفاوتقربانی و نظم درست جهان می

توان گفت این همان آورد. در نتیجه میگفتار و کردار(، که نظم و زندگی را پدید می

است. اگرچه « پندار نیک، گفتار نیک و کردار نیک»گانه معروف معنای اساسی سه

گانه را اغلب به مفهوم گرانه اوستای قدیم، این سهقینی با توجه به ویژگی اصلاحمحق

ه گانه باند. همچنین در وندیداد و ادبیات پهلوی بعد از آن، این سهاخلاقی تعبیر کرده

گانه )در اوستای ای به این سهوضوح بخشی از یک نظام عام و کلی است، اما هر اشاره

تواند قابل درک باشد اخلاقیات محدود و آیینی می قدیم( تنها در موقعیت

:318)،2015،Cantera,).  بدین ترتیب تواد جفت اشه و دروج ارتباط مستقیمی با آیین پیدا

کند. بدین نحو که  از یک سو پرستنده در مراسم آیینی در اظهار گزینش آیینی می

ز طرف دیگر با ادای درست کند و اخدایانی را که ضافظ اشه هستند انتخاب و ستایش می

ز این کند. بنابراین اعناصر آیینی )پندار، گفتار و کردار( سعی باز آفرینی نظم اولیه می
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شود. اما آیین کارکرد افزاید و دوام آن را به نحو سری باعث میضیث آیین بر نظم می

 دیگری نیز دارد و آن اصل سوم نظام اخلاقی یعنی معاد فردی است. 

)آیین( فقط یادآوری عمل نخستین )نظم اولیه که اهوره مزدا  مراسم پرستش در واقع

بنیاد نهاده( و ضفظ آن نیست، هدف دیگری نیز در آن است که در واقع به گذشته باز 

 2گردد، بلکه برای هر فرد امیدی برای آینده است. مراسم پرستش متومن مبادلهنمی

 کنند و باا به مجلس مراسم )آیین( دعوت میکارها و هدایا است. پرستندگان خدایانی ر

)یعنی تقدیم جاودانگی به خدایان  گویند. این وظیفههایی آن را خوش آمد میتقدیم فدیه

)اورون( گاو قربانی شده است که تمامی رموز معادی در  6از طریق قربانی( بر عهده روان

شود و در هر مراسم ان میشود. این روان از طریق آیین وارد جهان خدایاو متبلور می

جانشین روان انسان است و پیشاپیش راهی را که روزی روان آدمی در سفر آخرت باید 

پیماید. اما روان گاو در این سفر تنها نیست و بخشی خاص از روان پرستنده، بگذراند می

ب آیین . بنابراین به موج(262: 2912)کلنز، کندیعنی دینا نیز روان قربانی را همراهی می

شود: از یک سو دو قطب یا جنبه، تومین و ایجاد می قربانی )عمل مورد انتظار از آدمی(

نظم )اشه( و ضیات این جهان بازآفرینی و از طرف دیگر معاد فردی در جهان دیگر به طور 

 تر بدان اشاره شدای که پیشگانهشود. همچنین سهموفقیت آمیزی تومین می

فته کنند. چنانکه گکننده موفقیت آیین بروز می( به عنوان برآوررده)پندار،گفتار و کردار

)طرد خدایان بد و پیروان آنها( را باید نتیجه منطقی جفت ثنوی  شد این گزینش آیینی

دهی شده اشه و دروج دانست. در واقع آنچه به موجب آن آیین شکل گرفته و بدان جهت

ست. این اصل دوگانگی خود را در فرایند بینی ااست همین اصل ثنوی موجود در جهان

انتخاب و گزینش آیینی به عنوان عمل مورد انتظار از آدمی بر جای گذاشته است. از آنجا 

که جهان دارای دو قلمرو اشه و دروج است و هر قلمرو صاضب و یا صاضبان مخصوص به 

ه معاد فردی دست ببایست برای بازآفرینی اشه و یا تومین خود را دارد لذا پرستنده می

 ای را مورد پذیرش قرار دهد(.ای را طرد و منفور و عدهانتخاب و گزینش آیینی بزند )عده

 اخلاقیات به مفهوم عام. 2. 2

کنند، با اگر چه در متون آیینی بر اهمیت آیین برای ضفظ نظم از طریق عمل قربانی تاکید می

این ضال عمل آیینی تنها ضرورت اخلاقی نیست که باید انجام شود. در متون اوستایی دیگر 
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مانند وندیداد و همچنین متون پهلوی، دیدگاه متفاوتی را نسبت به یسنا و اوستای قدیم به ما 

های از وجود اصول اخلاقی کلی کنند. هرچند در متون آیینی )اوستای قدیم( نشانهمی عرضه

های اخلاقی توان مشاهده کرد. ولی ضرروتشوند، میتری را که محدود به اعمال آیینی نمی

شوند. برای مثال در وندیداد، دیگر آیین تنها میدانی برای به وضوح در متون دیگر هویدا می

های اعمال خوب و بد نیست، نوعی گسترده شدن زبان آیینی به بافت و موقیت مبارزه میان

گانه های جبران خطاهای این سهگانه )پندار، گفتار و کردار( و روشغیرآیینی نیز وجود دارد. سه

شود. در وندیداد عمده عمل مورد انتظار از انسان، اجتناب از دیگر محدود به دایره آیینی نمی

اندازه عمل آیینی به ها به ضیات است. بنابراین، عمل بر اساس این توصیهمرگ و ضفظ 

ز ای اکند. در نتیجه در وندیداد شاهد سیستم پیچیدهرستگاری فردی و جهانی کمک می

ایم که به عنوان مبنایی برای پاداش و مجازات اخروی ارزیابی گناهان و اعمال شایسته بوده

های پهلوی( . چنین اخلاقیات عامی در ادبیات پهلوی )اندرزنامه(,Cantera،2015:322)کند عمل می

 رسد. گیرد، به اوج خود می های زندگی روزمره را در برمیکه تمامی ساضت

 ها(. تأثیرات مفاهیم بر یکدیگر)شباهت5

در باب تأثیرات مفاهیم اخلاق زرتشتی از سایر مفاهیم، دو منبع یا سرچشمه اصلی را 

ریق ها از طها و اندیشهنظر گرفت: تأثیر و تاثر مفاهیم اخلاقی از سایر فرهنگ توان درمی

بینی ثنوی زرتشتی، به عنوان اولین و های میان فرهنگی، و دیگری تأثیر از جهانتماس

رود که تاثیرات اضتمالی از آن بینی که اضتمال و انتظار بسیاری مینزدیک ترین جهان

ها و تاثیرپذیری مفاهیم اخلاق گیریین ابتدا به بررسی وامصورت گرفته باشد. بنابرا

ر بینی ثنوی را دپردازیم و آنگاه این امکان تاثیر از جهانهای دیگر میمزدیسنا از فرهنگ

 مورد ملاضظه قرار خواهیم داد. «متون اندرزی»

 های میان فرهنگی(های دیگر )تماسفرهنگ .1. 5

های متاخر زرتشتی به خصوص در دوران ساسانی، اندیشهاز عوامل مهم در شکل گیری 

هایی که در آن وابستگی و ارتباط های یونانی بوده است. یکی از زمینهوامگیری از اندیشه

توان های ایرانی به یونانی مورد تایید قرار گرفته، مربوط به قلمرو اخلاق است که میاندیشه

های ارسطویی یعنی فوایل و رذائل و طرحهای میان ها و همانندیآن را در شباهت

)به معنای اندازه و اعتدال( مشاهده کرد. « 2پیمان»روی( با مفهوم ایرانی )اندیشه میانه
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شوند و آنچه ، رذیلت و عیب محسوب می6و تفریط 2طرضی که در آن دو کران یعنی افراط

ی محققین مفهوم ایران گیرد، فویلت است. بسیاری ازقرار می« رویمیانه»در میان یعنی 

دانند با این وجود، محققینی را بازتاب و برگرفته شده از این طرح ارسطویی می« پیمان»

ابی تر ارزیهای پهلوی را پیچیدهچون شاکد این رابطه میان اخلاق ارسطویی و نظام کتاب

ه یی میانداند. در نظر وی، نظریه ارسطوکرده است و آن را با ساختار ثنوی در ارتباط می

روی، افراط و تفریط( است در اینجا با نظام ثنوی که دو )میانه روی که دارای سه جزء

)خیر و شر، اهریمن و اهوره مزدا( را قبول دارد تلفیق شده است. بدین معنا که خیر  اصل

شوند. در وسط و متعلق به اورمزد و دو کران شر متعلق به اهریمن، در اطراف آن واقع می

روی منشا این اندیشه را باید یونانی دانست ولی استفاده از این اندیشه به هیچ اگر چه

صورت وابستگی ندارد. در واقع متن زرتشتی، این اندیشه را وام گرفته و سپس آن را با 

های قابل توجهی میان طرح یونانی با اندیشه آمیزد. تفاوتبینی ثنوی خود در میجهان

 .(622_628: 2919)شاکد،  سازدگاری و تطبیق با آن را دشوار میزرتشتی وجود دارد که ساز

 ها و هم پوشانی ها(جهان بینی ثنوی و نظام اخلاقی متون پهلوی )هم زیستی .2. 5

در ادبیات پهلوی استحاله مفاهیم آیینی به مفاهیم کلامی و اخلاقی منتج به ثنویت کلامی 

متون تغییر مرکزیت رستگاری از آیین به تمام و اخلاقی در هم تنیده ای شده است. در این 

دهد. را تغییر می« 9اشه»تر شدن اخلاقیات(، عمیقا درک از های رفتار انسانی )عامساضت

ای وام گرفته شده است و که ترجمه پهلوی اشه است، واژه« 0اهلایی»این اتفاقی نیست که 

ای وام که آن نیز واژه« 1اهلو» مستقیماً  به معنای اشه اوستایی نیست بلکه آن مشتق از

است(،  1ندیوَمتواد آن درُ)جفت  به معنای فرد ضامی نظم است« 2اشون»گرفته شده از

بنابراین اهلایی ترجمه مستقیم اشه نیست و در متون پهلوی به جای ضوور اشه به عنوان 

رو ر و پارسا سنظم فراگیر با واژه اهلایی به عنوان درستکاری و اهلو با معنای فرد درستکا

ورزی نیز به معنای انجام کار صواب و نیک است که در کرفه .(,Cantera،2015:323)کار داریم 

شوند و ارتباط با اهلایی است. این دو اصطلاح هر دو به ضوزه کنش و عمل مربوط می

ها توان در میان اندرزنامهمصادیق متعددی از توصیه به انجام کار نیک و اهلایی را می
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تر، در واقع تمرکز بر روی با تغییر فرایند از اعمال آیینی به اعمال گسترده مشاهده کرد.

ل رسد با تبدیو نه صرفا عمل آیینی(. به نظر می) دهدفردی است که عمل درست انجام می

این  بر« جفت اشه و دروج»توان تأثیر ثنویت را در معنای اشه به مفهوم اهلایی، دیگر نمی

توان تاثیر ثنویت را در نسبت میان درستکاری لاقیات ملاضظه کرد. در نتیجه میسطح از اخ

  شناسی مشاهده کرد.شناسی و آخرتو عمل صالح با سطح نجات

ورزی که به ضوزه کنش و نوع رفتار آدمی مربوط بودن و کرفهبدین معنا اهلایی

 بر دوبنی بودن جهانشناسی، که مبتنی زیستی با سطح غایتشود، در نسبت و هممی

توان در جهت تطابق و سازگاری گیرد. بنابراین هریک از اعمال روزانه را میاست، جای می

شناسی مورد ارزیابی قرار داد. در صورتی که این اعمال در خدمت برنامه با برنامه غایت

آیند و موجب توعیف اهریمن و سزوار پاداش اورمزد باشند عمل شایسته به ضساب می

در دینکرد ششم  .(Ibid:323)شند است و در غیر این صورت اهریمنی و گناه محسوب می

ها همچنین معتقد بودند که اورمزد هر موجودی را برای این دو منفعت خلق کرده است، آن»آمده است: 

 تعهد اخلاقی راسخ (Shaked,1979:135) «ها و اینکه شاهدان او باشند.نابودی دشمنان به وسیله آن

به یکی از موامین مکرر ادبیات اندرزی تبدیل شده است و این تغییر « عمل درست»به 

از بازآفرینی نظم به اصل عمل صالح، ظرفیت عمل صالح را به عنوان محقق کننده موفقیت 

دهد. در متون دوران ساسانی ارتباط نزدیکی در مقوله معادشناسی فردی نیز افزایش می

برای مثال  .(Cantera,2015:324)اخلاقی و معادشناسی ملاضظه کرد توان میان رفتار را می

ه بکند و با دئنای زیبای خود ملاقات می ر صورتی که فرد درستکار باشدپس از مرگ د

و در صورتی که از بدکاران شود اورمزد و امشاسپندان است داخل می بهشتی که جایگاه

 (61: 2911 )تفولی، شودهستند منتقل میباشد به دوزخی که صاضبان آن اهریمن و دیوان 

ییر تغ« انتخاب میان درستکاری و نادرستی»به « انتخاب آیینی»بر این اساس مفهوم 

دان نبرد میان اهریمن ها باید در میبینی ثنوی، انساندهد. به دلیل وجود جهانشکل می

ترین عامل که فرد را در ستکاری و نادرستی بزنند. مهمرست به انتخاب به دو اورمزد د

به همین دلیل خرد  .(Cantera,2015:325)دهد خرد ذاتی است این انتخاب درست یاری می

 قابل مشاهده است. کرار ترین مفاهیم در متون اندرزیو خردورزی به عنوان یکی از پرت

اگرچه خرد و خرد ورزی یک نیروی درونی برای تمییز و انتخاب است ولی این مفهوم در 

متون اندرزی در نسبت با دین و جهان بینی ثنوی فهم شده است و نباید در اثر بخشی آن 

مبالغه کرد. در ابتدی اندرز پوریوتکیشان )که همانند نوعی اعتقادنامه است( خرد مورد تأیید 
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و نسبت به این امر نیز بی »جهان را به صورت دو بنی فهم و اندیشه کند آنگونه است که 

گمان بودن که اصل دو است، یکی آفریننده و یکی ویرانگر. او که آفریننده است هرمزد است 

که همه نیکی و روشنی است. آن که ویرانگر است، دروندگناگ مینو است که همه بدتری و 

به علاوه در این ساختار خرد  .(20، 29، 26: 2910)عریان،  «تپر مرگی است که دروج فریفتار اس

 های مزدیسنا درمورد تایید، آن گونه است که در ارتباط با نیکی و دین باشد. چرا که آموزه

های مزدایی نیز درون هر فرد سرشت مردمان است و خرد اگر بالنده و شکوفا شود این آموزه

ارض کند و در تعد همان دین است و از دین پشتیبانی میشود. در این دیدگاه خرپذیرفته می

برخلاف اصول اخلاقی مبتنی بر دو بنی فوایل و رذائل که  .(929: 2910)فویلت، با آن نیست

ی دیگری مواجه های پهلوی با آموزهنوشتار با نیروهای مثبت و منفی در ارتباط هستند، در

ن، افراط و تفریط است و چناچه قبلا بدان اشاره شویم که مبتنی بر مفاهیم معیار یا میزامی

 2شد، ممکن است از ارسطو وام گرفته شده باشند. اگرچه محققینی دیگری همانند کانترا

ها مانند پزشکی متداول است، این اضتمال اند از آنجایی که این مفاهیم در سایر رشتهمعتقد

پزشکی، این مفاهیم از طریق گفتمان  وجود دارد که به دلیل اهمیت افراط و تفریط در عرصه

هرچند این مفاهیم تحت تأثیر  .(Cantera, 2015:330) پزشکی وارد تفکرات اخلاقی شده باشند

 اند.مفهوم ثنویت، با جهان بینی زرتشتی به خوبی وفق داده شده

ی دید، خرد و معیار هر دو به مثابهبر مبنای آنچه گفته شد در این نظام اخلاقی ج

های اخلاقی زرتشتی هایی برای تحقق ضرورتو نیز ابزار« عمل صالح»ای انجام اصولی بر

توان درهم تنیدگی مفهوم ثنویت را با اند. به علاوه در این ساختار میبه کار گرفته شده

این اصول اخلاقی ملاضظه کرد. بدین معنا که همانند خرد ذاتی، معیار و میزان نیز به 

که اهریمن، نخست نفس اماره را به نب خداوند تعلق دارند و در ضالیهایی از جاظرفیت

بینی دو بنی خلق کرده، در مقابل اخلاقیات مبتنی بر عنوان دشمن خرد در این جهان

معیار، کافی است این اصل ضذف شود تا آنگاه دو کران متعلق به اهریمن یعنی افراط و 

 بازگشت توان به خوبی در اسطوره مربوط بهرا میاین نکته  .(Ibid:330) تفریط آشکار شوند

 .(612: 2910)فویلت،  پیمان از دوزخ توسط جمشید مشاهده کرد

 . ارزش و واقعیت )رویکرد دوم(0

اصر بینی برای بسیاری از متفکرین معتنیدگی اخلاقیات با جهانچنین بحثی به عنوان درهم

رسد با انعکاس اخلاق رسد و یا اگر عجیب نباشد ضداقل به نظر میبه نظر عجیب می

                                                           
1. Cantera 
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ضداقل دو عامل بسیار  هنجاری در جامعه فکری متاثر از روشنفکری اروپایی نامربوط باشد.

ینی بفهم جهانقدرتمند در تاریخ اروپای غربی وجود دارد که در جداسازی پیوستگی میان 

اند. نخستین عامل زوال ضقانیت اخلاقی بوده است های اخلاقی دخیل بودهگیریو جهت

اند )با شروع درگیریشان در های اروپایی مختلف و تعالیمشان متحمل شدهکه دین

کردند(. عامل دوم های پانزدهم و شانزدهم جدا میهایی که قاره اروپا را در طول قرنجنگ

مند تربینی علمی متقاعدکننده و قدر ظهور کرده و برآمده از برتری یک جهانقدری دیرت

رغم این مسائل، شماری از متفکران غربی بوده که عاری از هر نوع مفاد اخلاقی است. علی

وجو در باب اصلی جدید برای دلایل فلسفی که در سده هفدهم شروع کردند به جست

اگرچه مسلما ضوور تصورات و تفکرات با منشا  بینی نباشد.وابسته به ساختار جهان

. در این (Reynold,2015:125 Schofer&) بینی هیچگاه به طور کامل کنار نرفته استجهان

بینی یک دین را به چالش میان از جمله مسائلی که همواره رابطه اصول اخلاقی با جهان

های توصیفی است، که در های اخلاقی و گزارهکشده است، مبحث عدم رابطه میان گزاره

 این نوشتار به عنوان رویکرد دوم برای بررسی موضوع مورد توجه قرار گرفته است. 

به طور « 2ارزش از واقع و یا هست و باید»در تاریخ فلسفه غرب بحث در باب جدایی 

های م( آغاز شد. برخی از مفسران هیوم معتقدند که او گزاره2112) 6زمان هیوم جدی از

 دانست و معتقد بود هیچ گزارهارزشی و واقعی را به لحاظ منطقی نامرتبط با یکدیگر می

)هست( استخراج و استنتاج  توان به صورت منطقی از گزاره واقعیارزشی)بایدی( را نمی

شناختی است، چرا که وی معتقد بود جهان بحث وی هستی کرد. برخی دیگر معتقدند که

خارج مکانیکی و فاقد ارزش است از همین رو ارزشی در جهان وجود ندارد که بخواهیم 

  .(west،1996:16,)ها کنیم آن را مبتنی بر هست

ند. کشناسی فلسفی جدا میم( به تبع هیوم، باید و هست را از نظر روش2180کانت )

ها )اضکام عقل نظری( رغم اینکه استنتاج بایدها )اضکام عقل عملی( از هستکانت علی 

رسد انکارش بر اساس جدایی قلمرو عقل عملی و عقل نظری کند به نظر میرا انکار می

است، نه تفاوت بنیادین میان هست و باید. از فیلسوفان دیگری که برخی معتقدند به ادامه 

ای م( فیلسوف انگلیسی است. مور نظریه2111« )رد مورجورج ادوا»راه هیوم پرداخته، 

مطرح کرده است که برخی معتقدند این مسئله « گرایانمغالطه طبیعت»تحت عنوان 

پس  (2911:911)هولمز،  است.« مغالطه استنتاج باید از هست بوده»همان توجه هیوم به 
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اید از هست به انکار رابطه بهای منطقی از مور نیز بیشتر فیلسوفان تحلیلی و پوزیتیویست

م( با تمایز نهادن میان ارزش و واقع، ارزش را دارای اثر 2191ها هوسرل )پرداختند. بعد

گرایانی چون بنتام با گسترش نظریه هیوم درباره اضکام بخشی دانست، چنان که فایده

 .(west،1996:16,)اخلاقی، آن را به آرزو و اضساسات انسانی معنا کردند 

رزش و واقع را باید نزد هیوم نچه گفته شد، خاستگاه و سرآغاز بحث جدایی اچنا

جو کرد. مطابق آموزه او، میان قوایای ناظر به واقع )توصیفی( و قوایای اخلاقی، وجست

توان قوایای که مشتمل بر مفاهیم باید شکافی پرناشدنی وجود دارد. به عبارت دیگر نمی

را در  آنهستند، استنتاج کرد، که هیوم « اههست»شتمل بر و نبایداند، از قوایایی که م

ترین از معروف مطرح کرده است.« ی طبیعت آدمیای دربارهرساله»فصل سوم از کتاب 

 توان به قطعه زیر اشاره کرد: باره میهای سخنان او در اینبخش
کن است قدری مهم تلقی شود. در ها اجتناب کنم که ممتوانم از افزودن یک نظر به این استدلالمن نمی»

ام که پدید آورنده آن برای مدتی ام، همواره ملاضظه کردههر نظام اخلاقی که من تاکنون با آن مواجه شده

شود، کند، یا به نظراتی که مرتبط به امور انسانی میبه شیوه معمول وجود خدایی را استدلال و تصدیق می

هست »ها( )گزاره فهمم به جای روابط معمول قوایایشوم که میمتعجب میپردازد، و ناگهان زمانی من می

نباشد. اگرچه این تغییر « باید و نباید»شوم که مرتبط با یک ای مواجه نمی، من با هیچ گزاره«و نیست

نامحسوس است، اما دارای نتیجه اخیر است. ازآنجایی که این باید و نباید ضکایت از رابطه یا تصدیق 

کند، لازم است که آن ملاضظه و تبیین شود و در همان زمان دلیلی باید ارائه شود، برای آنچه دی میجدی

ی( هاتواند استنتاجی از )نسبترسد، که چطور این رابطه جدید میرفته غیر ممکن به نظر میهمکه روی

ما این اضتیاط را انجام دیگری که کاملاً متفاوت از آن است، باشد. اما از آنجایی که نویسندگان عمو

دانم که آن را به خوانندگان توصیه کنم و معتقدم که این توجه کوچک تمامی دهند، من مسلم مینمی

دهد مشاهده کنیم که تمایز بدی و های عامیانه اخلاقی را واژگون خواهد کرد و به ما اجازه میسیستم

  .(,Hume،244:1896_245)« شودسط عقل درک میخوبی نه منحصراً بر روابط بیرونی قرار گرفته و نه تو

هیوم در واقع شیوه استنتاج فیلسوفان اخلاق پیش از خود که به اعتبار استنتاج 

ودند را معتقد ب« هست و نیست»از قوایای مشتمل بر «باید و نباید »قوایای مشتمل بر 

 گوید: دهد. گنسلر در تفسیر نظر هیوم چنین میمورد انتقاد قرار می
توان توان ضقایق اخلاقی را از صرف واقعیات توصیفی استنتاج کرد. بنابراین نمیبراساس قانون هیوم نمی»

واقعیتی درباره جامعه، تحول یا درباره خدا و امیال بشر یا هر چیز دیگری بگوییم و بدون آنکه چیزی به آن 

ها واقعیت ارتکاب تناقض، مقدماتی را که در آنتوانیم بدون ای بگیریم. یعنی همیشه میبیفزاییم، منطقا نتیجه

 (281: 2911)گنسلر، «.اند، رد کنیمای اخلاقی را که از آن گرفتهبیان شده است، بپذیریم و در همان ضال، نتیجه
، به 2برخی از محققین بر این باورند که پس از هیوم، فیلسوف تحلیلی جرج ادوارد مور

 بیان دیگری از صورت مسئله شکاف ارزش و واقع پرداخته است. 

                                                           
1. G.Moore 
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مور اشکالی را که هیوم بر نحوه استنتاج قوایای اخلاقی از قوایای توصیفی وارد کرده 

« اریانگمغالطه طبیعی»شناسی، تحت عنوان بود، به نحو دیگری در کتاب مبادی اخلاق

ن مفهوم اخلاقی خوب را بر ضسب مفاهیم توامطرح کرد و کوشید تا نشان دهد که نمی

 . (,Pojman،210:2011 )غیر اخلاقی تعریف کرد 

صفتی بسیط، تحلیل ناپذیر و تحویل ناپذیر است، در نتیجه « خوب»مور مدعی بود که 

اگر از من سوال شود که خوب چیست؟، »توان برای آن تعریفی ارائه کرد. مور معتقد است که: نمی

جواب من این است که خوب، خوب است و یا اگر از من بپرسند که خوب چگونه باید تعریف شود؟، تمام آن چیزی که 

به اعتقاد مور، مفهوم ( 281: 2911)مور،« درباره این سوال باید بگویم این است که خوب قابل تعریف نیست 

تر توان به مفاهیم بسیطست. همان گونه که زرد را نه نمیا« زرد»همچون مفهوم « خوب»

توان بر ضسب مفهوم دیگری تعریف کرد، مفهوم خوب نیز نه قابل تحلیل تحلیل کرد و نه می

 . (281)همان،ص شودبه مفاهیم بسیط تر است و نه بر ضسب مفاهیم دیگر تعریف می

ور، انگاری میوم و مغالطه طبیعیاگرچه درباره نسبت میان رابطه مغالطه هست و باید ه

رسد وجه اشتراک این دو را میان فیلسوفان اخلاق اختلاف نظر وجود دارد ولی به نظر می

 . (691: 2911وارنوک، ) باید در ثمره این دو مغالطه یعنی جدایی ساضت ارزش از واقع دانست

 بینی(آشنازدایی درباب جهان بینی ثنوی و نظام اخلاقی )طرد جهان  .1. 0

ه کگیرند، آنگاه گرایان قرار میی تجربهفیلسوفانی همچون هیوم به دلیل آن که در زمره

ی هاها و گزارهکنند، مقصودشان از هستمی« باید از هست» سخن از عدم اعتبار استنتاج

های جهان ها و گزارههای تجربی است. این درضالی است که هستناظر به واقع، هست

های غیر تجربی و ها و گزارهساختار دینی زرتشتی، عمدتاً از نوع هست بینی موجود در

های توان هم در مورد هستالطبیعه است. اما واقع آن است که این مسئله را میماوراء

های غیر تجربی در ساختار دینی مطرح کرد. چنان که خود تجربی و هم در مورد هست

آن را مطرح کرده « ای در باب ماهیت آدمیرساله»هیوم نیز در بخش اخلاق در کتاب 

گانی ز جانب نویسندگان و پدیدآورندهرا ا« مغالطه باید از هست»است و این مسئله یعنی 

به نحوی نامعتبری  های توصیفی()گزارهداند که پس از چندی روش معمول در اثبات خدا می

های تجربی و چه ین چه هست. بنابرا(,Hume،244:1896) آورندهای ارزشی روی میبه گزاره

توان هستند بنابراین می های توصیفیآنکه هر دو از گزاره های غیر تجربی به دلیلهست

 ها را مطرح کرد. های ارزشی از آنطرح عدم استنتاج گزاره
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های ارزشی و تجویزی موجود در ساختار نظام اخلاقی مزدیسنا بر این اساس تمامی گزاره

هستند، نسبت منطقی میان « خوب و بد»و یا « باید و نباید»معانی  که متومن مفاهیم و

بینی ثنوی وجود ندارد. با پذیرش این فرض، های توصیفی ناظر به جهانها با گزارهآن

ر جهان دارای دو بن خی»های توصیفی ناظر به جهان بینی به مرکزیت ثنویت مانند: ازگزاره

اشه نظم »، «بن شر در جهان اهریمن است»، «استبن خیر در جهان اورمزد »، «و شر است

ر منشا شرور د»، «دروج بی نظمی متعلق به اهریمن است»، «فراگیر متعلق به اورمزد است

ضامی اهورا مزدا در نهایت »، «یابدضامی اشه پس از مرگ نجات می»، «جهان اهریمن است

توان و غیره، نمی« تپس از مرگ جایگاه بدکاران نزد اهریمن اس»، «شودرستگار می

باید اعمال »، «باید جهان را به صورت دو بن خردورزی و فهم کرد»های ارزشی مانند: گزاره

 باید»، «ورزی خوب استکرفه»، «اهلایی خوب است»، «باید اهلایی بود»، «صالح انجام داد

دیش باید مرگ ان»، «باید ضامی اورمزد و دشمن اهریمن بود»، «بر اساس اشه عمل کرد

بینی گونه نسبت و فرض تاثیر میان جهانآید هرکرد. بنابراین به نظر می را استنتاج و...« بود

گذاران آن لحاظ شده، بر مبنای ثنوی و اخلاقیات که از جانب نگارندگان این متون و بنیان

 بوده است. « هست و باید»یک خطای منطقی و مغالطه میان 

توان دریافت که این نکته درباره قیات زرتشتی میاگرچه با نگاه کلی به سیر اخلا

اخلاقیات آیینی موجود در اوستای قدیم بیشتر صادق است. در اخلاقیات آیینی رابطه 

با عمل مورد انتظار از آدمی بسیار در هم « اشه و دروج»بینی به خصوص جفت جهان

ق شی از اصول اخلابخ« جفت کیهانی اشه و دروج»تنیده و تنگاتنگ است تا بدان جا که 

این درضالی است که  .(290: 2912و نیز کلنز، Cantera, 2015: 317)دهد آیینی را تشکیل می

رسد با تغییر فرایند از اعمال آیینی به اعمال روزمره در متون پهلوی، این رابطه به نظر می

از  های اخلاقی، اخلاقیاترتتر شده است و به دلیل ظهور ضروبینی ضعیفبا جهان

بینی ثنوی فاصله قابل توجهی گرفته است. این نکته به خوبی در بیان کانترا مبنی جهان

برای  (,Cantera،2015: 323)نک:  بر تبدیل مفهوم کیهان شناختی اشه به اهلایی آشکار است

مثال در مفاهیم اخلاقی موجود درمتون پهلوی بسیار بر روی خیرخواهی و عدم آزار 

و یا  بینی برای بازآفرینی اشه و یا خشنودی اورمزدد دادن آن با جهاندیگران بدون پیون

بینی تاکید شده است. ظاهرا اخلاقیات بدین سمت ضرکت کرده هر اصل دیگری در جهان

تنهایی غایت باشد. در اندرزآذرباد است تا نفس فویلت را دارای ارزش بداند و عمل خوب به
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 «پسندید، با دیگر کس مکنیدخویشتن نیک نمی هر آنچه را که به»چنین آمده است: 

  .(281)همان،« هر که برای رقیبان چاه کند خود اندر آن افتد» (91: 2910)عریان،

بینی اگرچه در نسبت با جهان ،ورزی و تاکید بر آنهمچنین وجود مفهوم خرد و خرد

 های اخلاقی در تشخیصتواند به مثابه زیربنایی برای تحقق ضرروتو دین است ولی می

های ضرکت که این خود از نشانه (,Cantera،2015: 330)و انجام کار درست نیز به ضساب آید 

هایی فراوانی وجود دارند که به سمت استقلال اخلاقیات است. با این وجود همچنان گزاره

 شناسی پیوند خورده باشند.نی خصوصا در سطح نجاتبیبه جهان

بینی در نظر های جهانبنابراین از یک سو اگر تاثیر را در معنای استنتاج از گزاره

وجود نداشته باشد، نظام « باید و هست»بگیریم و از سوی دیگر رابطه منطقی میان 

باشد،  «باید و نباید»یا  و« خوب و بد»اخلاقی مزدیسنا برای آنکه متومن معانی و مفاهیم 

به ساختار ثنوی موجود در این دین نیاز نداشته است. به دلیل آن که قوایای اخلاقی و 

های اخلاقی ریشه در عواطف و اضساسات آدمی دارند و به نحوی اعتباری محسوب نظام

 بینی این دین ضاکم، اگر ساختاری جز ثنویت بر جهان(18-12: 2916)اضسانی، شوند می

های اخلاقی امکان ضوور داشته اند. اگر بپذیریم ) بر اساس آنچه بود، باز چنین گزاره

، دهدی ضیات اخلاقی را تشکیل میهیوم گفته است( که اضساسات و عواطف آدمی پایه

شویم که تحت های اخلاقی متعددی در نظام اخلاقی متون پهلوی مواجه میبا گزاره

ورزی کردن و یا کمک به هم نوع و عدم آزار دیگری کرفه عناوینی مانند اهلایی بودن،

ضوور دارند ولی به سبب خطای منطقی، این قوایای اخلاقی بعوا به قوایای توصیفی 

رسد از این خطای منطقی در متون پهلوی در اند. گرچه به نظر میثنوی نسبت داده شده

ی شده است. اخلاق دین زرتشت تر شدن اخلاق کاستهبت با اوستای قدیم در فرایند عامنس

به عنوان نمونه ای از تلاش مردمان از روزگاران قدیم در فرایند اخلاق باوری و اخلاق 

نی بیخلاقیات از اصول دیگر همچون جهانرفته سعی در استقلال و جداسازی اسازی، رفته

 کرده است ولی به طور کامل بدین امر دست نیافته است.

 نتیجه .3

تأثیر مفهوم ثنویت بر اخلاقیات زرتشتی دو رویکرد کلی ) متن محور و منطقی( را در باب 

بینی مزدیسنا قرار دارد، در توان اتخاذ کرد. از آنجا که مفهوم ثنویت در مرکزیت جهانمی

بینی موجود که نظام اخلاقی ترین جهاننماید که به عنوان اولین و نزدیکظاهر چنین می

با آن مواجهه داشته است، تاثیراتی را بر این نظام اخلاقی گذاشته باشد. با اتخاذ این 
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توان ملاضظه کرد که در نظام رویکردی و بر مبنای بررسی وضعیت موجود در متن، می

های هرای میان ساختار جهان بینی این دین به مرکزیت ثنویت و گزااخلاق زرتشتی، رابطه

اخلاقی، لحاظ شده است. این رابطه در اخلاقیات آیینی موجود در اوستای قدیم بسیار 

مواجه با هر یک از مفاهیم  تر از اخلاقیات موجود در متون پهلوی است. ثنویت درنزدیک

دهی سوی خود جهتوها را به سمتجای گذاشته است و آن اخلاقی، دوگانگی خود را بر

ین نگارندگان این متون و به تبع آن افرادی که این متون را در مرکز توجه کرده است. بنابرا

 اند.بینی ثنوی فهم کردهاند، ساختار اخلاقیات را در نسبت با جهانخویش قرار داده

ن بینی است. بر ایرویکرد دوم، رویکردی منطقی در باب نسبت میان اخلاقیات و جهان

های ارزشی چنین به نظر های توصیفی و گزارههاساس، با فرض عدم رابطه میان گزار

بینی ثنوی  و اخلاقیات که از جانب آید که هر گونه نسبت و فرض تاثیر، میان جهانمی

گذاران آن لحاظ شده، بر مبنای یک خطای منطقی و مغالطه نگارندگان این متون و بنیان

 ی ضیاتاطف آدمی پایهبوده است. اگر بپذیریم که اضساسات و عو« هست و باید»میان 

های اخلاقی متعددی در نظام اخلاقی متون پهلوی دهند، با گزارهاخلاقی را تشکیل می

ورزی کردن و یا کمک به هم شویم که تحت عناوینی مانند اهلایی بودن، کرفهمواجه می

نوع و عدم آزار دیگری ضوور دارند ولی به سبب خطای منطقی، این قوایای اخلاقی بعوا 

اند. هرچند ازین خطای منطقی در متون پهلوی ه قوایای توصیفی ثنوی نسبت داده شدهب

کرد توان گفت با اتخاذ دو رویدر نسبت با اوستای قدیم کاسته است. بنابراین در پایان می

توان از بررسی تاثیر ثنویت بر نظام اخلاقی این دین متفاوت، نتایج کاملاً متفاوتی را می

 نتیجه گرفت.
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Comparison of Some Ambiguous Words of Plants in Different 

narrations of Bondahishn and the Results obtained 

Parisima Mashayekhi1 & Farah Zahedi2 

Bandesh (consisting of two parts, bun meaning beginning and beginning, 

and dahišn, equivalent to the word dahesh in Persian, means creation, and in 

general it means beginning creation) is one of the surviving books in the 

middle Persian Zoroastrian language, the contents of which are only related 

to the issue. Creation is not limited, and much of it is about the end of the 

world. In this book, a long section is devoted to plants, which is probably 

based on studies of the Sassanid period. In this article, plants are divided into 

sixteen sections, and this section is based on the uses that reach them to 

humans. Of course, we see in the text of the seventeen divisions that the 

firewood case includes the wood of all plants. In the study section, the names 

of vegetables and fruits are classified into several groups: some are called 

tar, some are called oil, some are called colored, and some are called 

fragrant. It also divides plants into two parts, which include two parts and 

one part. These are: fruits that may be eaten inside and outside, those that 

may be eaten outside, may be eaten inside; Those who may eat the inside, 

may eat the outside. The identification of some of these names is ambiguous 

and different researchers do not agree on reading them. In order to 

understand the correct and incorrect reading of these words, all the 

manuscripts left by him should be examined and the reason for using that 

particular word should be considered in order to provide a correct translation 

of it. In the present article, an attempt has been made to review and revise 

some of these words by comparing them with different manuscripts and 

comparing them with some other texts that contain botanical information, 

especially Persian pharmaceutical and scientific books, and to offer new 

suggestions for reading these words. 

Keywords: Pahlavi literature, Bondahiš, botany, pharmacology, lexical 

topics.
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های مبهم بخش گیاهان در روایات متفاوت برخی واژه ۀمقایس

 بندهشن و نتایج به دست آمده

 1سیما مشایخیپری
 ، تهران، ایران.ادبیات فارسی دانشگاه تهران دانش آموخته زبان و

 فرح زاهدی
 رانیا یکتابخانه مل یعلم اتیعضو ه

 21/20/1022: مقاله ذیرشپ تاریخ ؛20/20/1022: مقاله دریافت تاریخ

 پژوهشی -علمی 

 چکیده
دهش در فارسی، به معنای  ۀبرابر واژ dahišnبه معنای بن و آغاز ، و  bunبندهش )متشکل از دو بخش 

 ۀمانده به زبان فارسی میانآفرینش است و در مجموع به معنای آفرینش آغازین است( یکی از کتابهای بجا

ای از آن به مسائل گردد و بخش عمدهآفرینش محدود نمی ۀلئبه مس آن تنهازردشتی است که مطالب 

ها در میان است. در این کتاب، بخشی بلند به پایان جهان مربوط است، حتی در آن سخن از پیشگوئی

ساسانی است. در این بخش،  ۀگیاهان اختصاص داده شده که به احتمال زیاد مبتنی بر مطالعات دور

ای است که از آنها به انسان استفاده ۀبندی بر پایشوند و این بخشش تقسیم میگیاهان به شانزده بخ

شود. در گیاهان می ۀبینیم که مورد هیزم شامل چوب همبندی میرسد. اگرچه، ما در متن هفده تقسیممی

برخی را اند: برخی را ترَهَ، بندی شدهجات در چند گروه دستهبخش مورد مطالعه، اسامی سبزیجات و میوه

دار خوانند. نیز گیاهان را به دو بخش تقسیم کرده که شامل دو روغن، بعضی را رنگ، برخی را بوی

هایی که درون و بیرون را شاید خوردن، آنهایی که اند: میوهها است. از این گونهها و یک بخشیبخشی

بیرون را نشاید خوردن.  بیرون شاید خوردن، درون نشاید خوردن؛ آنهایی که درون را شاید خوردن،

شناسایی برخی از این اسامی ابهام دارند و پژوهشگران مختلف در خواندن آنها هم رأی نیستند. برای پی 

جامانده از بندهش بررسی ه های بدستنویس ۀها، بایستی کلیبردن به درستی و نادرستی خوانش این واژه

ای درست از آن ارائه داد. در گرفته شود تا بتوان ترجمهخاص نیز در نظر  ۀشوند و دلیل استفاده از آن واژ

آن با  ۀهای مختلف و مقایسدستنویس ۀها، از طریق مقابلنوشتار حاضر سعی شده تا برخی از این واژه

های دارویی و علمی فارسی هستند، بررسی بعضی متون دیگر که حاوی اطلاعات گیاه شناسی، بویژه کتاب

ها ارائه شود، اگرچه ممکن است باز هم تردید ای برای خواندن این واژهنهادهای تازهو بازنگری شوند و پیش

 در خوانش این کلمات همچنان باقی بماند.

 شناسی، داروشناسی، مباحث لغوی.گیاه ،بندهش ،پهلوی ادبیات: واژگان کلیدی

                                                           
 ssmontazery@ut.ac.ir مسئول: ۀنویسند ۀمارایان .1
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 مقدمه

در و است  زردشتیمانده به زبان فارسی میانۀ جاه های بکتابترین یکی از مهم بندهش
مباحث  .باشدمی پیش از اسلامایران های اساطیر و علوم در زمینه یبردارندۀ مطالب بسیار

دربارۀ آفرینش،  کوتاهی یامطالب مفصل  گونه برشمرد: توان اینشده در آن را میمطرح
 الارض،فۀتقسیمات ارضی و معر و جانورشناسی، جغرافیا و شناسیگاهشماری، گیاه و نجوم

به دلیل تنوع مطالب مندرج  ،... . این کتاب راشاهان ساسانی و موبدان و  نامۀنسبمعاد و 
-de Menace,1983:1190) اندهاز اسلام نامید متعلق به ایران پیش المعارفةای دائرگونه در آن،

در دست  ،، یکی مفصل و دیگری مختصرتحریردو  بندهشاز کتاب  .(100:1731تفضلی ؛1193
 تحریر است. بندهش هندی به نام و دیگری ایرانی بندهشه نخستین موسوم به است ک
دو  موجود است. DHو  TD1 ،TD2، معروف به دستنویس آن در چندین مفصل

دستور هوشنگ  اهتمامو دستنویس سوم به  تهمورث انکلساریا کوششدستنویس اول به 
هایی از بخش ورزیدند و اهتمامدر گذشته پژوهشگرانی  اند.چاپ شده جی جاماسب جی

 1882. در سال نداهرا به صورت کامل ترجمه نمود بندهش را مورد بررسی قرار داده یا آن
های مقدس کتابدر مجموعۀ  را از بندهش ینخستین ترجمۀ کامل وستمیلادی ادوارد 

 ویندیشمانفردریش  را بندهش تمامی متنمیلادی  1817منتشر ساخت. در سال  شرق

هایی مفصل دربارۀ مطالب آن نگاشت. وی بخش مربوط به گیاهان و یادداشت دکرترجمه 
فردیناند  مورد بررسی قرار داده است. 123را در فصل بیست و هفت کتاب خود در صفحۀ 

را با بازنویسی به خط پارسی و  بندهشای از میلادی ترجمه 1818نیز در سال  یوستی
کتاب خود مورد  17-11صفحۀ به گیاهان را در نامه منتشر ساخت. وی بخش مربوط واژه

میلادی ترجمۀ کاملی از بندهش را  1021در سال مودی پس از او بررسی قرار داده است. 

در سال  را مربوط به گیاهان بخش هایی بر آن افزود.به گجراتی منتشر کرد و یادداشت
 ۀدر نشری «بندهششناسی در کتاب گیاه»تحت عنوان ای در مقاله رقیه بهزادی 1711
 را بندهش تمامی متن 1710در سال  .(108: 1711)بهزادی، بررسی نموده است چیستا

 همۀالله پاکزاد نیز فضل 1780در سال  .(1710، )بهار به فارسی برگرداند مهرداد بهار
 و آوانویسی نمود.بندهشن را تصحیح 

 در متن بندهش گیاهان. 1

. این فصل دربارۀ گیاهان است بندهشهای ز فصلیکی اهمانگونه که قبلاً ذکر شد، 

 ۀشدکه نخستین گیاه آفریده . بدین ترتیبپردازدیدایش گیاهان مینخست به چگونگی پ
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اما پس از  ،بدون خار و پوست بودگانه(، های ششن آفرینش از آفرینشپنجمی=زد )هرم

چند اهریمن . (Anklesaria,1956: 20 ؛81: 1731)بهار،  دار گردیدپوستخاردار و حملۀ اهریمن 

بودند بیش و بلَادُر  که از جملۀ آنها ردآمیخته کنیز با نیروی اهریمنی خویش را گونه گیاه 

 شود کهسپس نقل می گردند.باعث مرگ آدمیان و چارپایان میهمواره که زهردار شدند و 

 هب 0آفریدهاو یکتاگدرگذشت از پس از پنجاه و پنج گونه دانه، دوازده گونه گیاه دارویی 

، و از 8، از بینی بنَو3. از شاخ مژو]...[، 1چنین گوید که از مغز کنجد و گِرگرِ» وجود آمد.

، که می از او کنند و، بدین روی، می برای خون افزودن زورمندتر است. از 0خون کودک رز

و مقابله  10)برای( بازداشتن گند اکومن ، و آویشن11، از میان جگر راسن12ششُ سپندان

 .(38: 1710)بهار «یک چونان که به اوستا گویدکردن با درد، و دیگر یک

که در  ،تخمهتخم همۀ درختان از درخت بسگفته شده است که  همچنین بندهشدر 

از گیاهان که  شودمیگونه شرح داده  . سپس اینگرفته شده است، دریای فراخکرد است

رسته است  بر زمین مختلف ۀگونو سی هزار اصلی نخست ده هزار گیاه و سپس یکصد 

 .است 17دارندۀ مرگو سرور گیاهان هوم دور

: دار، درخت، میوه، دانه، گل، اندشدهتقسیم یی هابه گونه انبندهش گیاهدر کتاب 

میوه، دانه و  چندیننام  ،بندیدر این تقسیم .(Ankesaria,1956:146-147)اسپرغم، تره و ... 

لیکن  ،آورده شده است ونی و ثانویه و کارکرد و خواص آنانبندی درمبر اساس تقسیگیاه 

 مشخص نگردیده است. از آن جمله: درستینیز وجود دارند که خوانش آنها بهتعدادی 

ای با املای است، واژه همراهبا نان و خوراک  خوردن هنگام چه کهآنهر ردۀدر  .1. 1

 :است درج شده ,TD2 TD1 هایدر دستنویسضتخل 

 ااتاهتذذفـ ظنتو جغمغ لذذ  س  زذغ

 اوصلدزف ذ صق زجفل تخلض صدکاچ ذژغمدرخ 

 ]زذyyjخ ه ثفلوظ ذ kayy [  زازغزصل

 ئ اازذصت  ذجزت
har    čē   pad   nān    ud   xwardīg   xwardan    mehmān   čiyōn    

sudāb   ud   karafs     ud gišnīz  ud  kāgīzag  /ud  gandanāg  ud 

abārīg az ēwēnag/ tarrag  xwānēnd 

تره [هرچه با نان و خوراک خوردن میهمان است، چون .... و کرفس و گشنیز و کاگیزه،

 تره خوانند. ]فرنگی و دیگر از این گونه

 

به  M51و در دستنویس  ]++[ضتبه صورت ناقص  K20در دستنویس این واژه 

های هندی، نویسه بندهشسی متن با برر ویندیشمان نگاشته شده است. ضتغىصورت 
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اما از قرائت کامل و در  ،را در آغاز این واژه شناسایی کرده است )=ض+ل( spخطی 

واژه را با حروف این  یوستی .(.Windischmann,1863:109, f. 2) نتیجه معنای آن باز مانده است

 .(Justi,1868:175) است دانسته، «گشنیز»به معنی  و «ستاک»الفبای فارسی به صورت 

 داده است را برای آن sațâwقرائت  و دانسته «سداب» انکلساریا آن را

(Ankesaria,1956:148-149.) ،آن را اسفناج خوانده  (033:1718و بهزادی )بهزادی،  (88:1710بهار )بهار

 اما چنانچه را برای آن ارائه کرده است. sudābقرائت  (010: 1780)پاکزاد،  پاکزادو در نهایت 

شود، در این عبارت، صحبت از گیاهانی همچون گشنیز و کرفس و کاگیزه  بیشتری دقت

. اندقرار گرفتهتره  ،بندهشنامگذاری  مطابقهمگی در زمرۀ سبزیجات یا  که شودمیو ... 

گیاهی است علفی و پایا  آنشود که های سداب مراجعه شود، دانسته میچنانچه به ویژگی

  .(011:1718زرگری، ) بویی ناخوشایند دارد و دارویی سمی است از خانوادۀ مرکبات که

ها در دستۀ رسد که گیاهی با این ویژگیفوق بعید به نظر می خواصبا توجه به 

دیگری که از این  خوانشرود می گمان .قرار گیرددر کنار کرفس و ... سبزیجات خوراکی 

قع دچار پیوستگی و در وال ضتخبهتری باشد. چنانکه املای  گزینۀواژه شده است 

نمودار گشته ت هم رفته به صورت باشد و روی شده گردیدهذ و ل تداخل دو نویسۀ خطی 

و  باشدتواند می = ضتخل spnʼčبه صورت  ض + ل + ذ + خ + لهای باشد، بنابراین ترکیب نویسه

 10 .دگیرمیقرار در کنار گشنیز و کرفس و ...  "čspina اسفناج=" نام سبزی در نتیجه خوانش

 شود که پوست یا ریشه یا چوب آنها بویا است:در بخش دیگر از گیاهانی نام برده می .0. 1

جئ    دزذذصصدکا  چ ز اصدغج    بغصدکلا    خا تاتدکلا  زذ  خsجصسه  زذغ  

   زغزذجزذز     &جائهلائج     چ ذئ     وجذا     زذضت  کتا فکدن ذ

 ئ   ااث    ئغج    زذصتاذ    بژفکهثفلوظ    ه     ئ   اث  باج   ذختازثفل
har    čē     rēšag   ayāb   tōz   ayāb  dār   bōyāg  čiyōn    

kundur    ud   rāsan  ud  kust  ud   ōlūg  ud   čandal ud  

palangmušk ud  kākolag   ud    kāpūr   ud   wādrang- 

bōy ud  abārīg   az   ēn  šōn   bōy -dār   xwānēnd.    

هرچه را ریشه یا پوست یا چوب بویا است، چون کندر ، راشت،کوست، ... ، صندل، 

 پلنگ مشک، کاکوله، کافور، بادنج بوی، و دیگر از این گونه، بوی دار خوانند.

 

شود. سپس نام گیاهی درج شده که در ندر یاد مینخست از کُدر این عبارت 

با  K20, M51 دستنویسو در  تذدخجغبه صورت  TD1, TD2 هایدستنویس

با املای فارسی آن  یوستی .(010: 1780)پاکزاد،  نگاشته شده است عدخت  rW املای پازند

داند که برابر علمی لاتینی آن دار میخوانده است و نام یک گیاه بوی «وراشت»را 
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Ankuetil Foeniculum در  10«غست یا برستبر» همان گیاهافزاید که این . سپس میاست

 pultibus indie solitum/olus Silvestre spinachiaeفرهنگهای فارسی است و نام علمی آن 

simile است (Justi, 1976: 259).  هندی املای پازند این گیاه را  بندهشبا وجود آنکه متن

 دارد، اما ویندیشمان آن را شناسایی نکرده است (vrāšt, vrāst)جغضدصت بصورت 

(Windischmann,1863:109). آن را  ،بدون آنکه معنایی برای آن قائل باشد، انکلساریاrâst  
بر این باور است که گیاه مورد  مهرداد بهار .(Ankesaria,1956:150-151) قرائت کرده است

اما  .(187: 1731)بهار،  11استیکی « راش»بوده است و با واژۀ فارسی  راشتنظر احتمالاً 

است   vrāštکه پیشتر ملاحظه شد، در بندهش هندی این واژه با املای پازند همانگونه 

دربارۀ ورغشت  .(111و 188: 1788)بهزادی،  باشدهمان گیاه ورغشت و تصور شده است که 

آن و  رویدمیبیشتر در کنار جوی آب  که مانند اسفناجگیاهی است » :گفته شده است

دار بودن از اما بوی (070: 1730)خلف تبریزی،  «خورندمیو  ریزندها میرا در آش

در زمرۀ گیاهان  الابنیه در کتاباز طرف دیگر، . های این گیاه شمرده نشده استویژگی

و به  است گرم و لطیف اندر درجۀ دومکه  برده شدهنام  13راسَناز گیاهی به نام  خوشبو

و در ؛ (110: 1701ی، ابومنصور هرو)باشد می تُربیا  گندنای رومیگفتۀ رومیان 

ماهیت آن آمده که بیخ ۀ نیز نامند و دربار زنجبیل شامیگفته شده که آنرا  الادویهمخزن

شایان توجه است  .(021: 1783عقیلی، )...  نباتی است خوشبو و تند طعمو ریشۀ گیاه و 

 ندکنمیدر مراسم مذهبی بخور  است که آنرا نام گیاهی خوشبو -urvāsnā: در اوستاکه 

(Bartholomae, 1904: 1544).  صورت زند آنrāsan آمده است (Hoshang Jamasp.1907: 297). 

ای برای شدهاملای مغلوط و دگرگونجغدختذ  اکه   نتیجه گرفتبر این اساس می توان 

صورت متحول شدۀ آن نیز که  است« راسن، زنجبیل شامی» (=rāsan)  جغصدكذ

urvāsnā- .است 

مشک، )همچون: کندر، کوست،صندل، پلنگ دارصحبت از گیاهان بوی به دنبال .7. 1

 ،بوی و ...(کاکوله، کافور، بادرنگ

دیگر  آمده است که در TD1، TD2های دستنویسدر وپائ ای با املای  واژه

 .(010: 1780 )پاکزاد، نشده است ثبتها دستنویس
صدکا  چ  زاصدغج    بغصدکلا    خا تاتدکلا  زذ  خsجصسه  زذغ  

ز     &جائهلائج     چ ذ     ئوجذا     زذضت  کتا فنکد جئ    ذدزذذص

   زغزذجزذ

 ئ   ااث    ئغج    زذصتاذ    بژفکهئ    ثفلوظ    ه    اث  باج   ذختازثفل
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har    čē     rēšag   ayāb   tōz   ayāb  dār   bōyāg  čiyōn    

kundur    ud   rāsan  ud  kust  ud   ōlūg  ud   čandal ud  

palangmušk ud  kākolag   ud    kāpūr   ud   wādrang-bōy ud  

abārīg   az   ēn  šōn   bōy -dār   xwānēnd.   har   čēš  az     

dōsēn   ī  az    urwar    be   āyēd    zadūg    xwānēnd. 

کوست، ... ، صندل، هرچه را ریشه یا پوست یا چوب بویا است، چون کندر ، راشت،

 پلنگ مشک، کاکوله، کافور، بادنج بوی، و دیگر از این گونه، بوی دار خوانند.
 

و یا  (010: 1780)پاکزاد،  ōlūg یا yôr-ûh (151-Ankesaria,1956:150)را وپائ واژۀ 

چنانچه این . قرائت کرده اند (033: 1788)بهزادی،  و نیز خولنج (187: 0173)بهار، 18خلنگ

سخت است و از چوب آن در توصیف آن آمده است که درختی  .خلنگ یا ... باشد گیاه

دهخدا به معنای دورنگ و ابلق و در لغت نامۀ (1700: 1718، )نفیسی سازندتیر و نیزه می

توان گفت که این واژه خلنج و اما به ضرس قاطع می .(320 :1701)دهخدا،  آمده است

ۀ خواص آن قید نشده است. بنابراین، در زمردار بودن بویخلنگ و خولنج نیست، زیرا 

 با توجه به وجود املایی کهتوان میرا این واژه . خوانش کرددیگری  گونۀرا  واژهاین باید 

 قبلی اش قرائت نمود ۀشود، به همراه واژمیدیده  TD1 ،TD2در دو دستنویس  از آن

نارنگ در نظر  (kost, nārang=  وپائی ذضت   ذ    ←وپائ  ذ   )ی ذضت

گیاهی است که میوه و برگی خوشبو  و آن است گرفته شود؟ زیرا نارنج معرب نارنگ

 10.دشون در مصارف دارویی استفاده میدارد و از آ

آید، گفته شده که ور و انواع آنها سخن به میان میهای اساسی و مایههنگامی که از میوه .0. 1

توان هسته آن را نمی یا توان خورد و درونه بیرون آن را میده گونه میوۀ اساسی وجود دارد ک

 .اندگرفتهبندی قرار خورد. سپس خرما و شفتالو و زردآلو و کنُار و آلوچه در این طبقه

ا   غصتفکدوئجذذجغ   اا   تاهفکتذ  اغصتفکدجذذذ   ئذ   ئ  بژخ زذذ

تا    جذچدغجذز    ضنتگ جذزتغفلفکد ذث   تصدکا   چاا   تاهفکتذ

 جدخدض غجئ    ذ زذغج   ذ    زدکض

nūn   any  dah    bērōn    šāyēd   xwardan  ud  andarōn    nē   

šāyēd    xwardan     čiyōn    xōrmā     ud    šiftālūg   zard-ālūg  

ud  srinjad    ud  sywk(?)  ud   kunār,     ālūg     ud     shl(?).  
ن شاید خوردن، درون نشاید خوردن، مانند خرما و شفتالو، ده )گونه( را بیرو

 زردآلو، سنجد، ... ، کنار، آلوچه و ... .

 

)بهار،  sywk02یاد شده که شاید حروف آن  ي كضدای با املای از میوه در این میان

یوستی آنرا با املای . (013: 1780)پاکزاد،  باشد synk (sēnag)و یا  kswkو یا  (187: 1731
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 . او این کلمه را صفت برای واژۀ پیش از خود )=آورده «سپید»و به معنی  «سپیت»ارسی ف

 معنا کرده است «زردآلوی سپید»( دانسته است و در مجموع آن دو را زرداروو

(Justi,1868:174).  ایهبه همراه زردآلو، گون ومعنا کرده  «سپید»ویندیشمان نیز آن را 

 ،با مراجعه به فرهنگهای لغت فارسی .(Windischmann,1863:109) بوده استزردآلوی سپید 

ضبط  (1007: 1718، نفیسی، Steingass,1892:700) (sunj/sunuj)میوه و درختی به نام سُنج 

که همان گیاه عناب و میوۀ آن است. این واژۀ پهلوی احتمالاً املای نادرستی از شده است 

احتمال استفاده کرده است.   ثاز نویسۀ  ذاین میوه است و کاتب به جای نویسۀ خطی 

 بوده است.  sēnuj/g ،شدهپهلوی بندهش نگاشته میکه تلفظ آن در زمانی که متن  دارد

در دو دستنویس ضدغج بندی با املای از میوۀ دیگری در همین طبقه .0. 1

TD1,TD2  نام برده شده که پژوهشگران آن را بصورتl ̓ s  ،و یا (187: 1731)بهار shl00 

  اند.شناسایی آن مانده دراما  ،نویسی نمودهحرف (013: 1780پاکزاد، )
ا   غصتفکدوئجذذجغ   اا   تاهفکتذ  اغصتفکدجذذذ   ئذ   ئ  بژخ زذذ

تا    جذچدغجذز    ضنتگ جذزتغفلفکد ذث   تصدکا   چاا   تاهفکتذ

 جدخدض غجئ    ذ ز    زذغج   ذدکض

nūn   any  dah    bērōn    šāyēd   xwardan  ud  andarōn    nē   

šāyēd    xwardan     čiyōn    xōrmā     ud    šiftālūg   zard-ālūg  

ud  srinjad    ud  sywk(?)  ud   kunār,     ālūg     ud     shl(?).  
ده )گونه( را بیرون شاید خوردن، درون نشاید خوردن، مانند خرما و شفتالو، 

 ، ... ، کنار، آلوچه و ... .زردآلو، سنجد

 

 .(100: 1711)بهزادی،  باشدتمالاً این میوه همان سیاه اَل اند که احبرخی گمان برده

 روید. آنهای کرانۀ دریای مازندران میدر سراسر جنگل آمده است که درخت آلدربارۀ 

، در طوالش سهالدر رامسر  سال و سل،، سیاه آلرا در کجور و کلارستاق آل، در گیلان 

اما در فرهنگ فارسی  .(012: 1700ساعی، ) 07خوانندمی سیالفو در منجیل و درفک  چوه

 درج شده که همان ازگیل کنونی است (izkīl) زکیلای با املای اِمیوه گاسیناست

(Steingass,1985:44).  شود و که خورده نمی وجود دارداین میوه هسته در بخش میانی

، چنانکه پاکزاد  ضدغج گیرد. به ظن قوی واژۀد استفاده قرار میبخش بیرونی آن مور

تلفظ  (013: 1780)پاکزاد،sgēr/ sgēlاست و بصورت  sgylهای خطی دارای نویسهگفته، 

در آغاز خوشۀ همخوانی آن  iیا  aشده است که در فارسی کنونی مصوت کوتاه می

 .و بصورت ازگیل نمود یافته استتبدیل شده واکدار  zبه  s واکبی افزوده شده و واج
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 نتیجه .2

و  بندهشرفته در متن کارم شده در مورد هریک از گیاهان بههای انجابا توجه به بررسی

های مختلف و نیز با رجوع به منابع موجود در این زمینه، شاید تطبیق آنها در دستنویس

گشای برخی مبهماتی د گرههایی که به عنوان معادل کلمات پهلوی داده شده بتواننواژه

توان با قاطعیت در مورد البته نمی .باشند که تا امروز در این متن مهم باقی مانده است

زیرا به دلایل گوناگون تا امروز پژوهشگران بزرگی چون انکلساریا،  ،ها نظر داداین واژه

زمند تحقیق و و شاید بیان نظر قطعی نیااند از شناخت آنها بازماندهویندیشمان، بهار 

 آنچه در این مقاله آمد ممکن است بهبررسی و صرف زمان بیشتری داشته باشد. 

 .کمک کند در این متن خوانده نشدههای شناخت واژه

  هانوشتپی
یتی میانۀ جهان، بر بالای رود وه دا ، بهآفریده شددر پنجمین مرحله از آفرینش در ایرانویج  گاو یکتا آفریده» .1

میانۀ جهان است. ]آن گاو[ سپید و روشن بود چون ماه که او را بالا به اندازۀ سه نای بود. برای یاری  که ]در[

 .(02: 1710)بهار،  «زیرا در ]دوران[ آمیختگی او را زور و بالندگی از ایشان بود، او آفریده شد آب و گیاه

0 .girgirاز یک نخود و سیاه رنگ است. فارسی: گِرگِرریزتر هایش یه باقلا ولی کوچکتر از آن. دانه: گیاهی است شب 

7 .mijūd.فارسی: مژو. عدس است : 

0 .wēnēg.فارسی: بنو سرخ به معنای عدس، و بنو سیاه به معنای ماش : 

 ست:ابه معنای انگور، مفهوم آشنایی در ادبیات فارسی ز، . کودک ر0َ

 زندان بچۀ او را گرفت و کرد به  مادر می را بکرد باید قربان

1 .spandān .فارسی: سپندان به معنای دانۀ خردل : 

3 .TD1 :lʼʼt  ؛TD2 :lyšt  ؛DH :lyʼʼt  در دینکرد: ؛lʼškʼ (0-300.M.D) ؛ در بندهشن(118-1TD2) :lʼšt :ًظاهرا .rāšt ،

 ؛ زنجبیل شامی.-urvāsna: اوستا

 . اکومن: نام یکی از دیوان بزرگ که ضد بهمن است.8

بر نوشته های پهلوی در ژرفای  نامیده شده، بنا -gao.kǝrǝnaکه در اوستا به صورت « گوکرن»یا  «هوم سپید». 0

 اندزگاران به نگهبانی آن گماشته شدهنه فروهر پرهی نود و دریای فراخکرد رسته و نود و نه هزار و نهصد و

مینوی  11بر پرسش  سازند. بنامی گیاه در فرشگرد داروی انوشگی . از این(32: 1730تفضلی، ؛ 111: 1730)بهار،

کند. اورمزد، برای بازداشتن این وزغ از آسیب آفریده است که هوم را تباه می خرد اهریمن در آب وزغی را

رسانیدن به هوم، دو ماهی آفریده است، تا گرداگرد آن بگردند. آنگونه که سر یکی از ماهیها پیوسته به سوی 

 . (110: 1730، )تفضلیخورند های مادی نمینوی است و از پدیدهیخوراک این ماهیها م وزغ باشد.

ل قرن اول میلادی کم کم به نقاط دیگر دنیا راه یافت. اسفناج در قرن اج گیاه بومی ایران است و از اوایاسفن. 12

در آمریکا  1821شده است. کشت اسفناج در سال هفتم در چین و در قرن دوازدهم در اسپانیا کشت می

متر که برگهای آن پهن، نرم و ای راست به ارتفاع نیموع شد. اسفناج گیاهی است یکساله دارای ساقهشر

اسفناج سرد و تَر »‹ه شده است که: در خواص آن گفت. (0: 1700)همراه، باشدمثلثی شکل و به رنگ سبز می
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نَد و شکم نرم کند و تف جگر است اندر درجۀ اول و به اعتدال نزدیک است، سینه و حلق و جگر را منفعت کُ

 .(8: 1701،)ابومنصور هروی« بچیند و یرقان را سود کند

، جلا کند و تقطیع، و آب است و خشک و لطیف رغَستْ آمده که گرمبه صورت گو الابنیهدر کتاب : برغست .11

برجای گزیده  رطوبتهای غلیظ از معده آرد، و زخم هوام را سود کند چون ،بینی باز افکنندبه بیخش چون 

 .(003: 1701)ابومنصور هروی،  نهند و آبش طبیعت براند

10.1TD  : lʼʼt  یاlyšt 2 ؛TD : lʼšt (187: 1173)بهار، اما چوب راش معطر نیست ، یکی باشد. شاید با واژۀ فارسی راش. 

ریده درگذشت، ... از در فصل دربارۀ جانوران به پنج شکل در بندهشن چنین آمده است: ... چون گاو یکتا آف .17

 .(38: 1731)بهار، و آویشن برای بازداشتن گند اکومن و مقابله کردن با درد، ...  راسنمیان جگر 

10 .1TD 2 وTD  :wlng̓(187: 1173)بهار، . شاید: خُلنگ، اما خلنگ عطری ندارد. 

بار از عمر آدمی بیشتر است همیشه با اینگونه میوه را درختی است بسیار زیبا و پردوام، با اینکه عمرش چندین » .10

نیروی جوانی برپاست و هماره سبز و خرم است، برگش خوشبو است و گل سفیدش)بهار( خوشبوتر از آن. این 

درخت از ده متر هم می گذرد، چوبش سخت است، و رنگ آن سفیدی است که اندکی به زردی می گراید. در 

د زودتر بارور گردد. میوۀ آن خوشرنگ است، از آنهاست رنگ نارنجی و پانزده سالگی میوه دهد و بسا هم با پیون

خود یک  ،این میوه جوهری نهفته است که با اندک فشاری بیرون جهد و چون به آتش رسدلیمویی. در پوست 

شعله آتش شود. پیشینیان جوهر این پوست و برگ درخت آن را از برای گزش مار و کژدم سودمند می دانستند. 

درخت در سراسر سال از گل و میوه برخوردار است، بسا پهلوی گلش، میوه خوشرنگی آویخته است پهلوی این 

 . (10-18: 1782)پورداود،  «همین میوه رسیده، میوۀ کوچک و سبز رنگ دیده می شود

11.1TD  2 وTD  :kswk/sywk )(187: 1173)بهار، )؟. 

13 .1TD 2 وTD  :sgēl/sgēr ،(013: 1780)پاکزاد. 

  .است شکل قرمزرنگدرختان جنگلی ایران با میوۀ بیضیاز . 18

 .(82: 1703، عمید) آل : لاله سرخ

 82: 1700)معین،  «بکار برندرخ کنند، و در طب نیز درختی که از بیخ آن رنگی سرخ گیرند و جام بدان س»آل: 

 .(70: 1730و برهان،

 .(080: 1730)برهان،  سازندمیز سال: به هندی درختی است که از چوب آن کشتی و جها

 منابع
 دانشگاه. ،تهران ،انگلیسی -، دیکشنری فارسی1800 ،استینگاس

 بنیاد فرهنگ ایران. ،تهران ،بندهش ایرانی ،1028 ،انکلساریا تهمورس دینشاه

 آگه. ،تهران ،پژوهشی در اساطیر ایران ،1730 ،بهار، مهرداد

 توس. ،تهران ،بندهش ،1731 ، ـــــــــــــ

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. ،تهران ،بندهش هندی ،1788 ،بهزادی، رقیه

 .108-137 ، صص0چیستا  ،شناسی در کتاب بندهشگیاه ،1711 ، ــــــــــــ

 المعارف بزرگ اسلامی. ةمرکز دائر ،تهران ،بندهش ،1780 ،پاکزاد، فضل الله

 اساطیر. ،انتهر ،هایشت ،1733 ،پورداود، ابراهیم

 اساطیر. ،تهران ،هرمزدنامه ،1782 ، ـــــــــــــــــ

 سخن. ،تهران، تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام ،1731 ،تفضلی، احمد
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 توس. ،تهران ،مینوی خرد ،1730 ، ــــــــــــــــــ

 .امیرکببیر ،فرهنگ فارسی برهان قاطع. تهران ،1730، خلف تبریزی، محمدحسین

 لغت نامه. تهران. ،1773 ،لی اکبردهخدا، ع
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Imagology of Qājār era Iranian Culture in travelogue Droville 
 

Omid Vahdanifar1 & Esmaeil Alipoor2 

 

Abstract 

The purpose of this article is to examine Iranian Culture in the travelogue 

Droville, a military adviser to Fath-Ali Shāh. In the present study, the first 

reports of the French author are classified into three levels: "Positive 

Paradigms", "Negative Paradigms" and "Neutral Paradigms". Then below 

each class, has been analyzed the images presented on the basis of the 

components of homogeneity, contradiction, generalization, holism and 

magnification, which are the characteristics of the "imagology approach". 

Imagology, which is one of the approaches of comparative literature, has an 

interdisciplinary nature and is therefore linked to cultural studies. The 

application of this approach in reading travelogues is important in that it can 

be viewed in terms of "native" culture from the perspective of "other". So there 

are two main questions in this article: what aspects of Iranian Culture in the 

Qājār era have been the focus of a French military adviser? How are these 

cultural images reflected in the above travelogue? This study has been done 

with a descriptive-analytical method based on imagology approach in 

comparative literature. The findings of the study indicate that cultural 

elements were not reflected in the original form in this travelogue. In fact, 

these images are the transformed form of the author's early data, which has 

gone through the channel of different ideologies. The cultural imagology of 

Drouville is sometimes influenced by Western-European ideas and 

Intertextual relations and often derived from the class cultural geography of 

the Qājār era society that he interacted with them. 
 

Keywords: Imagology, Travelogue, Droville, Iranian Culture, Qājār era. 
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 سفرنامۀ دروویلدر  عصر قاجار رهنگِ ایرانیف شناسیِصویرت
 

 1امید وحدانی فر
 .ایران ،بجنورد، دانشگاه بجنورد دانشکده علوم انسانی ،استادیارگروه آموزشی زبان و ادبیّات فارسی

 اسماعیل علیپور
 .ایران ،بجنورد ، دانشگاه بجنورد ه علوم انسانیدانشکد، فارسی روه آموزشی زبان و ادبیّاتاستادیار گ

 
 03/30/0033مقاله:  پذیرش تاریخ ؛03/30/0033 :مقاله دریافت تاریخ

 پژوهشی -علمی 

 

 چکیده
 ت.، ییشاهعلی، مستشار نظامی عهد فتحیفرنامۀ دروویلدر  فرهنگ ییرینیموضوو  یی  مقاله ررریی  

 هایینگاره»، «های مثبتینگاره»های نویسندۀ فرینسوی در یه یطحِ گزیرش، نخست پژوهش حاضردر 

یپس ذیل هر طبقه ره تحلیل تصویرهای و  رندی شوده طبقه« طرف()ری های خنثیینگاره»و « منفی

که  -نمایینگری و رزرگدهی کلّیگویی، تعمیمپندیری، متناقضهای همسانفهشده رر ییاس مؤلّیریئه

تصویرشنایی که یکی یز  ییت.شده پردیخته -ییت« رویکرد تصوویرشونایوی   »های رارز یز مشوخّصوه  

یی دیرد و یز یی  جهت را مطالعات فرهنگی در رویکردهای یدریات تطبیقی ییووت، ماهییتی رینارشووته 

ها یز یی  جهت یهمیییت دیرد که در پرتو آن کاررسووت یی  رویکرد در خوینش یووفرنامه  یرتباط ییووت.

دو پریش یصلی  ره یی  ترتیب .نگریست «دیگری»یندیز ری یز چشم )خودی(« رومی»ن فرهنگ تویمی

در عصر قاجار مورد توجیه یک مستشار  فرهنگ ییرینیهایی یز نوشتار حاضر یز یی  قریر ییت: چه جنبه

  یی ییت منعکس شدهییوت  یی  تصواویر فرهنگی چگونه در یفرنامۀ مذکور   نظامی فرینسووی روده 

تحلیلی و مبتنی رر رویکرد تصوووویرشووونایوووی در یدریات تطبیقی ین ا   -پژوهش را روش توصووویفی

فرنامه یی  ی ره همان صورت یصلی در ریانگر یی  ییت که عناصر فرهنگیهای تحقیق یافته ییت.شده

که  راشدیمهای یویلییۀ نویسنده دیده یافتۀیی  تصاویر در ویقع شکل دگردیسی ؛ رلکهییترازتاب نیافته

های فرهنگی دروویل رعضووام متر ر یز تصووویریووازی  های مختلف گذشووته ییووت. ییدئولوژی یز کانال

یروپایی و رویرط رینامتنی و رالبام ررگرفته یز جغریفیای فرهنگی طبقاتی یز جامعۀ  -هوای ررری ینگواره 

 ییت.ها تعامل دیشتهعصر قاجار روده که وی را آن

 .، عصر قاجارییرینی دروویل، فرهنگِ تصویرشنایی، یفرنامه، :ی کلیدیهاواژه
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 مقدمه

دریافت تازه و متفاوتی یز  «دیگری»های در آیینۀ یفرنامه« خود» دیدن تصوویر فرهنگیِ 

 پذیرها یمکانگذیرد که دیووتریووی ره آنهایی ری در یختیار میحیات فرهنگی دوره تاریخِ

آن رافت فرهنگی را تکیه رر نوشووتارهای خودی، چندین مو ّق،  چگونگیِنیسووت و در  

های های مغرضووانه در یووفرنامهرود. را یینکه یمکان نگرش قارل یعتماد و ییووتناد نخویهد

ات یمیا ره دو دلیل در مطالع ،ینکار نیستیوفیرین و مسافرین یروپایی نسبت ره ییرین قارل  

یویل هسووتند؛ زیری روند: نخسووت یینکه جزم منارع دیووتفرهنگی یرزشوومند ره شوومار می

مؤلّف ییت و دیگر یینکه فاقد یلطۀ دیتگاه یانسور  های شخصِها و شنیدهحاصل دیده

یی ره یندیزه را رویکرد فرهنگی نویسییی  مسورله در یفرنامه  .یا خودیوانسووری هسوتند   

خود ری »ییووت: گفته جهت یطمینان خاطر خویننده، (03 :0030) 0یهمیییت دیرد که دروویل

ف ییوووت عنان قلم ری یز گمریهی یا ظّوری  و رییوووتگوئی دید  که منویسوووندۀ حقیقت

ضم  توجیه ره  «.دیت تعصبات ری ا رازدیردره شدن ره هوی و هوس و یا ییارت تسولیم 

نویسندگان دیگر در های یی  مدیعا، یطّلاعات مندرج در یوفرنامه و مطارقت آن را گزیرش 

 کند.دریتی مطلب ری تریید می یی  زمینه،

مکتب فرینسوووی دیرد. یی   2یی ره مویزیت یدریات تطبیقیتصووویرشوونایووی، پیشووینه 

ای ههای فرعی یدریات تطبیقی ییت که پس یز آموزشیکی یز رشوته »رویکرد پژوهشوی  

و متفکرینی مانند مادی  دروشومند یدریات تطبیقی در قرن نوزدهم در فرینسه، تحت تر یر  

در  0ماری کاره -ژین یوووپس .(030 :0003)نانکت، ره وجود آمد  0و هیپولیت تِ  0ییوووتال

تصوویرشنایی   7هوگو دیزرنک و 6و پس یز وی گویار قرن نوزدهم های چهل و پن اهدهه

 گویارفصل هشتم کتاب  .(020-020 :0033)نامورمطلق، مطرح کردند  ری ره صورتی روشمند

تصویرشنایی یختصاص دیرد. یو در  ره «ریود...  یک خارجی چگونه ره نظر می»را عنوین 

صاویر یی  ت»کند؛ ره نظر وی مطالعات تصویرشنایی یشاره می رودننسوبی  ره یی  فصول 

تر هستند و زمانی نیز ره همان تر و ییوایوی  هر چه ویقعی ،گاهی نسوبت ره آنهه هسوت  

ه کنندرید و گروههای منتقلف... ره هر مقدیر که ینمایندنسووبت ریرویقعی و تصووادفی می 

                                                           
1. Gaspard Drouville (1783-1856) 

2. Littérature Comparée 

3 .Madam de Staël 

4. Hipollyte Taine 

5. Jean-Marie Carré 

6. Marius-François Guyard 

7. Hugo Dyserinck 



 لیدروو ۀعصر قاجار در سفرنام یرانیفرهنگِ ا یِرشناسیتصو / 12

خوردگی و یرها  رریی کسووی که در صوودد ییووت خطر فریب ،یی  تصوواویر ریشووتر راشووند

 :0070، ویارد)گ« ریشووتر ییووت ،تصووویری قطعی یز کشوووری و در مقطعی خاص یریئه دهد

علاوه رر محققّان  شود،یی محسوب میرشتهیی  حوزۀ مطالعاتی که پژوهشوی میان  .(000

شنایی، هنر و علو  ییایی شنایی، روینهای جامعهیدریات فاریوی، طرفدیرینی یز رشوته  

   ییت.ری نیز ره خود جلب کرده

( در 0003های یروپایی را پژوهش حدیدی )ررریوی تصویر ییرین و ییرینیان در نوشته 

مندین ریشووتر و رشوود  علاقه 0033آراز شوود، یمیا یز دهۀ  ییرین در یدریات فرینسووهکتاب 

یووفرنامۀ در نیمۀ نخسووت یی  دهه، دو مقاله یختصوواصووام ریجع ره ییووت. یی یافتهفزیینده
یفرنامۀ یرهنگ گایپار دروویل در »در مقالۀ  (0032یند. یرریهیمی )نوشته شده دروویل

فی و ررریوووی کتاب: یووویری در معرّ»مقالۀ  ( در0030و یکبرزیده ) «شووواهعلیعهد فتح

کریمی یند. هر کدی  ره نوعی یی  کتاب ری معرفّی نموده «یوووفرنواموۀ گوایوووپار دروویل   

های عصر صفوی و رازتاب هوییت فرهنگی ییرینیان در یفرنامه»یی را عنوین ( مقاله0036)

فرهنگ و شوخصیت ییرینیان در  » (0037میرزییی و رحمانی ) موضوو  مقالۀ  دیرد.« قاجار

نقطۀ قویت دو مقالۀ یخیر،  .ییووتیز صووفویه تا ینقلاب ییوولامی   «های خارجییووفرنامه

های فرهنگ ها ره عنوین منارعی رریی شووناخت جلوه پیشووگامی در ررریووی یووفرنامه   

ها پیش یز طرح نظرییۀ تصویرشنایی در ییوت. یی  پژوهش « دیگری»یز منظر « خودی»

در  (0033نامورمطلق ) یاز مطالعات روشمند رعدی شدند.اهی ییرین، زمینهفضای دینشگ

 «درآمدی رر تصویرشنایی: معرفی یک روش نقد یدری و هنری در یدریات تطبیقی»مقالۀ 

 مند مطرحره صوورتی نظا  ری تصوویرشونایوی    مباحث نظری  در ییرین رریی نخسوتی  رار 

ره عنوین روشووی در نقد یدری و . یو نخسووت ره تعریف و حوزۀ پژوهشووی یی  رویکرد کرد

ها ری ها، ینوی  تصوواویر و تصووویرپردیزیپردیزد. یووپس تاریخهه، یصووول و روشهنری می

های مخالف و مویفق ری در مورد یی  رویکرد ررریوووی و کند و در پایان دیدگاهمطرح می

هووای ررریوووی تطبیقی پژوهش»( 0030)زنوود  موضوووو  پژوهش نمووایوود.یرزیوواری می

های شنایی را تکیه رر رازنمایی فرهنگ مرد  ییرین در یفرنامهشنایی ررری و شرقییرین

  ییت.« یروپاییان در دورۀ قاجار

تصویرشنایی ره منزلۀ خوینش متون »را عنوین  (0003) 0ترجمۀ مقالۀ لاتیشیا نانکت

پس یز مقالۀ نامورمطلق رریی دومی  رار، پژوهشگرین ییرینی  «نثر معاصور فرینسه و فاریی 

                                                           
1. Laetitia Nanquette 
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های علمی تصووویرشوونایووی آشوونا کرد. یی  دو مقاله، پترییووتنادتری   ری را یصووول و روش

( 0000گن ی و یشریقی ). یندمقالات در رخش نظریۀ تصوویرشناییِ تحقیقات رعدی روده 

زیده علوی موضو  مقالۀ یند.دیدهنشان ری «تصوویر ییرین و ییرینیان در یفرنامۀ یر  رطوطه »

ها هآفرینی و کلیشتصویر ییرین و ییرینی در یفرنامۀ ژین شاردن: ترملی در ینگاره»( 0000)

فرهنگ ییرینی » ( نیز 0000دی و همکارین )محمیشاه .ییوت « نویسدر ذهنیت یوفرنامه 

موضوووو  مقالۀ نظری منظم و همکارین  یند.ررریوووی کرده ری« در یوووفرنامۀ یر  رطوطه

وند و یمیری زینی ییوووت. «تصوووویر ییرین در رمان یووومرقند ی ر یمی  معلوف»( 0000)

 ند.یپردیخته« تصووویرشوونایووی فرهنگی ییرینیان در آیینۀ یووفرنامۀ پولا   »ره  (0006)

کاررسوت تئوری تصوویرشونایی، منحصرنمودن موضو  تحقیق ره یک یفرنامه و تحلیل    

یروپایی و مقالات تئوری  تحقیقاتیز  ییوووت. تهای شووواخص یی  مقالاها یز ویژگیدیده

 ردیز نظر کاررست رویکرد تصویرشنایی  حاضر نوشتار دررارۀ تصوویرشنایی که رگذریم، 

 متفاوت ییت. هاآنیز جهت موضو  را  و های پیشی ، مشارهها را پژوهشتحلیل

 . چارچوب نظری1

تحلیلی و رر ییوواس یصووول خوینش مت  را رویکرد  -توصوویفیپژوهش حاضوور ره شوویوۀ  

های مرروط ره فرهنگ رندی و تحلیل جلوه، یووعی دیرد تا ره یریئه، رده0تصووویرشوونایووی

ییرینی عصوور قاجار یز دیدگاه یک مسووتشووار نظامی فرینسوووی رپردیزد. را وجود یطّلاعات   

ها فرنامه مندرج ییت، تندر یی  ی -که ره مقتضای مرموریت نویسنده -تاریخی و ییایی

های فرهنگی رودند، در یی  مقاله مورد توجیه ییووت؛ زیری هجنبهایی که مرروط ره گزیرش

های فرهنگ طور که یز عنوین مقاله هم پیدییت، یی  تحقیق ره دنبال ررریی جلوههمان

 یندیز یک ریرییرینی را رویکرد تصووویرشوونایووی ییووت. یی  رویکرد، نوعی ییرینی یز چشووم

یندیز دیگری یا رالعکس ییت. یی  خوینش مت  رریی در ِ عناصور فرهنگِ خودی یز چشم 

دهد و یی  یمکان ری رریی شوویوۀ خوینش، تصوواویر فرهنگی ری یز منظرِ متفاوتی نمایش می

های نویسندگانِ دیگر ها و گزیرشکند تا را مقایسوه و تطبیق یی  دیده خویننده فریهم می

یی یز ویقعییات حیات فرهنگیِ ررهۀ مشوخّصی  ت موجود، ره دریافت تازهو رازخوینی یطّلاعا

 یز تاریخ دیت یارد.

                                                           
1. Imagology 
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یی مانند شدههای شناختهیی دیرد و یز رشوته رشوته تصوویرشونایوی رویکردی میان   »

های نسبتام جدیدی ییتفاده شونایوی یجتماعی و رشته  تاریخ یدری، تاریخ یویایوی، روین  

 ، تاریخیفرنامۀ دروویلرو، در تحلیل تصواویر فرهنگی  یزیی  (؛030: 0003)نانکت، « کندمی

تصویرشنایی »معتقد ییت که  0ییت. موریو محیط فرهنگیِ ییرین عصر قاجار مدینظر روده

هایشووان ها و آ ار دییووتانی که شووخصووییتعمدتام را دو نو  مت  یووروکار دیرد: یووفرنامه

مت  مورد (.  ا)همان« دهندره دیت مییند یا تصوویری کلیّ یز یک کشوور خارجی   خارجی

 های نو  یویل ییت.یز مت  (یفرنامۀ دروویل) تحقیق در پژوهشِ حاضر

ره چهار « تصویرشده فرهنگ و تصویرپردیز نویسندۀ میان یرتباط»تصوویرها یز جهت  

یند: ت ررۀ حضوووری، ت ررۀ رینامتنی، ت ررۀ ریناشووخصووی و ت ررۀ  گونه تقسوویم شووده 

یز یی  منظر، جزم  یوووفرنووامووۀ دروویوولتصووواویر  .(020-003: 0033)نوامورمطلق،  ترکیبی 

رود؛ مستقیم یز یی  جهت ره شومار می « مسوتقیم و متنی »رندی یخیر و زیرگونۀ تقسویم 

نا رو که روقت در ییرین حضور دیشته و متنی، یزیی که نویسونده یوه یال ره صورت تما   

و  0ویرینگ، ییوکات 0، موریه2های گاردینیوفرنامه  ره گفتۀ خودش پیش یز ورود ره ییرین،

 .(000و 03-00، 3، 7: 0030)ن.  : دروویل، رود ری مطالعه کرده 0شاردن

یندیز فرهنگ ییرینی یی  ییوت که نویسنده مانند  دلیل یهمیییت یی  یوفرنامه یز چشوم  

ذیل  0و پیکو 3، کینر7، یلُیویه6نویسووانِ پیش یز خود مانند شوواردن، تونو  یرلب یووفرنامه

ییووت؛ دروویل نگرشووی عنوین یووفرنامه، رالبام ره نگارش تاریخ یوویایووی ییرین نپردیخته

ش هایییت، گزیرشفرهنگی دیشته و را جایگاه و فرصت یرزشمندی که در یختیارش روده

شورح عرف و عادیت یواکنی  یی  رخش یز آیویا... که تفاوت ییوایی و فاحشی را     »ری ره 

ویژه چون ره ییوووت؛ رهمعطوف نموده (7)هموان:  « هوا دیرد زمینیعرف و عوادیت مغرب 

)ن. ییت دیشته رفت و آمدیوریی خانویدۀ عسوگرخان، یوفیر یارق ییرین در فرینسه،    حر 

ررریوووی یی  یوووفرنامه یز منظر مطالعات فرهنگ زنانۀ ییرین عصووور قاجار  (3-0 : همان: 

ت ها فرصره ملّت»یوودمند خویهدرود. یدریات تطبیقی یز رهگذر رویکرد تصوویرشونایی    

                                                           
1. Jean-Marc Moura 

2. Gardanne 

3. Morrier 

4. Scott-Waring 

5. Chardin 

6. Thevenot 

7. Olivier 

8. Kinneir 

9. Picault 
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دهد که چهرۀ خویش ری در یدریات یووایر ملل ربینند و یز مقا  و منزلت خود در میان می

ره یی  ترتیب، در پژوهش حاضر در  .(020: 0003)رنیمی هلال، « های دیگر آگاه شوندملّت

 های زیر هستیم:  جست وی یافت  پایخ پریش

هایی یز فرهنگ ییرینی در عصوور قاجار مورد توجیه یک مسووتشووار نظامی چه جنبه -

 ییت فرینسوی روده

 ییت منعکس شده دروویلیفرنامۀ یی  تصاویر فرهنگی چگونه در  -

وجود دیرد و وجه تمایز و تشووخّص آن نسبت ره  نکتۀ مهمیی که در یوفرنامۀ دروویل 

که های فرهنگی ییت. را وجود یینرینانه ره مقولهراشد، نو  نگاه نسبتام ویقعآ ار مشواره می 

ود های خهای فرهنگی آشکار و ضمنی )پنهان( در خلال نوشتهنویسنده گاهی ره مقایسه

ده های یروپاییان دیدر یرلب یفرنامه پردیزد، یمیا آن نو  نگاهِ فریدیتی ره فرودیتی کهمی

-060: 0000زیده، ؛ علوی60-72: 0037؛ میرزییی و رحمانی، 00-06: 0036)ن.  : کریمی، شود می

؛ زیری نویسوونده نه ره ینگیزۀ در یی  یووفرنامه وجود ندیرد (20: 0006وند و یمیری، ؛ زینی060

یش، گزیرش ییایی ره و نه هدف یز نگارش یفرنامه شنایی ره ییرین آمدهمطالعات شرق

 کند.مدت یقامتش در ییرین ری ریان می صرفام خاطریت ؛ رلکهییتروده های رالاترمقا 

یلبتّه نویسووونده در ریان تفاوت شووویوۀ گردآوری و نگارش یطّلاعات خویش را دیگرین 

جزئیات آدیب و ریو  ییرینیان رسویاری یز یی  مؤلفّی  حتیّ ره شرح  »شوود که  یادآور می

یند، ولی صووود نیز پردیختوه و گواهی در یی  زمینوه رعایت جانب دقّت و یمانت ری نموده   

های نامطمئ  ریش یفسوس که در رسیاری یز یی  مویرد ره حدس و وهم و گمان و گزیرش

ا و ن بیز ویقعییت توجیه شوده و مطالبی یز آن دررارۀ مسائل مختلفی یز قبیل وضع زنان و  

 .(3 :0030دروویل، )« گفتگو پروردۀ پندیر مؤلفّی  و دور یز حقیقت ییتیعیان ییرین ری

 بحث و بررسی. 2

 یال ( نخست دریفر در ییرین) Voyage en Perseرا عنوین فرینسووی   یوفرنامۀ دروویل 

در پاریس منتشر شد.  0323 یوال  و پس یز آن در «پترزرورگیو  »در  میلادی، 0300

ره یقتضای مرموریت -چه جز آنییت و رهیی  یفرنامه در ریست و چهار فصل تدوی  شده

صر ع فرهنگ ییرینییی یز ریجع ره تاریخ ییایی ییرین در رَر دیرد، گزیده -نظامی نویسنده

ش.(  0000 -0000 . ) 0300تا  0302قاجار ییوت. را وجود یینکه نویسنده یه یال یز  

ن. )ییت میرزی رودهشاه و عباسعلیآن هم ره عنوین مسوتشار نظامی فرینسه در دررار فتح 

تصووواویر گویوایی یز یرعواد گونواگون زنودگی ییرینی؛ مانند      ،(003-062 :0030دروویول،    :
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ها، یزدویج و یریها، رناها و رازیرها، ضیافتها، حر مردین و زنان، گرمارهخلقیات، یویمای  

ها، یدیان و مذیهب، آیی  دیدریی و ررخی طبقات یجتماعی ها و یووگویری طلاق، جشو  

کند آن روزگار ری ره عینه ییت که خویننده گمان مییریئه دیدهری ویژه درراریان و یشریف ره

رنا  نویسان همدیگر یوفرنامه تنها دروویل، رلکه را وجود یی ، نه ییوت. دیده و ت رره کرده

مرموریت یا هدف و یفریدی که  هایی مانند نو  نگرش و علایق، کمبود زمان،ره محدودیت

عد  دیوووتریوووی ره تما  جغریفیای فرهنگی و طبقات  یند،ها در یرتباط رودهیلزیمام را آن

ویرشووده ری در آ ارشووان  جامعۀ تصوو های فرهنگیِقادر نیسووتند تما  جلوه یجتماعی و...

های فرهنگی خاصویی هستند و یی  تصاویر  رو ناگزیر یز گزینش ررشیزیی  منعکس کنند؛

 های مذکور ییت.فهررگزیده، همویره تارعی یز مؤلّ

یی وعهگر را م مدهد که تحلیلمیت عینی، نشانامتنی را ویقعی تصاویرِ ررریی رویرطِ

 دروویلها مویجه ییت. رینیها و ویقعها، تحریفها، پاریدوکسگوییها، کلیّنمایییز رزرگ

)قالبی( گرفتار  2ییو کلیشه 0نهنگریکل هایینگارهنویسان در دی  هم مانند یرلب یوفرنامه 

های ییووتنتاج» ها ریراید آن که وجود دیرد یووفرنامۀ دروویلدر  مویردی .0ییووتشووده

ها یز مشوواهدۀ مویرد جزئی، حکم هایی که نویسوونده در آنگزیره یعنی ؛نامید« ییووتقریئی

همه، مردین/ زنان ییرینی، »ره صووورت ییووت و مویرد مشوواهدۀ خویش ری کلیّ صووادر کرده

محدودیتِ ناشوووی یز  هاینگارهیعتباری یی  نو  ری دهد.تعمیم می «هاییرینیان و شووورقی

گوید: ییوووت که می (03 :0030)یز یی  منظر، حق را تریری  میدینِ دید نویسووونده ییوووت.

های شوونایووایی هر جزم فرهنگی یز یوووی یفرید فرهنگ دیگر، ناقص ییووت و پژوهش  »

 «.ررریان در راب فرهنگ ییرینی یز یی  قاعده مستثنی نیست

ک های فرهنگی یتحلیلیِ رازنمایی -رندی توصوویفیرایتِ یصوولی یی  پژوهش، طبقه

و  0فرینسووی یز ییرین عصوور قاجار ییووت. رازنمایی در تصووویرشوونایووی ره گفتۀ رلر نظامی 

یی ییوووت که مت  مدعی یریئۀ ریرطوۀ ری  مت  )ره منزلۀ گفتمان( و ت رره : »0لیریووو 

یرتدی پیکرۀ یصوولی رحث ره یووه  ،ردی  منظور .(002 :0003)نانکت، « تصووویری یز آن ییووت

رف(. طهای خنثی )ریهای منفی و ینگارهینگاره های مثبت،ییت: ینگارهرخش تقسیم شده

های توصویفی یز نو  پوشوش و ییمای مردین و زنان،   رخش یخیر رالبام مشوتمل رر گزیره 

های ویژه ینگارهرخش دیگر؛ رها در دو یریها و موییقی مرد  عامه ییت، یمیها، حر گرماره

                                                           
1  . Holistic 

2. Sterotyped 

3. Manfred Beller 

4. Jope leerssen 
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رازنمایی، ره عنوین عملی رریی »تصوواویر تو   را تحریف ییووت؛ در ویقع   0منفی، رازنمایی

تویند عاری یز تحریف راشود، ولی پریش م  یی  ییت: آیا یشکالی دیرد  نمی 2دیگریوازی 

ر  تویند ما ری ره دکه یز یی  تحریف آگاه راشویم ... ییوتفاده یز تصویرشنایی حقیقتام می  

 .(030 :همان)« درهتری یز عمل دیگریازی رهنمون شو

 های مثبتانگاره .1. 2

 تری مهمو  اگون ییووتلقیات مرد  در نقاط مختلف ییرین گونییووت که خُ معتقد دروویل

ها رریی جبرین کمبود پذیرش یقوی  ریگانه در طی جنگ نخسوووت، یی  تفاوت ری یول دلا

ررخی نویحی؛ مانند  دینود و در مرتبوۀ رعد موقعیت یقلیمی و ییوووتریتژیکی  جمعیوت می 

دیریی خصوووصوویات ییرینی و حتی مدعی »یهالی خرییووان ری وی  خرییووان و آذررای ان.

معتقد ها آذررای انیدر مورد کند و معرفی می (07 :0030)دروویل، « یصوووالت نژید ییرینی

 علّت دروویل .، دوریندیش هستندیاکنان آذررای ان ضم  ش اعت و ورزیدگیکه ییوت  

 :همان)دیند می ت در رریرر تهاجم ترکان عثمانیمدییی  روحیه ری مقاومت طولانی یصووولی

  ییت که در ییدویوتی و علاقۀ رسویار ییرینیان ره یررازی   میه نمونۀ دیگر، دررارۀ  .(00

را رضووا و رربت حاضوورند مال و جان  » یی ییووت کهره یندیزهگوید یی  علاقه زمینه می

یز  یی  رردیشووت فرهنگی نویسوونده .(03 :همان)« خویش ری در جنگ را دشووم  فدی کنند

در ییرین دیشته و وی یوو را هدف و ره یقتضوای مرموریتی روده که   مویردی ییوت که هم 

 ییت.رودهها میرزی در جنگ را روسعباس خود شاهد یی  یلگوی رفتاری در میان یررازین

د، کننها مینویزی ییرینیان و تعارفاتی که حتیّ نسوووبت ره رریبهدر توصووویف مهمان

 ،زیری یگر دعوت رد شوووود ؛یلبته یی  کلمات تعارف خشوووک و خالی نیسوووت»گوید: می

ن ضووویافت ره یفتخار یکی یز دیدترتیب .(00 :همان)« شوووودکننده جدیم ناریحت میدعوت

یعضووای خانویدۀ وی و آشوونایان خود هنگامی رضووایت میزران ری  رزرگان و دعوت یز تما  

یطاق رذیخوری پر یز مدعوی  گردد و علاوه رر صووورف رذی ویوووائل »کند که فریهم می

 .(00 :همان)« می  شودرتفریح مهمانان نیز رریی یرییر روز ت

 :انهم)ییت ییرینیان ری ره ملایمت و مهررانی توصویف نموده  ۀ فرینسووی، نویسوند یی  

توین یی میکمتر خانه»دیند: زدنی میهمهنی  علاقوۀ ویفر ییرینیوان ری ره آب، مثال   .(06

های زیبا نباشوود. که جلو پن ره آن حوض رزرگی یز یوونگ مرمر یا یوواروج را فویره یافت

                                                           
1. Representation 

2. Othering 
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رخش و تشوووند رسوویار لذّها رریی ییرینیان که رالبام ررق تماشووای آن میزمزمۀ آب فویره

مشواره همی  توصیفات ری در منارع تاریخی عصر قاجار نیز   .(76 :همان)« خوشوایند ییوت  

یک حیاط مخصووووص  د دیرد.های متعدیهای رزرگان ییرین حیاطخوانوه  » توین دیود: می

ه ها یوواختحرمخانه ییووت مویووو  ره یندرون. وضووع حیاط مررع ییووت و دور آن یوطاق 

د دیرد. یطریف حوض، رارهه و های متعدیویط حیاط حوض آب دیرد که فویره ییت...شده

 .(06: 0067، مارکا )« کاری ییتگل

م توصیف یی را خطوط منظّیندی ، تنومند و دیریی چهرهخوش ، مردین ییرینی ریدروویل

تاریخ در  خ فرینسوی، هم(، موری0320 -0760لویی لانگلس ) .(00: 0030دروویل، ) کندمی
نژید ییرینی نژیدی ییت متشکل یز »توصویفی مشاره یز مردین ییرینی دیرد:   شواهی علیفتح

، کوشوووا، زورمنود و قوی؛ ررخوردیر یز تحلیول زنوده و پویا و    ریخوت مردین زیبوا و خوش 

؛ دیریی رفتارهای ظریف و مهرران و آکنده یز ملاحت که را درخشووان و قوۀ در  یووریع 

؛ همهنی  67: 0030لانگلس، )« ی در نیکی و محبت همریه ییتحسو  ییوتقبال و پیشدیت  

دیند و همهنی  زنان ییرینی ری زیباتری  زنان جهان می دروویل .(00: 0067: موارکا  ن.  : 

 .(06 :0030دروویل، )« ریوودهیچ زنی در جمال و کمال ره پای آنان نمی»معتقد ییووت که 
ررخی یز رانوین ییرینی که »یاختگی؛ را وجود یی  یی  درجه یز زیبایی، طبیعی ییوت و نه  

 رریی تکمیل زیبائی خود روزی چند ،کنند چشمانشان رقدر کافی درشت نیستتصویر می

 :همان)رندند شان ری حنا میو گاهی دیتان« کشندرار را میل عاج رر چشم خود یرمه می

رانوین ییرینی ره تما  معنی »کند: رندی میگونه یخنانش ری جمعیورین ا  یی   .(03و  07

توصیفاتی یز یی   ضم  یینکه .(00 :همان)« نظیری هستندخو و دیریی ی ایای کمفرشوته 

یی   نویسنده یز ،و ریرقارل ییتناد و پذیرش آمیز هستندهایی کلیّ و مبالغهدیوت، گزیره 

ی یینگارهیووازی )تعمیم( کلیّییووت. های پسووندیده، هیچ شوواهد مثالی ذکر نکردهویژگی

رتر رریی رییدن ره شناخت زودتر ییت روشی میان»نادریوت در تصوویریازی ییت؛ زیری   

همهنی  نویسوونده در مورد  .(063 :0030)زند، « ین امدها ره یشووتباه میکه ریشووتر وقت

 .(67 :0030دروویل،   :)ن. ییت گویی شدهدچار تناقضگاهی خلقیات زنان ییرینی 

نسبت ره یقرین  ان ییرینی دیدگاه متفاوتیزن آزیدی و یختیاریت دروویل ریجع ره حدود

حدود آزیدی زنان ییرین نظریات رسوویار نادریووتی  ۀیروپائیان دررار»دیرد. ره راور وی  خود

که دینم زنان هیچ کشووووری آزیدی عمل رانوین ییرینی ری ندیرند. وقتید. آنهه م  میندیر

رانوین ییرینی یفتخار مادری یافتند وظایف خطیر مویظبت یز کود  و شووویردیدن ره آن ری 
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ت مادر رزرگ ووودی الگی زیروووی ند. کودکان تا ی  یازده دویزدهووودهصام ین ا  میوووشخ

یذعان یش هوووفرناموووسمت یز یووودروویل در چند ق علاوه رر یینکه .(70 :همان) « شوندمی

یز نقل قول  ،ش خویندهریجع ره ییرین ری پیش یز مسوووافرت هکه چندی  یوووفرنام کندمی

نارریی  ؛ رییتمطالعه کردهری  قبلیهای نویسندگان آید که دیدگاهچنی  ررمی مذکور نیز

، یز رهگذر دیشته« حدود آزیدی و یختیاریت زنان ییرینی»دررارۀ  که ذهنی هاییفرضپیش

در م مو   ییووت.یش در ییرین یصوولاح شوودهیووالهدر مدیت یقامت یووه مشوواهدیت عینی

ها یز چند حال ریرون نیسوووت: یا هوای ذهنی در جریوان مویجهه را ویقعیت  فرضپیش»

زیده، ی)علو« شودماند و یا تشدید میشوود، یا ضم  تریید ردون تغییر راقی می یصولاح می 

 در شمار نو  نخست ییت.دروویل نیز ذهنی های فرضکه پیش (006 :0000

ییووت و خلافِ آن نشووانۀ آدیب ییرینیان در م الس، نشووسووت  روی دوزینو روده یکی یز

وقتی یکی یز »نویسووود: دروویل ریجع ره یی  عادت فرهنگی می .شووودیدری تلقیّ میری

شوود یگر حق نشست  دیشت ره یک نظر جای خود ری در میان  ییرینیان ویرد م لسوی می 

رود و پاها ری ره هم ... یر جای خود میکندیارد. هرگز یز مقا  خود ت اوز نمیهمگان می

 «نشوویندهای پا میها ری روی هم یندیخته، زینو زده و روی پاشوونهجفت کرده، دیم  لباس

کنایه یز رعایت یحتری  و یدب در « دوزینو نشست »در یدریات فاریی،  .(02 :0030)دروویل، 

و هرگز پیش مادر »ییووت: آمده قصووص یبنبیامییووت؛ چنانکه در روده رگانحضووور رز

 همق.(  0300جلال یییر شهریتانی )ف. «(. دوزینو» .)دهخدی «ننشوستی مگر ره دو زینو 

 :یشاره دیرد« دوزینو نشست »دیرد که در آن ره آیی  ریتی 
 رویی شووود ییووویر پریوووت حیرت آیینووهرووت

 

زنوودکز یدب آیینووه در پیشوووش دو زینو می   

 )همان ا(

چپ  نشوسوت  در م الس و مخصووصوام رر یورِ یفره یی  ییت که یز دیتِ      یز دیگر آدیب

چپ ری در چی  قبای خود  ت صورف نهار دیتِ در تما  مدی»رو ییرینیان ؛ یزیی ییوتفاده نشوود  

جزو مویرد منایوووب و  آدیب. یی  (00 :0030دروویل، )« کنندرییوووت پنهان می روالای روازویِ  

ه و رعایت رزرگان دی  هم قریر گرفته شوووایسوووته ییوووت که در هنگا  خوردن رذی مورد توجی

رسیار زشت ییت »یند که در یی  زمینه ریان فرمودهنیز ییوت؛ یز جمله یینکه یما  صوادق ) (   

  همهنی  هنگا .(37: 0070یلدی ، )شوومس« که ینسووان را دیووت چپ خود رخورد و ریاشووامد 

ز گه دیشت هرتری  یفرید توجیشرط یدب آنست که در میان جمع ره متشخص»نوشویدن قهوه  

 .(03 :0030دروویل، )« خدمت ندیدفن ان قهوه ری پیش یز وی خالی نکرد و ره دیت پیش
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هر جای  یز»رلکه  نسبت ره یروپا تنهادر ییرین نه، تهیۀ ویایل زندگی ره زعم نویسنده

ی محدود ی دولتمندین ییرین ره حدیحوییج زندگی مرد  عادی و حتّتر ییووت. دنیا آیووان

... قالی و نمد توینند یز یی  جنبه زندگی تمایلات خویش ری یرضام کنندییوت که همه می 

در  (.030 :همان)« خورد)کهه( تنها زینت منازل و تنها ی ا ی ییوت که در آن ره چشم می 

ده نویسوونکلیّ یز یی  جهت که  گویی.تناقضییوت و هم  گویی شوده یی  تصوویر، هم کلیّ 

ییت ها ری دیشتهیمکان دیدن آن در ییرین های محدودی کهعات خود نسوبت ره خانه یطّلا

. تناقض یز یی  نظر که را دهدچند کشووور ری ره همۀ دنیا تسوورّی می  هایی یزنیز رخش و

 )رریی در تعارض ییووت ت و زر وزیورگرییش ره ت میلا مانندش دیگر ررخی یز توصوویفات

 های رینافرهنگی یز یی  دیت،یفزون رر یی ، مقایسه .(030، 030 ،60-73 :همان  :نمونه، ن. 

ره گفتۀ یوووزین رایوونت:  که ریهبردی رریی در  رهتر فرهنگِ خودی )نویسوونده( ییووت

صووورت پذیرد؛ در « دیگری»پذیر ییووت که در قیاس را هنگامی یمکان« خود»تعریف یز »

یی  موضو  ریشه  .(Bassnet, 1993: 24)« یاریمره شناخت خود دیت نمی یی  صوورت ریر 

توصوویفات  در ررخی یزشوورقی دیرد که گاهی « دیگریِ»یروپایی و « م ِ»تقارل میان در 

 شود.مشاهده می یز وجوه مختلف زندگی و آدیب و ریو  ییرینیان دروویل

عصوور قاجار، گرفت  مژدگانی یز پدری روده که صوواحب فرزند  یکی یز ریووومات ییرینیان

تولدّ نوزید آراز  ت  کلاه یز یرِ پدر و یعلا  خبرِووووییوت. یی  ریوم که را رردیش   پسور شوده  

ه ریم رر آنست ک»یارد و در نهایت شوود را گرفت  لبایوی که پدر ره ت  دیرد، یدیمه می  می

 .(003 :0030دروویل، )« هی رازخرید کنندقارل توجیهوا ری در رریرر پردیخوت مبل    یی  لبواس 

چون کسووی مژده آرد پیش یز آنکه ره گوش » دهد:گونه توضوویح مییی  آیی  ری یی  دهخدی

 .)دهخدی «مخاطب کشووود کلاهش یز یووور رردیرد و تا مژدگانی نگیرد خبر خوش ری نگوید

 :ییتشاعری ره نا  آقارهی آوردهیز ریتی را یی  مضمون  آنندریجره نقل یز فرهنگ  و«( کلاه»
 یوووت دیدن گرگچنان ره فال مبار  شوووده»

 

«یوور شووبان رردیشووت که یووگ ره مژده کلاه یز   

همان ا()  

 های منفیانگاره .2 .2

یرآمیز نسووبت ره  های تحقحاکی یز دیدگاه ی یروپاییانهاگزیرش رسوویاری یز یووفرنامه 

عهدی و ها نادریوتی و دورویی و دیگر فقدین دریت یکی یز آن»فرهنگ ییرینی ییوت که  

تاریخ ییرین در دورۀ  ینگلیسووی خوریم .(60: 0030)لانگلس، « پایبندی ره قول و قریر ییووت
، 20: 0067، مارکا )ن.  :  نگرینه دیردهای منفی کلدی یز یی  دیدگاههای متعدینمونه قاجار
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فهریووت مبسوووطی یز یی  نو  نگاه ری در  (06 :0006، وند و یمیریزینی )ن.  : .(63 -00، 00

ی هاو جمله هارشوخالی یز نگ یفرنامۀ دروویلرا وجود یی   یند.دیدهنشان یفرنامۀ پولا 

نسووبت ره فرهنگ ییرینی  -شووودمیها دیدهگونه که در ریشووتر یووفرنامهآن- آمیزتوهی 

ویکنش یرتدییی یک » توین  ریان ممک  میتریآید، ره یووادهچه در یدیمه میآن .ییووت

تمان رالب وووگف ۀبدیرینوووهای جاند دیوریوووید که فاقووونام« دیگری در فرهنگویرد تازه

ویژگی »ییت که  0در یی  مورد حق را پاژو ییوت.  ررری -و تقارل شورقی  شونایوی  شورق 

 و« یین ا»و میان  «دیگری»و یک « م »یصولی تصویر ری ررآمدن آن یز تفاوت میان یک  

و  ترو، تصوویرشونایووی ریان یک تفاوت میان دو نظا  ویقعیی  کند. یزیی تعریف می« آن ا»

 .(036: 0003)نانکت، « دو مکان ییت

یصوووریر ویلدی  و ره جهت  ادخترین ییرینی ر نویسووونده یز یزدویج ناخوییوووته و نارهنگا 

فرزند  گویی ؛(00 :0030دروویل، )کند ییتفاده می« فروش»ریویدن ره منافع شخصی یز ویژۀ  

 ود.شگفته می« ییتفادۀ یرزیری»یصطلاحام  که یمروزه ؛ همانکالا در نظر دیشوتند  ۀری ره مثار

ری ره ررمِ میلِ راطنی گونه یزدویج شوووند و یی  دخترین ییرینی قررانی منافع ویلدی  خود می

شوواه هم صووادق ییووت؛ زیری رنا ره  علیپذیرند. یی  وضووعیت حتیّ در مورد دخترین فتحمی

؛ (060و  00: همان)« آوردمعمولام دخترین خود ری ره عقد رزرگان دررار درمی»مصوالح ییایی  

 دیمادهای علاوه رر رو در مرحلۀ ینتخاب همسر، نقشی در تعیی  یرنوشت خود ندیرند.یزیی 

پذیرند، نامزدهای پسرین هم یز جانب شخص شاه شواه که ناخوییته یزدویج مصلحتی ری می 

ه مورد توجی قاجاری آیی  عرویووی و یزدویج شوواهزیدگان  .(062-060 :همان)شووود تعیی  می

های آیی « های یزدویججشوو »ل عنوین ذی تاریخ عضوودیف قاجار هم هسووت. مؤلّ خانموری

ها ؛ ره عنوین نمونه یکی یز هدییای یی  یزدویجییتشورح دیده  ری یولطنتی خاندین عرویوی  

توین نتی ه می رنارریی  .(70 -60: 0033)عضوودیلدوله،  یعطای یمتیاز حکومت رر مناطق ییووت

 در فرهنگ ییرینی ییت که تارعی یز نظا ِ« یازش»یصل گرفت که منشور یی  تصوویریازی،   

تری  عضو یک م موعه ر س آن، شاه و در پایۀ آن قویدر  هرمیِ ییوتبدید پلکانی ییت که 

ش ودن پیوشخی قررانیوووتاری یلگوی»معتقد ییت  2ره همی  دلیل فولر یا خانویده قریردیرد.

)میرزییی و رحمانی، « های ییرینیان ییتتو ذهنیی پای قدرت منشور یصولی رسویاری یز رفتارها   

های یوولسووله  یوولطه یز یوووی  ییدئولوژی نظا ِ دریزمدیتِ را وجود رلبۀ گویی .(60 :0037

                                                           
1. Daniel-Henri Pageaux 

2  . Graham E. Fuller 



 لیدروو ۀعصر قاجار در سفرنام یرانیفرهنگِ ا یِرشناسیتصو / 52

فرهنگیِ  ت ررووۀ جوودیوود، یوووازگوواری رووا محیط  ریهبردِحکومتی ریرییرینی رر ییرینیووان، 

زیسووتی رتوینند ره هم تمسوویک ردین ییووت تا راها قریردیدهیی در یختیار نسوولشوودهدرونی

یرینیان ی فرهنگیکه ریشه در ینتّ  -وژیییدئول تشعشعات یی  .آمیزی دیت یارندمسوالمت 

را  و یز آن هم ریوووخ کرده در دورۀ معاصوور حتیّ ره شوویوۀ مدیریتی نهادهای دولتی -دیرد

 .(0007پور و همکارین، مویی  :)ن. یند رردهنا « پدریالاری فرهنگی»عنوین 

را کمی تخفیف در مورد یزدویج پسوورین  -گویدگونه که نویسوونده میآن -تیی  وضووعیی

در ییرین زن و شوهر آینده هرگز شخصام در یمر »ییوت.  رودهییرینی در میان توده هم صوادق  

شود که شغل دیگری جز یی  عرویوی دخالت ندیرند. یی  کار ره عهده پیرزنانی گذیشته می 

یا خاله و یا یکی یز  آید، مادر وندیرند. وقتی که موضوووو  عرویوووی مرد جوینی ره میان می

زنوان دیگر خانویده کوچه ره کوچه و در ره در ریه یفتاده و ره دنبال دختری که راید ریش یز  

گردند. دیماد پیش یز عرویووی حق دیدن عروس می ،همه مورد پسووند دیماد آینده قریرگیرد

نامزدها یا یز  دهد، زیری معمولامه چنی  وقایعی در حال حاضووور رندرت رخ میری ندیرد... یلبتّ

 .(007و  000 :0030دروویل، )« رینندریه نیرنگ و یا رنا ره قریر قبلی همدیگر ری قبلام می

 بتها ری ره ریآن ررخلاف تم ید یز زنان ییرینی که در رخش پیشوی  ذکر شد، نویسنده 

ییشوووان ری ره زنان یروپایی و عمومام  کند و یز یی  جهتزدن ره دیگرین متهم میو رهتوان  یز

های یگر رخویهم یز روی گزیرش»شووومارد: پایه میزنان مسووویحی هم زنان مسووولمان ری را

قضوواوت کنم راید رگویم زنان ییرینی کمتر دررارۀ  ،ییووتشووده یی که ره م  دیدهصووادقانه

 یوورورهای آنان را نشوورت و گویند و صووحبتخصووال نیکو و یوو ایای دیگرین یووخ  می 

زند. زنان ییرینی یز نظر ریبت و نکوهش و زیئدیلوصووفی دررارۀ نکات ضووعف دیگرین دور می 

خویهی و کخ  کوتاه، نیوووائی ندیرند. یوووکمی یز زنان یروپتوووزدن ره هیچ وجه دیرهتان

یی  نو  تصویر  .(67 :همان) «های مسیحی رر یک پایه ییتزنکمروت زنان مسولمان را خاله 

، ممک  ییوووت نتی ۀ حسی رررت ناشوووی یز یقامت در نامید« تریزیهم»آن ری توین که می

شد که یحسایات نویتالژیک فرهنگِ رومیِ نویسنده ری ررینگیخته ییت و یورزمینی دیگر را 

 «زمی مشرق فرینسویانِ»شواید عبارت   ییوت. زیدپندیری فرهنگی شوده منتهی ره نوعی هم

ییووت، گویاتری  تعبیری راشوود که ریانگر کاررردهییرینیان رهدر مورد  (703 :0070) 0نکه کرز

 همهنی  نویس را فرهنگِ نگریسووته ییووت. پندیری یووفرنامهزیدهمانی یا همیی  تصووویرِ

تفاده یز یی»؛ رنارریی  راشد نگرندهفرهنگِ  تویند ریهکاری رریی شونایایی ینگاری مییکسوان 

                                                           
1. Lord George Nathaniel Curzon 
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تر یی  دیگری همویره متفاوت لزومام منفی نیسووت ودیگری ره عنوین یکی یز لویز  شووناخت، 

 .(030 :0003)نانکت، « کنیمیز چیزی ییت که در آراز گمان می
 جا رر نویسنده ویردینتقادی که در یی  ی مذکور،نظر یز دریتی یا نادریتی مدیعاصرف

خُرده  یووفرنامۀ شوواردنهای یرتدیی یووفرنامه رر گزیرشراشوود، یی  ییووت که وی در می

لاعات خود ری دررارۀ زنان یز وووویطّدیرد که هم میووووری متّ ۀ آن رییرد و نویسووندووووگمی

مدیعی قول مذکور عینام در نقل یمیا (3 :0030دروویل، )ییت شنیده «2درراری یرییانخویجه»

جا پریووشووی که یی  های دیگرین ییووت.ییووت که یطّلاعاتش دررارۀ زنان رر ییوواس گفته

ا نقل ییت یمییورییان یعتماد کرده ف ره قول خویجهمؤلّ یی  ییوت که چری شوود  مطرح می

دررارۀ مادر  ویریخیلتّیشرفف شوود  مثلام مؤلّ دیده نمی قولی یز موریخان یی  دوره در ی رش

م روده، آ ار یز رانوین حر  محتر  و محرمان معظّ»ییت: نوشوته دولی میرزی زیده محمیشواه 

یش ره خیریت و خدیشوناییش راهر ییت و همویره یوقات طبع عالییه عفافش ظاهر و آیات 

در یمنان یز رناهای « هصادقیی»راشد و یز جمله مدریۀ مویو  ره مبرّیت مایل و ریرب می

 .(07 -06: 0036)نوری، « خیر یویت

ورت ییت؛ ره یی  ص ییتنتاج ییتقریئی نویسنده دیرد، دروویل گزیرش ییرید دیگری که

 لمانمس یِری  زنان ییرین مقایسۀییت. همهنی  ، نتی ۀ کلیّ صادر شدهمویرد جزئیکه یز 

 یهای فرهنگ خودی )فرینسه( ره دیگر، نشوانگر تسورّی ویژگی  مسویحی  زنان یروپاییِو 

ینسه فر و خصوصام . طبیعتام یشوریف نویسونده عمومام رر مسائل فرهنگی یروپا  )ییرینی( ییوت 

های مایهر ییووت تا یافتهی لحمِنویسوونده مَ ؛ ره یی  ترتیبنسووبت ره ییرین ریشووتر روده

 دیگری عرضه کند.قالب فرهنگی خودش ری در 

 ها پیریه  کوتاهآن ؛ییت« ریختناجور و ری» تقاد نویسونده پوشش زنان ییرینی عره ی

پوشووند. جامۀ تنه میو روی آن نیم های زینتی دیرندشووده را دکمهدوزیو ردون یقۀ گل

شووولویر و دیم  رلندی  کنند.ها رر ت  میهم روی رقیۀ لباس« چاپگی »جلورازی ره نا  

های کفش ها مانند مردین ییووت.پوشووش آن ،دیرند و یز جهت دیشووت  پیریه  و شوولویر

ره هنگا  خروج یز »کنند و های دیگر ره پا میو زینت شدهدوزیهای گلریحتی را مخمل

د( ویی ره نا  )رورنهوارچوود ری را پوو ورت خوو انند... و صوو پوشادر میوو خانه خود ری در چ

های فاخر و زر و زیور گرینبهای زنان ییرینی در خارج پوشووانند... ره یی  ترتیب یز لباسمی

رو موقعیت یجتماعی توین دید. یزیی ها ری نمیهای ریحتی آنیز محیط خوانوه جز کفش  

 . زنانِزدها حدسرورند آن یا ظریفت و یرزش چادر وتوین یز رهای کفش و زنان ری تنها می
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ریه آری و چادرهای تنگ کررایوووی که ریه ،مرد  عوادی کوه زندگی عاری یز تکلف دیرند  

ع و را دیت دیگر صورت خود ری وووها ری جمدیت آنوووته را یکووویفید دیرد رر یر یندیخ

 .(06: 0067: مارکا ؛ همهنی  ن.  : 63-62 :0030دروویل، )« پوشانندمی

نده نویس« گوییتناقض»کند، یی که در گزیرش مذکور جلب توجیه مینخسوتی  نکته 

ۀ رها وجود ندیرد. نکتریخت را فاخر و زرو زیور گرینهای ریییوت؛ زیری تنایبی ری  لباس 

ییرینی، ناشووی یز  نو  پوشووش زنان راور ره زشووتی و ناپسووندیِ  هم یی  ییووت کهدیگر 

وشووش زنان یروپایی یا فرینسوووی ییووت که نوعی  را پ روشوومند ریرِپنهان و  ییمقایسووه

 یووونّت، یی فرهنگی و تارعی یزپوشوووش مقوله ؛ زیریرودشووومارمیره آفرینی منفیینگاره

 و نهایتام یلیقۀ دیوتگاه ییایی یجتماعی، شورییط یقلیمی،   راورهای دینی، عرف و عادیت

یمری نسبی ییت؛ ره یی  صورت  ره معنای گسوتردۀ آن، « متد»تبعیت یز  راشود. می فردی

 را ییوورزمیندر  های مختلف حیات فرهنگی یک ملّتدر دوره ها رلکهری  ملّت تنهانه که

رخشوی یز رویج متد و  کند؛ زیری نظا  مشوخّصوی تبعیت نمی  فرهنگی ویحد هم یز  یواختار 

 ها ره خاطر نسبیفهییت و یی  مؤلّ شناییخصووصوام پوشش، مرروط ره معیارهای زیبایی  

ی  و همهنی  میان یقو ملّتی ره ملّت دیگر ییستا نیستند؛ یی  معیارها یزهایی رودن، مقوله

 متفاوت ییت. های مختلفِ حیاتِ فرهنگی یک ملّت نیزدوره

یز خصوووصوویات دیگر ییشووان ییووت  «نشووینیپرده»یعتیاد فریگیر ره قلیان و عادت ره 

کشووود، ریکاری و ییرینی ره تصوووویر می قواب دیگری کوه نویسووونده یز زنِ   .(07 :هموان )

ز ره کاری ج»ها یز کودکی ره رعد ت و ریهودگی ییت. در نظر وی آنگذرینی ره رطالوقت

یی که هوای گرینبهوائی د  پن ره  پردیزنود... پس یز آرییش رر روی قوالی  خود نمی آرییش

. در یین ا ره کشیدن قلیان و نوشیدن قهوه و یا نشینندمی ،پایی  آن حوض آری قریردیرد

های خارج شووهر رفته و تا تر شووود. آنگاه ره را گذرینند تا هوی خنکپذیریئی یز ویردی  می

 زنان در توین رریی ررخییی  توصیفات ری می .(70 :همان) «ررندیرمیجا رهشوبانگاه در آن 

 هووونیز در یی  راره نوشت مارکا  کهشهرهای رزرگ پذیرفت؛ چنان یجتماعی رالای طبقات

نشینند فرش یا روی توشک می های خود روی زمی  نمدانهووومردمان ییرین در خ»ییت: 

 «خوینیهگفت  و قصیقهوه و یخ  ها منحصر ییت ره کشیدن قلیان و خوردنو شوغل آن 

شود، در معنای عا  آن می« زنان ییرینی» را وجود یی  هنگامی که صوحبت یز  .(06: 0067)

 ، راورپذیر نیست.هایی یز یی  دیتیرگرمی و گذرینی ریهودهوقت
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 ؛ زیریراشدمینویسنده ره مسرله رتعدی نقدی که رر گزیرش مذکور ویرد ییت، نگاه تک

یووت نه عمو  زنان حرمسووری قشوورِآید، توصوویف زندگی یعیانی چه یز یی  تصووویر ررمیآن

ی ررد: له پرتوین ره یی  مسنکته می چهاررا ییتناد ره  رانوین ییرینی یز تما  طبقات جامعه.

در منزل یفیر یارق ییرین در  یی کهماههنخسوت، گزیرش نویسنده یز یقامت حدودیم شش 

-0 :0030دروویل،   :)ن. ییت فرینسوه و یطّلاعاتی ییوت که وی یز حرمسریی یفیر دیشته  

 تنویسوونده ره عنوین مسووتشووار نظامی در ییرین روده و ره یقتضووای مرموریی . دو  یینکه(3

می یقشوار ییرین عصر قاجار دیتریی  تما زندگی طبیعتام ره همۀ نقاط ییرین ونظامی خود 

مورد  ر یی یی دآفرینی کلیشهگویی و ینگارهنوعی کلیّ گزیرۀ مذکورییت؛ رنارریی  ندیشته

 یهلِ»ییت که ره ییوت. یوو  یینکه مدیعای مذکور در ذیلِ فصول شوشوم یوفرنامه آمده      

ز نحوۀ ی رو قارل تعمیم نیست. چهار  یینکه توصیفات نویسندهیختصاص دیرد؛ یزیی  «حر 

نشانگرِ مکنت و طبقۀ یجتماعی  گذرینی و یمکاناتی که در یختیار یی  زنان روده ییت،وقت

تا پیش یز دورۀ معاصر، کشاورزی  ویقعیاتِ دیگری ییت. ریانگرِ ،ا تاریخیمیهایت؛ رالای آن

 حاضوورِزندگیِ حال گونه کهو همان ییووتهای ییرینی رودهو دیمدیری پیشووۀ یرلب خانویده

دشت و شان در کشاورزین و دیمدیرین، گویه یی  مدیعایت، زنان ییرینی دوشادوش همسرین

حالِ کمک ره نوعی شانرسته ره توینایی کدی  یز فرزندین هم کنند؛ حتیّ هرمزرعه کار می

ار که زنان ییرینی عصر قاجمبنی رر یین ویلدی  خود هستند و یی  مسرله را یدیعای نویسنده

 در تعارض و تقارل کامل ییت. یدنددکاری ره جز آرییش خود ین ا  نمی

بام یز رو رالیزیی »خودنمایی ییت؛ ییرینیان قری  دویتی ره راور نویسونده، خصلتِ مهمان 

ویضح ییت  .(00 :همان)« کننددویوتان و آشونایان خود را شکوه و دردرۀ خاصی پذیریئی می  

یگر یی  دو صفت ری در قالب  ییت.گویی گرفتار شوده جا هم ره دی ِ تناقضکه دروویل در یی 

ویتِ دمهمان»آید: دیت مینمُایی یز آن ره تصوویر ویحدی را هم ریامیزیم، ترکیبِ متناقض 

و  ییووت« دیگری»گذیرد؛ چون مهمان، گزینش راقی میدر دوریهی  ری و خویننده« خودنما

تصوووویر  یک یل مع هسوووتند و در قابو دیگرخویهی روا خودخویهی موانعوه   « م »خود، 

ییوووت: ییرینیان یشووواره کرده نویزیموریخ ینگلیسوووی عهد قاجار هم ره مهمان گن ند.نمی

ر ر و مختلف یلقول و موودرینویز هسوووتنوود. لیک  متکبیب و مهمووانرزرگوان ییرین همووه مؤدی »

 پردهقله ررییتی و دریتی ریوووونت مستووووراشند و یی  تزویر رریی آن ییت که در یلطمی

 فرینسوی موریخها در نوشتۀ گوییگونه تناقضیی  .(00: 0067، مارکا )« گفت تویننمی یوخ  

شوود؛ ره یی  صوورت که نخسوت یز نادریتی و دورویی و و    دروویل هم دیده می وط ِو هم
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و  دینیییرینیان در زمینۀ آدیب»نویسوود: نویسوود و در یدیمۀ مطالبش میردعهدی ییرینیان می

 .(73 -60: 0030)لانگلس، « ها ندیرندی یز چینیکمی یز فرینسویان و حتّهیچ دیت نزیکت

یکی دیگر یز خصووصیات فرهنگی ییرین   ،و فاصولۀ طبقاتی رندی یجتماعی نظا  طبقه

دو طبقۀ ) روتمند و مالک رزرگ( و مردمان ه یفرید جامعه ر»ییوووت؛ روه یی  ترتیوب که   

یک یز یی  دو طبقه ره ورین و دهقانان جزو هیچه پیشهشوود. یلبتّ حال( تقسویم می )میانه

ها ری جزو ی رالبام آنییت که حتّ راری فلاکتها ره حدیییوت، زیری وضع آن حسواب نیامده 

 .(037 :همان)« دیرندت نیز محسوب نمییفرید ملّ

گ ییرینی عصووور قاجار نگری، زودرواوری و یعتقاد ره خریفات جزئی یز فرهن یوووطحی

ری که لباس و کلاه خاصووویی « هادرویش» ،نوزدهم لییوووت. نویسووونده ذیلِ فصووو روده

نشووینیِ تو   را زهد و کشووی، عزلتریاضووتهایی چون دریوزگی، پوشوویدند را خصوولتمی

ها رر یذهان عمومی یی  دو خصیصۀ یخیر موجب یلطۀ فکری آن کند.وی توصیف میوتق

ها در کار خود ماهر و در ت ویز ررخی یز آن» ییت.ها رودهفریبی آنو یفزییش قدرت عوی 

و یرلب مدیعیِ درمانِ  (007 :همان)« یندهای( یروپائییدویه ییوووتاد و شوووبیه )شوووارلاتان

یند و را پولی که یز یی  طریق ره دیووت گزندگان روده ت یفرید در رریررناراروری و مصووونیی

نویسونده در همی  فصل یز دو طبقۀ   .(003 -007 :همان)کردند آوردند، یمریر معاش میمی

خود  دینست گانه، یهیموجه مشتر  یی  طبقات یه ررد: یوییدها و فقری. دیگر نیز نا  می

شووان ری دریافت طالباتمییووت و هرکدی  هم ره شوویوۀ خاصی خود  در مال دیگرین روده

ۀ نهاد قدرت یز طریق کمک ها را تمسووویک ره وجهۀ دینی و پشوووتوینیند؛ یوووییدکردهمی

های تشخصیییز  دررارپشتیبانی  .(000: 0030ویل، )درو رییدندشان میکدخدیها ره یهدیف

یی هنوز جامعه شوواه علی]عصوور فتح ییرین آراز قرن نوزدهم» رود که ره یی  خاطر دینی

های ییلامی کار رود... و خود ری وقف ییمان شیعی و یرزشمحافظه رسویار یونّتی و عمیقام  

فاقد هرگونه  مردین ارییدند یمینظرمیی رهگرچه یفرید مسوتبدی  شواهان قاجار  .رودیواخته 

کرد کوه روا علموا کنوار ریایند و یز طریق     م بور میهوا ری  و همی  آن منودی رودنود  فره

]علمیه  خود ری پاریا و « هایمدریه»ت مساجد و ه و یاختمان یا مرمیهای خیرییموقوفه

را ظاهریووازی، یووومییووتفاده یز   هادرویش .(237: 0037آوری و دیگرین، )« دهندقی نشووانمتّ

 هایهای شوواهریهپایۀ جنتلم ری همها که آن -هم فریبی؛ فقریو عوی  یووادگی تودۀ مرد 

عویطف و یحسووایووات مرد  یا  را تحریک  -دیندمی (Gentelmen of Highway)ینگلیسووی 

 .(000-000 :0030دروویل،   :)ن. کردندیمریر معاش می تهدید را یلاح یرد و توییل ره زور
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خِردگرییی و یمنیتی و فقدین  -هوا تصووواویری یز فقر یجتماعی، ضوووعف نهاد نظارتی یی 

 نماید.عقلانییت جامعۀ ییرینیِ عصر قاجار ری فریروی خویننده راز می

دیری ییرینیان ره مسوورلۀ فصوول ریسووتم کتاب، ضووم  توصوویفِ چگونگیِ روزه دروویل در 

ۀ زیادی مخصوووصووام یز زمرۀ رزرگان ره هیچ وجه ت  عدی»گوید: پردیزد و میمی خویری همروزه

یی یز یقامت چند یووپس را ذکر خاطره .(000 :همان)« دهندنمی های ماه رمضووانره ریاضووت

دلیل و و ریخویری آشکار شیان وزیرت، ره روزهوووویش در ماه رمضوان در منزل یکی یز من روزه

یش ری خاطرجمع راش؛ کفاره»کند: دهد، یشووواره میتوضووویحی کوه در توجیوه رفتارش می  

خاندین یی  جنبۀ فرهنگی  درروارۀ هم  قواجوار  خوان عهود   یکی یز موری .(000 :هموان )« دهممی

ها هم همیشوه ییوباب قمار در کار رود. جز شب جمعه که تما    شوب : »ییوت گفته یولطنتی 

خویند و همگی یلسیلطان دعای کمیل ری رلند مینشستند. ظلگان در حضور خاقان میشواهزید 

 .(00: 0033)عضدیلدوله، « شدندخویندند و رعد یز صرف شا  مرخص میرا یو می

 (طرفبیخنثی )های انگاره .5 .2

ها و ، وصف گرمارهیی  دیوته یز توصویفات نویسونده رالبام مرروط ره نو  پوشوش، آرییش    

 و مرییم دهۀ محرّ  ییت. ، موییقی، مرییم نامزدی و عرویییریهاحر 

 نویسنده تصویر متفاوتی مردین ییرینی عصر قاجار، پوششخلاف تصویر رییج در مورد رر

های ییرینیان ره جای پوشوویدن یلبسووۀ گشوواد و ریحت، معمولام لباس»دهد: یز آن یریئه می

د... کننرر ت  می ،ان ری نمایان یازدوووشوصام یتبری رازوینووومخص کل ردنوووتنگی که ش

« دکننرر ت  می ،یار تنگ و چسبان ییتووواهای رلندی که تا زیر کمر رسووومولام قبووومع

ردیر تنۀ رلند آیووتتر و زیر قبا نیم؛ قباهایی یز کمر ره پایی  عریض(00 -00 :0030دروویل، )

پای شوولویرشووان گشووادتر ییووت و  د  را پیریه  حریر رنگی کوتاهی که ردون یقه ییووت.

کوتاه های یرریشوومی یوواق کمررند یرت اعی یرریشوومی آن زیر پیریه  قریردیرد و جوریب

، ویضح ییت که توصیف مذکور« یرریشوم »و « حریر»های کارررد ویژه یز .(00 :همان) دیرند

توین مالی تهیۀ یی  جنس  ترمرروط روه طبقوات رالای جامعه ییوووت؛ زیری طبقات پایی   

 که م بورند رالبام» گوید چونریجع ره پاپوش طبقات پایی  می یند.ها ری ندیشووتهپوشووش

 «کنندها ره پا میهای چینیشوووبیه پاپوشراریکی های پن هچکمهپیواده ریه روند نیم 

هایی که رر رندند و رالاپوشیی رر کمر میهایی که مردین ییرینی را دشوونهشووال .(همان ا)

ینودیزنود، رسوووتوه روه رنوگ، جنس و تزئینواتی که دیرد، ریانگر جایگاه و طبقۀ       دوش می
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 مشاره همی  توصیف یز پوشش و تزئی  ری در نوشتۀ .(00 -06 :همان)یجتماعی آنان ییوت  

 .(00: 0067، مارکا )ن.  : توین دید موریخ ینگلیسی هم می
ها ره پهنای پیشانی آن»نویسد: نویسونده در مورد ییمای مردین ییرینی می همهنی  

 «ماندشان میهایتریشوند و ره یی  ترتیب فقط مو رر رالای شقیقه موی یور ری تا قفا می 

آویزند و پس یز آن یی تا روی شووانه مییووالگی آن ری ره صووورت حلقهکه تا حدود پن اه

 ها شیفتۀ زلفآن»کنند؛ یی یک رار آن ری ییاه میو هفته فقط ره ریش خود توجیه دیرند

 .(00 :0030دروویل، )« یندرنگو ریش ییاه
دلیلی یجتماعی رریی آن یی دیرند و پریدهیز نظر نویسووونوده، زنان ییرینی چهرۀ رنگ 

نشووینی آنان رود که یی  نقیصووۀ عارضووی نتی ۀ ینزوی و خلوتگمان می»متصووویر ییووت؛ 

ها یشتیاق فریوین ره طلا عادت دیگر آن .(06: 0067، مارکا ؛ همهنی  ن.  : 07 :همان)« راشد

 .(63 :همان)طبقات پایی  جامعه هم وجود دیرد  ه حتیّ میانلباس زنانو جویهر ییت ک

 یی توجیه جدیی ره یو  ییوووت.مدینظر نویسووونده رودهرفت  ره گرماره نیز  ییرینی آدیب

رو ؛ یزیی 0دیندمی مسورله ری دیریی ریشۀ دینی و متر ر یز یفارش پیامبر )ص( ره پاکیزگی 

 «ویووائل ضووروری زندگی ییووت ۀره مثار لی رلکهتنها ره منزلۀ ویووائل ت مینه»ها گرماره

های های شووخصووی دیرند و مرد  عادی ره حما  طبقات رالای جامعه، حما  .(60 :همان)

ها دونورته ییووت؛ صووبح تا ظهر مردینه ییووت و پس یز آن تا   روند. یی  حما عمومی می

 «های عمومی محلّ ملاقات و دیدیر یفرید طبقات متوییط ییرینی ییتگرماره» شوب، زنانه. 

که یز  -زدن ریش و موی یووردیدن و رنگمالمشووت زیری علاوه رر ییووتحما ،؛ (66 :)همان

ها رریی آشووونایی، رازرگانان جهت ین ا  رریبوه  -رفت  مردین ییرینی ییوووتآدیب حمویا  

و روند. علاوه رر یی  کشوویدن چپق معاملات و زنان رریی درددل و مشووورت ره گرماره می

 .(66 -67 :همان)دن قهوه نیز در حمیا  مریو  ییت قلیان و نوشی
 که -یی که ذیلِ فصول شوشم  ؛ ره گونهیوریها یز رناهای مورد توجیه دروویل روده حر 

نویسونده ضوم  توصیف    ییوت. ردین پردیخته -راشود می« حر  یهلِ» در راب یختصواصوام  

رها و ، یواختمان وییع و م هیز و یندرونی مملو یز ییباب و ی ا یۀ گرین های پترگلمحویطه

ره یعتقاد وی  کند. روتمندین ری ره رهشوووتی زمینی مانند مییوووریی زنوان زیبارو، حر  

م زّی، ینبار، گرماره  هاید زوجات ییت که دیشت  کنیز، یتاقیوری نتی ۀ تعدی یواخت  حر  

 .(60 -73 :همان) راشد و عمومام فرهنگی شرقی ییتو... یز ملزومات آن می
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ی مینکتۀ مه کند.یشاره می عامه ، نویسنده ره آویز و موییقییی  یفرنامه قسمتِ یهدر 

ییت در دورۀ قاجار « نویزندگان خانم»شود، حضور صنفِ در گزیرش نویسونده دیده می که 

یز قول شوواردن ره وجود یی  طبقه یز نویزندگان در دورۀ صووفویه  و شووگفت یینکه نویسوونده

، نخسووتی  مورد .کندیشوواره می -ها و تعصوویبات مذهبی شوودیدگیریرا وجود یووخت -نیز

مصالح یاختمانی موردنظر ری را آویزهای »کنند و کار می آهنگ خاصویی ییت که رناّها را آن 

یا « های کارترینه»همان که یمروزه ره نا   ؛(70 :همان)« طلبندمخصوووصووی یز کارگرین می 

یجازۀ یز رر یرِ یفره و را دومی  مورد، یجریی مویویقی و ینشواد آو   مشوهور ییوت.  « کارآوی»

ویز مرییم ، موییقی و آیومی  مورد .(00 :همان)خانه رریی یرگرمی میهمانان ییت صواحب 

مادر عروس نیز ره نورۀ خود م لس جشووونی ترتیب دیده و یز »نامزدی ییوووت. در یی  روز 

 زنان نویزنده که فقط در پیشکند. در یی  م لس نیز تما  رانوین آشووونای خود دعوت می

یشوواره را  . نویسوونده در یدیمه(000 :همان)« کنندپردیزند، هنرنمایی میرانوین ره نویزندگی می

قد ، معتت و جایگاه یی  نویزندگان در عصوور صووفویه ره روییت شوواردنیووامانی وضووعییناره ره

 .(همان ا)ییت  ها در دورۀ قاجار رهتر شدهت آنموقعییکه ییت 

 نتیجه .5

مطالعات یجتماعی و فرهنگی یز یهمیییت رسووویاری ررخوردیرند. یز ها یز منظر یوووفرنواموه  

آن ایی که فرهنگ ییرینی در عصوور قاجار رریی یووییاحان یروپایی جذّیرییتی ویژه دیشووت،   

هایی یز های ذهنی و علاقۀ خود ره توصیف رخشره فریخور زمینه هاهر یک یز آن رویزیی 

نار در ک ،نویسان فرینسوییکی یز یفرنامهمسوتشوار نظامی و   یند که دروویل، آن پردیخته

رر ییوواس  ری  یکوشوویده ییووت تا رخشووی یز فرهنگ و تمدن ییرین خود  نظامیمرمورییت 

ره تصووویر رکشوود. در یووفرنامۀ خود  ،و همهنی  رفتار ییرینیان آن دورهمشوواهدیت خود 

ضرورت یا محدودییت، مشتمل رر رنا ره نویسان، مانند دیگر یوفرنامه  های دروویلگزیرش

نسبت ره  وجهۀ خاصی یی  یفرنامه فرهنگ ییرینی ییت.های مؤلفّههای مشخّصی یز ررش

های خود نه یووعی در کتمان دیدگاه صوودیقتِ مؤلّف در ریان ییووت؛ یعنی   آ ار مشوواره،

مسلّط  یروپایی -ررری آن نگاهِ فریدیتیِ کندفرهنگ ریگانه دیرد و نه تلاش می نسوبت ره 

 ک رو ی یر فرهنگیتصاو را وجود یی ، .ری رر مت  تحمیل کند شناییییدئولوژی شورق  رر

 شود، رلکه یز کانالنوشتارهای ریررومی منعکس نمیره همان صوورت یرتدییی و یویلیه در  

کند و در عبور می -مختلف ییوووت هایها و فریمت که متر ّر یز مت  -فذه  و زران مؤلّ

پذیرد و رعد یریئه می نویسووونده تر یرهای گوناگون منشووووری یز ییدئولوژی یی  مسووویرِ
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ی فرهنگ اتنویس را ویقعییهای مصووررِ ذهنییت یفرنامه رو گاهی ری  ینگاره؛ یزیی شوود می

 هایر یز ینگارههای فرهنگی دروویل رعضام متر ّتصوویریوازی   فاصولۀ رسویاری وجود دیرد.  

رینامتنی و رالبام ررگرفته یز جغریفیای فرهنگی طبقاتی یز جامعۀ یروپوایی و رویرط   -ررری

توین در چهار گروهِ ری میییت. یی  تصویرها ها تعامل دیشتهعصر قاجار روده که وی را آن

  ررخی یز یی که در مویردی رندی کرددیووتهآمیز نما و مبالغهنگر، متناقضکلیّ نما،ویقع

ی رعاها منیووفرنامهتوین گفت در م مو  می پوشووانی دیرند.ها را یکدیگر همرندیصوورت 

نایی تصویرشرویکرد را توجیه ره یهدیفی که  روند وشمارمیرنی رریی مطالعات فرهنگی ره

 های مختلف ین ا  دید.زمینه هایی درپژوهشتوین ره دنبال آن ییت، می

 هانوشتپی
)نانکت،  «یلگوی قالبی مبتنی رر تعمیم ییت»راشد و می« تقلیل زران ره ریان قالبی»کلیشه در تصویرشنایی  .0

0003 :030 ،000.) 

 «(.خویجه یری»: ذیل 0030، )دهخدی« ییاه یا یفید خصی کرده مر خدمت ری. خصی در یندرون شاهی یا یمیری. »2

(. نظافت 200/ 00: 0030، )م لسی« یماَنِ وَ یلْإیِماَنُ مَعَ صواَحِبهِِ فِی یلْ َنَّۀ یلنَّظاَفۀَُ مِ َ یلْإِ»حضورت محمد )ص(:  . 0

   یز ییمان ییت و ییمان، همریه صاحبش در رهشت ییت.
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تاریخ ییرین ره روییت کمبریج: یز نادرشووواه تا ینقلاب ، 0037آوری، پتر؛ همیلی، گواوی ؛ ملویول، چارلز،   
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Its Verbs and Dependencies in the Construction of Irony in 

Kurdish and its Analogy with Persian 
Cheten Tash1  & Mahmod  Jafari Dehaghi2 

Kurdish is a chain of interconnected dialects of Western Iran. Phonetically, 

morphologically and syntactically, this language has many features in 

common with the new Iranian languages around it, as well as Middle Iranian 

languages, such as Middle Persian. One of these features is the irony. In the 

construction of irony, the behavior of the subject and the direct object is 

fundamentally different from the subject-object system in terms of state and 

indication. According to the dependency order, each verb has dependencies 

that necessarily accompany it based on its capacity. The subject, the direct 

object, and the indirect object are the dependencies of the verb. In this 

research, based on the dependence order, the behavior of the verb and its 

relation with its dependencies in the construction of irony in Kurdish language 

have been studied and compared with Middle Persian. And by examining 

examples from Kurdish and Middle Persian languages, an attempt has been 

made to analyze the issue of verb matching, and at the end, a special case of 

verb matching in these languages is examined. Kurdish is a chain of 

interconnected dialects of Western Iran. Phonetically, morphologically and 

syntactically, this language has many features in common with the modern 

Iranian languages around it, as well as Middle Iranian languages, such as 

Middle Persian. One of these features is the irony. In the construction of irony, 

the behavior of the subject and the direct object is fundamentally different 

from the subject-object system in terms of state and indication. According to 

the dependency order, each verb has dependencies that necessarily accompany 

it based on its capacity. The subject, the direct object, and the indirect object 

are the dependencies of the verb. In this research, based on the dependence 

order, the behavior of the verb and its relation with its dependencies in the 

construction of irony in Kurdish language have been studied and compared 

with Middle Persian. And by examining examples from Kurdish and Middle 

Persian languages, an attempt has been made to analyze the issue of verb 

matching, and at the end, a special case of verb matching in these languages 

is examined. 

 

Keywords: Irony construction, verb capacity, verb matching, Kermanji 

Kurdish, Middle Persian. 
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 و قیاس آن با فارسی میانه های آن در ساخت کنایی در کردیفعل و وابسته
 

 چتین تاش

 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یباستان یها فرهنگ و زبان ی دکتریدانشجو

 1یدهق یمحمود جعفر
 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یباستان یزبان هاو  استاد فرهنگ

 

 06/16/1066: مقاله پذیرش تاریخ ؛72/60/1066: مقاله دریافت تاریخ
 پژوهشی -علمی 

 

 چکیده
غربی است. این زبان از نظر آوایی، صرفی و نحوی  پیوستۀ ایرانیهمهای بهای از گویشزبان کردی زنجیره

های ایرانی های ایرانی نو در پیرامون خود و همین طور زبانهای مشترک بسیاری با زباندارای ویژگی

ها ساخت کنایی است. در ساخت کنایی رفتار فاعل باشد. یکی از این ویژگیمیانه، مانند فارسی میانه، می

 ستوراز نظر د .مفعولی تفاوت بنیادین دارد-داری با نظام فاعلیدهی و نشانحالت و مفعول مستقیم از نظر

آیند. هایی است که به طور الزامی همراهش میدارای وابستهوابستگی هر فعل بر اساس ظرفیت خود 

 در این پژوهش بر پایۀشوند. های فعل محسوب میفاعل، مفعول مستقیم و مفعول غیر مستقیم وابسته

هایش در ساخت کنایی در زبان کردی بررسی و با فارسی ور وابستگی، رفتار فعل و رابطۀ آن با وابستهدست

ا مسئلۀ ت استهای کردی و فارسی میانه کوشش شدههایی از زبانو با بررسی مثالاست. میانه مقایسه شده

  د. گردها بررسی میو در پایان یک حالت ویژه از تطابق فعل در این زبان شود تحلیلتطابق فعل 

 .، فارسی میانهساخت کنایی، ظرفیت فعل، تطابق فعل، کردی کرمانجیی: کلید هایواژه

  

                                                           
 mdehaghi@ut.ac.ir   مسئول: ۀنویسند ۀمارایان. 1
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 . مقدمه1

های ایرانی میانه و نو، ساختی وجود دارد که در آن فعل ماضی متعدی به در برخی از زبان

خت کند. این ساجای تطابق با فاعل در شخص و شمار، با مفعول مستقیم جمله مطابقت می

-هایی دارای نظام فاعلیهای ایرانی کهن زباننامند. در حالی که زبانرا کنایی/ارگاتیو می

های ایرانی میانه و نو همواره برای دانشمندان اند پدید آمدن این ساخت در زبانمفعولی بوده

رانی ای ایهبرانگیز بوده است. از سوی دیگر شاهد آن هستیم که این ساخت در زبانپرسش

نو از بین رفته و یا در حال از بین رفتن است. برای نمونه ساخت کنایی در زبان فارسی میانه 

شود. ساخت وجود دارد در حالی که در زبان فارسی دری اثری از این ساخت مشاهده نمی

کنایی در زبان کردی نیز همین مسیر را پیموده است. از آنجا که کردی زبان واحدی نبوده 

که در مراحل مختلفی از مسیر تحول تاریخی  های به هم پیوسته استای از گویشزنجیرهو 

ی ها کاملاً قابل شناسایخود هستند،  سیر پدید آمدن و نابودی ساخت کنایی در این گویش

است. این سیر از وجود ساخت کنایی در کردی شمالی )کرمانجی( آغاز شده و به نابودی 

شود. به همین مفعولی است، ختم می -ی که دارای نظام فاعلیکامل آن در کردی جنوب

دلیل مطالعۀ ساخت کنایی در زبان کردی همواره توجه دانشمندان را به خود جلب کرده 

با توجه به اصول حاکم بر ساخت کنایی و نظام مطابقۀ فعلی که ویژۀ این ساخت است. 

های آن در جمله یعنی فاعل، وابستهایم که رابطۀ فعل و است، در این پژوهش کوشیده

 بررسی و با فارسی میانه قیاس شود.  غیر مستقیم در زبان کردی مفعول مستقیم و مفعول

 . پیشینۀ پژوهش2

شناس های ایرانی محل بحث سه زبانمنشأ پیدایش ساخت کنایی )ارگاتیو( در زبان

 0ها، شَروو( و در کنار آن1۵26) 7( و کاردونا1۵21/ 1۵۹7) 1است. بنونیستمعروف بوده

اند. بنونیست بر آن بود که باید منشأ ساخت کنایی را در ( به این موضوع پرداخته1۵۹۹)

 این ساخت در فارسی باستان جست:
- ima tya mana kṛtam 

- here is what I have done 

 ام.این است آنچه من کرده -

                                                           
1. Benveniste  E (1952): »La Construction passive du parfait transitif« Bulletin de société de 

Linguistics 48 52-62 (translated in his problems in general linguistics  pp. 153-161)  

2. Cardona G. (1970): »The Indo- Iranian construction mana (mama) krtam« Language 46. 1-12 

3. Skjaerv∅ P.O (1985): »Remarks on the old Persian Verbal system« Munchner Studien zur 

sprachwissenschaft 45 211-227 
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فارسی باستان را که در فارسی میانه   mana krtamاو با آوردن این نمونه، عبارت 

 رود،به کار می  man kardamتداوم یافته و در فارسی امروز به صورت  man kartبصورت 

داند می میانه کنائی فارسی -ارگاتیو  ساخت منشأ کند و آن رایک ساخت ملکی معرفی می

 .(1۵۹ :10۵7)دبیر مقدم 

 ayadiaپردازد و به فعل مجهول ( نیز به تحلیل ساخت مورد بحث می1۵26کاردونا )

دهد. شَروو را مورد تحلیل قرار می ya–کند و تکواژ مجهول ساز اشاره می« پرستیده شد»

( به جایگاه ساخت نامبرده در مثال فوق از بنونیست بازگشته و به تحلیل این 1۵۹۹)

است. وی به پیروی از استان از دیدگاه هم زمانی پرداخته ساخت در نظام فعلی فارسی ب

که عامل / کنشگر نیز  گیردرا ساختی مجهول در نظر می mana kartamساخت  کاردونا

 .(760-767: 10۵7)دبیرمقدم در آن حضور دارد 

 دربارۀ ساخت کنایی در( با تکیه بر گویشوران کرمانجی شوروی سابق 1۵2۵) نیز پین

است. این پژوهشگر کوشید با روش تطبیقی و با تکیه بر پژوهش کردهکردی کرمانجی 

های جدید در ادبیات کردی در ایران به این مهم گویشوران ترکیه و نگاهی به پژوهش

پین نیز به پیروی از کاردونا، پدیدآمدن ساخت کنایی را حاصل فرآیند تبدیل  دست یازد.

های های دستوری، حالتداند که پس از فروپاشی نظام حالتمعلوم به مجهول میساخت 

غیر فاعلی مانند اضافی و برایی تحت عنوان یک حالت غیرصریح تجمیع شده و عامل فعل 

شود.محمد دبیر مجهول )در حالت اضافی( به صورت غیر صریح در ساخت کنایی ظاهر می

های ایرانی در این زمینه به زبان فارسی پژوهش نشناسی زبا( در کتاب رده10۵7مقدم )

ای مورد استفاده و دقت این پژوهش قرار گرفته است. از دیدگاه طور گستردهه که ب کرده

ن های گوناگوها و گویشوی با توجه به روند پدیدآمدن و فروپاشی ساخت کنایی در زبان

 های ایرانی سود جست.زبان بندیتوان بر پایۀ این ویژگی نیز جهت ردهایرانی، می

 . چارچوب نظری7
 . زبان کردی1. 7

که ی نیست. بلکردی نهاد زبانی استوار و استانده و دارای وضعیت زبانی رسمی یا دولت

کل متش ه در یک منطقۀ جغرافیایی  بزرگ،های نزدیک به هم است کاز گویش ایزنجیره

های صرفاً زبانی از نظر پائول کاملاً در زمینه. شودتکلم می در چند کشور، از چندین استان

شود هایی که ادعا میتعلق دارد. از آن زبان« زبان کردی»روشن است که چه چیزی به 

شود( و گورانی )که در جنوب غربی کردی هستند، زازاکی )که در شرق آناتولی تکلم می
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وح بخشی از زبان شود( مطابق نظر پائول به وضایران و شمال غربی عراق صحبت می

واژگانی و نحوی بسیار، مرزهای زبانی  های آوایی،کردی نیستند. از نظر او باوجود شباهت

بسیار روشن است. بین زازاکی و کردی از یک سو و بین گورانی و کردی از سوی دیگر 

ه زازاکی گذارد کمطابق نظر پائول تجزیه و تحلیل آواشناسی تاریخی نیز شکی باقی نمی

ا در باشند امهای کردی میگورانی دو زبان ایرانی غربی هستند که کاملاً  متمایز از زبانو 

 ول دربارۀئاز نظر پا ثیر پذیرفته اند.اند یا از آن تأردی تأثیر گذاشتهطول زمان بر زبان ک

ذارد گهای بسیاری را با کردی جنوبی به اشتراک میکه ویژگیچون لکی متفاوت است، 

ال، با این ح ن یک گویش کردی در نظر بگیریم.ان وجود دارد که لکی را به عنواو این امک

 .(766۹)پل،  این امر ضروری نیست

دشوار است و باید برای  بزرگ بدیهی است که تعیین مرزهای دقیق هر زنجیرۀ گویشی

توان آنها معیارهای منفرد یا تا حدی ویژه را تعریف کرد. پاسخ به این پرسش که آیا واقعاً می

باشد ، خود امری دشوارتر میها را یک زبان واحد به نام کردی نامیدها/گویشهمۀ این زبان

جنوبی( آن اندازه زیاد  زیرا گاهی تمایز میان دو گویش از زبان کردی )برای نمونه شمالی و

ر کردی د« زبان استاندۀ»تا کنون هیچ شود. است که تفاهم میان دو گویشور ناممکن می

است، اماّ در دهه های کشورهای مختلف که کردها در آن زندگی می کنند وجود نداشته

ا ب ای در برخی از این کشورهاای استانده از زبان نوشتاری منطقهگذشته شاهد تکامل گونه

ایم. این می تواند به عنوان یک نقطه شروع احتمالی برای تکامل استفاده از متون مختلف بوده

 .(766۹)پل، چند زبان کردی )بر اساس گویش های کرمانجی و سورانی( در آینده باشد 

 توان به سه زیرگروه زیر تقسیم کرد: های گوناگون زبان کردی را میگویش

شمالی از نظر تعداد گویشوران پرشمارترین گروه گویشی است. گروه : کردی شمالی (1

 این گروه به دو زیرگروه تقسیم می شود:

شامل گویش های موسوم به کرمانجی می شود که در شهرستان های  :گروه غربی

صحبت  سوریهواقع در شرق و جنوب شرقی ترکیه، در جوار مناطق کردنشین ایران و 

شود. این گروه شامل زبان مهاجرین کرد که در سیلیسی پراکنده هستند نیز می شود. می

کردهای ساکن  و به این گروه زبان کردی رایج در دشت جزیره در شمال شرقی سوریه

 ،های ذکرشده نزدیک هستندهایی که به گویشلبنان را نیز باید اضافه کرد. گویش

دی رایج در شمال استان آذربایجان غربی در ایران، همچنان اند از: گویش های کرعبارت
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که کردی رایج در استان های خراسان و بلوچستان، و احتمالاً کردی رایج در افغانستان 

  .( ۹07:  10۹0 )بلو، هستندنیز از همین گروه 
گروه مرکزی در شمال شرقی عراق در سلیمانیه، اربیل، کرکوک و : ( کردی مرکزی7

نشین باستانی سوران، این گروه زبانی رواج دارد و در آن ناحیه  بر مبنای سلطانخانقین 

هایی می شود که در همسایگی نواحی سورانی نامیده می شود. این گروه شامل گویش

ذکرشده، یعنی در کردستان ایران )در جنوب استان آذربایجان غربی( رواج دارند و موسوم 

تداد تر در استان کردستان نیز امروه زبانی تا ناحیۀ جنوبیبه کردی یا مکری هستند. این گ

 .(۹07:  10۹0بلو، ) دشی به نام های )سنندجی( رواج داریابد، جایی که گویمی

های متفاوت تشکیل شده که از این بین می از تعداد زیادی گویش: ( کردی جنوبی0

توان به گویش کرمانشاهی )رایج در استان کرمانشاه(، گویش سنجابی، گویش کلهری، 

  .(۹07:  10۹0بلو، )گویش لکی، گویش لری متعلق به پشتکوه( و غیره اشاره کرد 

 واژشناسی صرفی زبان کردی . ساخت2. 1. 7

گسترده و پیچیدۀ صرفی برای بیان نقش نحوی اسامی زبان ایرانی باستان از یک دستگاه 

در این دستگاه صرفی بر پایۀ نقشی که واژه قرار است در برد. و ضمایر در جمله بهره می

و  شوندجمله به عهده گیرد )نهادی، رایی و ...(، وندهای تصریفی به پایان اسم افزوده می

. ضمایر شوداء کلام با یکدیگر مشخص میها نقش نحوی و ارتباط اجزبا توجه به این پایانه

ه ضمایر های صرفی، بلککنند امّا نه با استفاده از پایانهنیز از این دستگاه صرفی پیروی می

های متفاوتی هستند. زبان ایرانی باستان در های گوناگون صرفی دارای ریختدر حالت

مسیر بنیادینی است.  ای شدهتردهـدید و گسـولات آوایی شـخوش تحـگذار زمان دست

 اند، گذار از زبانی کاملاً تصریفیهای ایرانی در نتیجۀ این تحولات آوایی طی کردهکه زبان

امّا این یک گذار طولانی و تدریجی بوده و امروزه نیز هر کدام از  به زبانی تحلیلی است.

ی دستگاه پیچیدۀ صرفاز آن های ایرانی در نقطۀ متفاوتی از طی این مسیر قرار دارند. زبان

آنچه که در زبان فارسی میانه باقی مانده است، نظامی صرفی مبتنی بر تمایز میان حالت 

است که این تمایز نیز به مرور زمان در  فاعلی )صریح( و حالت غیر فاعلی )غیر صریح(

های کردی دری و برخی از گویشحال از بین رفتن است تا به زبانی همچون فارسی 

نظام صرف در زبان کردی دارای  از این دستگاه صرفی نشانی نیست. هاه در آنبرسیم ک

های اضافی و وصفی و حالت ندایی است. امّا های صریح و غیرصریح، حالت ترکیبحالت



 1044/37ستان پاییز و زم، 2 ۀ، شمار11سال  ،شناسیهای ایرانپژوهش

 

ویژه در مورد صرف ضمایر، همچون فارسی میانه و بلخی بر پایۀ اساس این نظام صرفی، به

 صریح است که در این پژوهش مورد تمرکز ماست.  تمایز میان دو حالت صریح و غیر 

 صرف اسامی در زبان کردیهای اضافی و وصفی و حالت ندایی، با کنار نهادن ترکیب

 .(۹۹: 1۵01/1)مکنزی،  کنداز جدول زیر پیروی می به طور کلی

 
 1 شمارۀجدول 

 مفرد جمع
 

 مذکر مونث مذکر و مونث

- ān 
- ø - ø صریح 

- ē - (ī) غیر صریح 

 

های صرفی صریح و غیر صریح در ضمایر شخصی کردی نمود تمایز میان حالت

 دهد:تری دارد. جدول زیر ضمایر شخصی را در کردی کرمانجی نشان میروشن

 
 2 شمارۀ جدول

 ضمایر غیرفاعلی ضمایر فاعلی ضمایر به فارسی
 ez min من

 tu te تو

 ew wî / wê او

 em me ما

 hûn we شما

 ew(-an) wan آنها

 . ساخت کنایی2. 7

انگیز دارد، ای طولانی و بحثشناسی تاریخچهدر مطالعات زبان« 1ارگتیو ساختار کُنائی/»

دارد و آن را « نگاری کنُائیتاریخ»عنوان  ای تحتمقاله 7ای که جاناتان سیلیبه گونه

 نماید:چنین تعریف می

                                                           
1. ergative construction 

2. Jonathan Seely 
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است، یعنی حالت فاعل  1مبتنی بر حالت دستوری« کُنائی»ترین تعریف شدهپذیرفته»

شامل هم فاعل فعل لازم و هم مفعول  0)فاعلی( 7فعل متعدی، که طبق آن، حالت مطلق

شود. بدین ترتیب حالت کنائی متضمن تمایز یا فقدان ارتباطی است میان فعل متعدی می

 ergon یونانی واژۀاز را یا کُنانی  ارگتیوفاعل فعل لازم و فاعل فعل متعدی. سیلی اصطلاح 

یا  0«عملی»داند که به لحاظ مفهومی بیانگر اصطلاح می« ۹عمل»یا  0«کار»به معنای 

 .(0۵ . :1 : ج10۵7)دبیری مقدم باشد می« 2عاملی»

ساخت کنایی کامل: که در آن فعل متعدی در همۀ  -1ساخت کنایی بر دو گونه است: 

ساخت کنایی گسسته که در آن فعل متعدی  -7کند. ها با مفعول مستقیم مطابقت میزمان

کند که به همین دلیل آن را ساخت تنها در زمان گذشته با مفعول مستقیم مطابقت می

ز ا های کردی کرمانجی و فارسی میانهنامند. ساخت کنایی در زبانمبنا نیز میکنایی زمان

 کند. مفعولی پیروی می-فاعلیها از نظام گونۀ دوم است و فعل زمان حال در این زبان

های کردی و فارسی میانه، از آنجا که مفعول مستقیم در نتیجه در ساخت کنایی در زبان

آید و فاعل واقعی شود با صرف صریح در جمله میاز نظر دستوری فاعل جمله محسوب می

بیان  حکند بایستی در حالت غیرصرییا عامل که دیگر نقش فاعلی را در جمله ایفاء نمی

نی ها که مبشود. این امر با توجه به دستگاه صرفی حاکم بر اسامی و ضمایر در این زبان

 شود.بر تمایز میان دو حالت صرفی صریح و غیرصریح است، ممکن می

 های آن . فعل و وابسته0

امید ) گراستگرا و صورتشناسی ساختبانهای زنظریۀ دستور وابستگی، یکی از نظریه

این نظریه بر اساس وابستگی بین عناصر هسته و  .(10۹۵متیوس  ۹/ پیتر70: 10۹۹زاده طبیب

 ظرفیت»پردازد. بر اساس این نظریه های نحوی میوابسته در زبان به توصیف ساخت

رود. این ظرفیت فعل است که وابسته های ، مرکز ثقل ساختاری جمله به شمار می۵«فعل

باشد. هسته جمله می« فعل»سازد و در واقع را مشخص می متممی و بقیه عناصر جمله

                                                           
1. grammatical case 

2. absolutive 

3. nominative 

4. Work 

5. Deed 

6. Operative 

7. Agentive 

8. Peter Matthews 

9. Verb Valency 
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های براساس دستور وابستگی هر جمله یک فعل مرکزی دارد و بر اساس نوع و تعداد متمم

هایی را که آن فعل در توان ساخت بنیادین جملهاجباری و اختیاری آن فعل مرکزی، می

 ها به کار رفته است، تعیین کرد.آن

توان چنین گفت که هر فعل، چه لازم چه متعدی، دارای حداقل افعال میدربارۀ ظرفیت 

باشد که انجام فعل بر عهدۀ اوست. هر فعل گر فعل مییک وابسته است که همان کنش

پذیر مستقیم نیز هست که عمل روی او انجام گر نیازمند یک کنشمتعدی علاوه بر کنش

م را نیز پذیر غیر مستقییر مستقیم، یک کنشپذعلاوه بر کنش شود. برخی افعال متعدیمی

های ور عمل است. در اینجا به بررسی رابطۀ فعل و وابستهبه عنوان وابستۀ خود دارد که بهره

 پردازیم.آن در ساخت کنایی در زبان کردی و مقایسۀ آن با فارسی میانه می

 گر. فعل و کنش1. 0

کند در حالی گر پیروی میدر شخص و شمار از کنش مفعولی -های فاعلیدر زبانفعل 

کنندۀ شخص و شمار گر در ساخت کنایی دیگر فاعل دستوری، یعنی تعیینکه کنش

گر از این نظر شده به فعل، نیست و رابطۀ میان فعل و کنشوندهای تصریفی افزوده

 لت فاعلی وشود. از این رو در زبانی همچون کردی که تمایز صرفی میان حاگسسته می

تواند در حالت صرفی غیرفاعلی بیان شود که در گر تنها میغیرفاعلی وجود دارد، کنش

شود و ملاً روشن میاهای زیر این موضوع کگویند. در جملهساخت کنایی به آن عامل می

ا هگر را مشاهده نمود. تذکّری که دربارۀ این مثالتوان فقدان مطابقۀ فعل با کنشمی

میانه، فعل ماضی سوم شخص  های کردی و فارسیت این است که در زبانضرروی اس

وم هنگام مطابقه با مفعول مستقیم سفعل است در نتیجه  شناسه یا فعل کمکی مفرد فاقد

شخص مفرد، با همان مادۀ ماضی برابر است. از این رو جهت تمرکز بر رفتار عامل و رابطۀ 

 ها تنها سوم شخص مفرد خواهد بود. این مثال گر، مفعول مستقیم درمیان فعل و کنش
1. min meriv dît. .من انسان را دیدم 

2. te jin-ek dît. .تو زنی را دیدی 

3. me sêv-ek xwar.  .ما یک سیب خوردیم 

4. Rojan-ê pirtûk xwend. .روژان کتاب خواند 
ن در ایگرها حاکم بر افعال نیست زیرا کنش بینیم که شخص و شمارها میدر این مثال

ابقت ـ، مطهستندص مفرد ـقیم که همگی سوم شخـعول مستـال با مفـافعبارات ـع

بلکه با ضمایر  (ez, tu, em)ها نه با ضمایر فاعلی ، عامل0تا  1در جملات د. نکنمی
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 "Rojan"مونثبینیم که نام می 0اند. همچنین در مثال بیان شده (min, te, me)غیرفاعلی 

 است. بیان شده (ê) که نقش عامل را بر عهده دارد با شناسۀ صرفی غیرفاعلی مونث

امّا با این تفاوت که در فارسی  ،در زبان فارسی میانه نیز دقیقاً همین شرایط برقرار است

است و جز در موارد معدودی، میانه تمایز صرفی برای اسامی مفرد تقریباً از میان رفته

 ها در اختیار نیست.های خویشاوندی، شکل فاعلی و غیرفاعلی اسمد ناممانن
5. man mard dīd. .من مرد را دیدم 

6. amāh nān xward. .ما نان خوردیم 

7. Frēdōn dušmen ōzad. .فریدون دشمن را کشت 

 پذیر مستقیم. فعل و کنش2. 0

کند به عول مستقیم تطابق میـمفت کنایی با ـهمچنان که پیش از این اشاره شد فعل در ساخ

کنندۀ شخص و شمار وندهای تصریفی عبارت دیگر این مفعول مستقیم است که تعیین

پذیر مستقیم در ساخت کنایی نقش فاعل دستوری باشد در نتیجه کنششده به فعل میافزوده

ای زیر همثال کند از این رو بایستی در حالت صرفی فاعلی بیان شود. دررا برای فعل ایفاء می

 خوبی مشاهده نمود:پذیر مسقیم را در زبان کردی بهتوان این رابطۀ میان فعل و کنشمی
8. te ez dît-im. .تو مرا دیدی 

9. wî  tu dît-i.  .او تو را دید 

10. min meriv dît-in.  ها را دیدم.من انسان  

مستقیم حاکم بر افعال است و فعل ی پذیرهابینیم که شخص و شمار کنشها میدر این مثال

پذیرهای مستقیم در کند. در این جملات همۀ کنشها مطابقت میها، بلکه با آننه با عامل

برای بیان  (ez, tu)ضمایر فاعلی  ۵و  ۹اند. برای نمونه در جملات حالت صرفی فاعلی بیان شده

 merivنیز واژۀ  16که در مثال  است. همچنانپذیرهای مستقیم )مرا، تو را( به کار رفتهکنش
نشان است و از روی شناسۀ صرفی است که در کردی بیدر حالت صرفی صریح جمع بیان شده

 شویم. آید متوجه جمع بودن این اسم میکه پس از فعل می in-سوم شخص جمع 

یان فعل و ـی میانه نیز همین رابطه مـیم که در فارسـبینهای زیر میدر مثال

های مستقیم همگی در حالت صرفی فاعلی و نیز مفعول د داردپذیر مستقیم وجوکنش

 :شوندبیان می
11. tō an dīd hēm. .تو مرا دیدی 

12. man tō dīd hē.  .من تو را دیدم 

13. man mard dīd hēnd. .من مردان را دیدم  
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 مستقیمغیر پذیر . فعل و کنش7. 0

ا گاهی آید. امّکنایی در حالت صرفی غیرفاعلی می پذیر غیر مستقیم نیز در ساختکنش

با  کهای آنـبه ج هادر آنفعل شویم که مواجه می در ساخت کنایی هاییبا جمله

ت پذیر غیر مستقیم مطابقپذیر مستقیم مطابقت کند، در شخص و شمار با کنشکنش

 نخستین بار مکنزی بوداست. کند. این پدیده در زبان فارسی میانه نیز مشاهده شدهمی

از فارسی میانه ای به این پدیدۀ غیرمنتظر اشاره کرد. او با آوردن چند مثال که در مقاله

پذیر مستقیم در جمله ویژه در مواردی که کنشنشان داد که فعل در ساخت کنایی، به

 .(1۵01)مکنزی،  کندپذیر غیر مستقیم مطابقت میغایب باشد، با کنش

14. ā-šān Ohrmazd pašt-ē abāg bē kard hēnd.  ورمزد با ایشان پیمانی کرد.پس ا  

بینیم که است، مینقل شده دادستان دینیدر این مثال که از آغاز فرگرد چهاردهم 

پذیر مستقیم و سوم شخص مفرد که کنش«past»نه با واژۀ  و شمار در شخص «kard»فعل

پذیر غیر مستقیم را دارد کنشدر این جمله نقش کند که مطابقت می« šān-»بااست بلکه 

سپس مکنزی به وجود این پدیده در زبان کردی نیز اشاره  و سوم شخص جمع است.

ت از متون فارسی چند عبارای در تأیید نظر مکنزی، احمد تفضلی نیز در مقاله نمود. 

 میانه شاهد آورد:
15. guft-iš ōhrmaz ō mašē ud mašyānē kū mardōm hēd, pidar ī gēhān hēd, u-m bowandag-

menišnīh pahlom dād hēd.  

هرمزد به مشی و مشیانه گفت: که انسان هستید، پدر جهان هستید. من به شما بهترین 

 ام.اندیشی را دادهدرست

که پس از  "hēd"بینیم که فعل کمکی است میدر این مثال که از بندهش نقل شده

 "mašē ud mašyānē"پذیر غیر مستقیم یعنی است، با کنشآمده "dād"فعل اصلی 

در تحلیل این پدیده بیان کرد که یکی از شروط اصلی وقوع  کند. تفضلیمطابقت می

 سوم شخص مفرد باشداسم مفرد یا ضمیر پذیر مستقیم چنین امری این است که کنش

زیرا همچنان که پیش از این اشاره شد فعل ماضی سوم شخص مفرد نیاز به فعل کمکی 

 فعل بیاید که در شخص و شمار با همراه با تواندمییک فعل کمکی ندارد. در این حالت 

های کند. تفضلی سپس به وجود این پدیده در گویشپذیر غیرمستقیم مطابقت کنش

 .(1۵۹0)تفضلی، کند انند بیدهنی اشاره میایران مرکزی م
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شویم و همچنان که تفضلی در مورد زبان فارسی در زبان کردی نیز با این پدیده مواجه می

 پذیردهد که کنشمیانه اشاره کرد، در زبان کردی نیز این پدیده معمولاً زمانی رخ می

 سوم شخص مفرد باشد.اسم مفرد یا ضمیر مستقیم 
16. salam-yān lē kird-īn.  ها به ما سلام کردند. آن  

17. pē-m wit-in.  .من به شما گفتم 
(766۵)مکاروس،   

پذیر مستقیم به جای اینکه به با کنش "kird"بینیم که فعل جمله می 10در مثال 

"salam"  که اسم مفرد است، مطابقت کند با استفاده از وند تصریفی"īn" پذیر با کنش

پذیر غیر مستقیم، شما، فعل با کنشنیز  12کند. در مثال ما، مطابقت میغیر مستقیم، 

 کند. مطابقت می

شویم، ترین شرایطی که در زبان کردی با این پدیده مواجه میامّا یکی از متداول

 ظرفیتی استباشد. این فعل یک فعل سه  «دادن»هنگامی است که فعل جمله از مصدر 

باشد. پذیر غیر مستقیم نیز میپذیر مستقیم، نیازمند کنشگر و کنشو علاوه بر کنش

پذیر غیرمستقیم اسم مفرد یا ضمیر سوم حال اگر در جملاتی با ساخت کنایی، کنش

 «دادن»شود که فعل پذیر غیر مستقیم فراهم میشخص مفرد باشد، این فرصت برای کنش

وارد چنین رفتاری م یبسیاردر در زبان کردی مطابقت با خود کند. این فعل  را وادار به

 دهد:از خود نشان می
18. kič-ēk-yān na-dā-yn-ē. .آنها دختری به ما ندادند 

19. hīč-yān na-dā-w-im-at-ē. .آنها هیچ به من ندادند 

(766۵)مکاروس،   

استفاده از وند بلکه با  ،)یک دختر( "kič-ēk" ،پذیر مستقیمبا کنشنه فعل  ،1۹در مثال 

"yn=in"  نیز در حالی که  1۵در مثال  کند.، ما، مطابقت میپذیر غیر مستقیمکنشبا

صفت جانشین اسم مفرد است، فعل جمله با استفاده از وند  ،"hīč"پذیر مستقیم، کنش

"-im" کند.پذیر غیر مستقیم، من، مطابقت میبا کنش 

  . نتیجه7

ر جای ب چه که در زبان فارسی میانهاز نظام صرفی گسترده و پیچیدۀ ایرانی باستان آن

است یک نظام صرفی مبتنی بر تمایزی دوگانه میان حالت صرفی فاعلی و غیر فاعلی مانده

های اساس نظام صرفی در زبان کردی نیز تقریباً بر بنیاد همین تمایز میان حالت است.

کنند با ء میهایی که در جمله نقش نحوی فاعل را ایفاواژهصریح و غیرصریح است. و 
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رف های دستوری با صشوند و مفعول مستقیم و دیگر حالتصرف فاعلی یا صریح بیان می

توجه به  اشوند. طبق نظریۀ دستور وابستگی هر فعل بغیر فاعلی یا غیرصریح بیان می

کنند. هایی است که به طور الزامی او را در جمله همراهی میظرفیت خود، دارای وابسته

یر پذگر، کنشکه فعل یک، دو یا سه ظرفیتی باشد، شاهد حضور کنشنبر اساس ای

ر فعل ههای فعل در جمله خواهیم بود. پذیر غیرمستقیم به عنوان وابستهمستقیم و کنش

گر یا فاعل است که وندهای های خود دارد. برای نمونه این کنشرابطۀ مشخصی با وابسته

در  کند.در شخص و شمار با فاعل مطابقت می کند یعنی فعلتصریفی فعل را تعیین می

 لهای کردی و فارسی میانه ساخت کنایی گسسته وجود دارد. یعنی هنگامی که فعزبان

ایش هبرقرار نیست و رابطۀ میان فعل و وابسته مفعولی -نظام فاعلی جمله ماضی است،

ار نندۀ شخص و شمکشود. فاعل واقعی یا عامل در ساخت کنایی تعیینکاملاً دگرگون می

تواند با صرف فاعلی بیان شود و نشان صرف غیرصریح را نتیجه دیگر نمی فعل نیست، در

گیرد. از سوی دیگر، فعل در ساخت کنایی با مفعول مستقیم جمله مطابقت به خود می

خص و شمار فعل و فاعل دستوری است، کنندۀ شکند، یعنی مفعول مستقیم تعیینمی

هایی که ساخت کنایی ندارند از نظر در جمله شود.صریح بیان می پس با حالت صرفی

پذیر غیر مستقیم نیست. در ساخت کنایی نیز ای میان فعل و کنشمطابقه هیچ رابطه

های کردی و ها با ساخت کنایی در زبانعموماً به همین صورت است امّا در برخی جمله

پذیر مستقیم با فعل به جای کنشای هستیم که در آن فارسی میانه شاهد پدیده

هایی که این امر غیرمنتظر در آن کند. یکی از حالتپذیر غیر مستقیم مطابقت میکنش

پذیر مستقیم اسم مفرد یا ضمیر سوم شخص مفرد دهد، هنگامی است که کنشرخ می

ه شناسهای کردی و فارسی میانه باشد. از آنجا که فعل ماضی سوم شخص مفرد در زبان

ل را شود که فعپذیر غیر مستقیم ایجاد میا فعل کمکی ندارد، این فرصت برای کنشی

های کردی و فارسی میانه بسیار زبان دری که هایفعل . یکی ازر به مطابقه با خود کندوادا

ه فعل س پذیر غیر مسقیم خود در شخص و شمار مطابقت کند،مشاهده شده که با کنش

 .استها ندر این زبا «دادن»ظرفیتی 
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The Alliance of Arsacids with the Sarmatians and Dacians in early 

second Century CE 

Reza Ordou1 & Roozbeh Zarrinkoob2 

The nature of the broader geopolitical relationship between the Arsacids 

with Sarmatians and the Dacian kingdom, in the north and northwestern 

region of the Black Sea area, in the late first and early second century CE, is 

a subject that has been mentioned in very few sources regarding the history 

of the Arsacids. After prolonged conflicts between the Arsacid and Roman 

empires, the Arsacids eventually could practically rule Armenia in the 

second half of the first century CE. In the first century CE, Sarmatians made 

a decisive appearance in the kingdoms north of the Black Sea. At the same 

time, in the late first century CE, the Dacian kingdom became an influential 

power in the northwest Black Sea region, troubling the Roman empire on its 

borders. In the Roman-Dacian wars, the Sarmatians were in alliance with the 

Dacians. On the other hand, the Dacian king probably was in a friendly 

relationship with the Arsacids. It appears that these three powers -Arsacids, 

Sarmatians, and Dacians- were interconnected in their progress toward the 

west. This research aims to answer the following question: How could the 

Arsacid Empire manage to establish friendly relations with the peoples of the 

Caspian-Pontic steppes and Dacian kingdom beyond the Black Sea? In an 

attempt to answer this question, the demographic composition of the 

northern half of the Black Sea, along with the regional power structures 

present, will be considered. The historical context between the Arsacids, 

Sarmatians, and the Dacians, along with their mutual allies in the first and 

early second century CE, will be considered. To Conclude, controlling 

Armenia by the Arsacids from mid-first century CE, for almost five decades, 

and also a significant influx of the Sarmatians, who had kinship and 

commercial communication with the Arsacids, into the states of the northern 

half of the Black Sea, simultaneously in this period, caused the formation of 

an alliance between the Arsacids and Dacians via Sarmatians. 

 

Keywords: Arsacids, Dacians, Black Sea, Sarmatians, Armenia. 
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 1در اوایل سدۀ دوم میلادی اتحاد اشکانیان با سرمتیان و داکیان
 رضا اردو 

 .رانیا تهران،باستان دانشگاه تهران،  رانیا خیتار یدکتر یدانشجو

 2کوبروزبه زرین
 ، تهران، ایران.گروه تاریخ دانشگاه تهران استادیار

 13/30/3033 مقاله: پذیرش تاریخ ؛31/7/3111: مقاله دریافت تاریخ
 پژوهشی -علمی 

 چکیده

اواخر سدة در غرب دریای سیاه،  و شمال پادشاهی داکیه، در شمالو  انسرمتیاشکانیان با  دوستانة ارتباط

موضوعی است که در منابع معدودی مربوط به تاریخ اشکانیان ذکر شده اوایل سدة دوم میلادی یکم و 

ها نزاع میان اشکانیان و رومیان، سرانجام در نیمة دوم سدة یکم میلادی، کنترل پس از دهه است.

ل دریای های شماها در پادشاهیدر سدة یکم میلادی، سرمتی ارمنستان عملاً به دست اشکانیان افتاد.

در عین حال، در اواخر سدة یکم میلادی، پادشاهی داکیه، در  ای ایفا کردند.کنندهسیاه نفوذ و نقش تعیین

ها با های داکیدر جنگ شد.شمال غرب دریای سیاه، قدرت گرفت و تهدیدی برای روم محسوب می

ای با اشکانیان تمالاً روابط دوستانهها بودند. از طرف دیگر، پادشاهی داکیه احها متحد داکیرومیان، سرمتی

شان به سمت غرب در پیوند با داکی در پیشروی-سرمتی-آید این سه قدرت اشکانیبه نظر می داشت.

پژوهش حاضر بر آن است تا به این پرسش پاسخ دهد که چگونه شاهنشاهی اشکانی  یکدیگر بودند.

به منظور ارتباطی دوستانه برقرار کند.  در ورای دریای سیاه یحکومتطوایف سرمتی و توانست با 

پاسخگویی به این پرسش، با روش توصیفی، ترکیب جمعیتی مناطق نیمة شمالی دریای سیاه و روابط 

در سدة یکم و  ایشانهمچنین متحدان مشترک  ها وداکی سرمتیان و ، تاریخ اشکانیان وقدرت میان آنها

ارمنستان از نیمة  تسلط اشکانیان براین نتیجه حاصل شد که  پایان،در اوایل سدة دوم میلادی بررسی شد. 

پیشروی ایشان در منطقة قفقاز و شمال دریای سیاه را دوم سدة یکم میلادی، به مدت حدود پنج دهه، 

اقوام سرمتی که ارتباط خویشاوندی و تجاری با اشکانیان داشتند، در همین محدودة زمانی،  تسهیل کرد.

. پیشروی اشکانیان در جهت شمال پیدا کردندنفوذ قابل توجهی  شمالی دریای سیاه نیمة هایحکومتدر 

ها ایجاد شده بود، زمینة با وجود بستر ارتباطی مناسبی که در اثر حضور سرمتیقفقاز و دریای سیاه 

  ها، را فراهم کرد.ها، به واسطة سرمتیگیری اتحادی میان اشکانیان و داکیشکل

 .، ارمنستانهاها، دریای سیاه، سرمتیاشکانیان، داکی کلیدی: هایواژه

                                                           
شود که ( سپاسگزاری میMarek Jan Olbrychtن البریخت )وسیله از پروفسور مارک یا بدین. 3

ایشان  ویژه در مورد پیشینة پژوهش، وارد کردند.نویس این مقاله را خواندند و نظرات مفیدی، بهپیش

 مسئولیتی در قبال مقاله و محتوای آن ندارند.

 zarrinkoobr@ut.ac.ir مسئول: ةنویسند ةمارایان. 2
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 مقدمه

به طور  دوباره اشکانی یم(، شاهنشاه7۷-۱3 کبا روی کار آمدن بلاش یکم اشکانی )ح

 01. پیمان صلح سال های خود قرار دادجدی دستیابی به ارمنستان را سرلوحه سیاست

ه مدت پنج دهه در مناطق غربی آرامشی نسبی بو امپراتوری روم،  اشکانیانم، میان 

 م 330سال م( در 337-1۷حک شاهنشاهی به وجود آورد که با لشکرکشی ترایانوس )

به هم خورد. پیش از لشکرکشی ترایانوس به ایران، امپراتور روم طی دو جنگ گسترده، 

، را و شمال دانوب سفلی در کشور رومانی کنونی پادشاهی داکیه، در غرب دریای سیاه

هایی که در این زمان نگاشته شده و همچنین داد و ضمیمة امپراتوری کرد. نامه شکست

شناختی مؤید وجود ارتباطی دوستانه میان شاهنشاهی اشکانی با شواهد باستان

در این پژوهش تلاش بر آن است که به این پرسش پاسخ داده پادشاهی داکیه است. 

 ی شمال و شمال غرب دریای سیاههاو داکیها با سرمتیشود که ارتباط اشکانیان 

در تعداد اندکی از منابع کهن  ،موضوع مورد پژوهشدربارة پیدا کرد؟  بروزچگونه امکان 

های نوشتاری را از خود کمترین داده هاو داکی ان، سرمتیان. اشکانیشواهدی وجود دارد

 ،مطالعه باشدکه قابل استفاده در موضوع مورد  ایشاناند و متنی از به جای گذاشته

از  همچنینشده و  این موضوعکوتاهی در متون کلاسیک به  هایاشارهتنها وجود ندارد. 

شناختی که های باستانیافته غالبشناختی قابل ردیابی است. های باستانطریق یافته

 شامل ،دریای سیاه هستند آن سویمؤید وجود روابط میان ایرانیان عهد اشکانی با اقوام 

است. برای تکمیل نمای تاریخی موضوع، از متون  این منطقهاقوام کوچگرد  گورهای

یای سیاسی تاریخ جغراف نیز کلاسیک که غیر مستقیم به ارتباط ایشان اشاره دارند و

 شود.منطقه استفاده می

 پژوهش ۀپیشین

اما  است، ها به صورت مستقل موضوع پژوهش نبودهمسئلة ارتباط اشکانیان با داکی

 قائل به این همکاری ی کهپژوهشگران اند.های مختلف به آن پرداختههشگران از جنبهپژو

 ;Cunts, 1926: 193) انداشاره کرده دو طرفغالباً به وجود اتحادی نظامی میان  هستند،

Guey, 1937: 29; Debevoise, 1938: 217; Vicusi, 1973: 59; Jones, 1961: 516-521; Ziegler, 1964: 

98; Cizek, 1983: 409; Jones, 1984: 158-159).  همچنین در مقابل، پژوهشگرانی قرار دارند که
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 ,Lepper, 1948: 168; Sherwin-White)اند تشکیک کردهاین ارتباط  دربارة واقعیت تاریخی

1966: 662; Angeli Bertinelli, 1976: 10) . تلاش لانگدن نامة پلینی جوان را سندی بر

هیچ  به عقیدة لانگدن، ر اشکانی دانست. امابرای ایجاد اتحاد با پاکُ ه داکیان،، شا3دکبالوس

او  .(Longden, 1931: 21)در دسترس نیست آمیز بودن این تلاش موفقیتسندی مبنی بر 

های نامهکه مکاتبات میان دکبالوس و پاکر پیش از  کندمیهمچنین در جایی دیگر عنوان 

ن، از روی گزارش پلینی جوان، اتحاد شمُُ .(Longden, 1936: 239) ه استهم برقرار بود پلینی

در نبرد با  و این احتمال را مطرح کرد که سواران اشکانی پذیرفتداکی را -اشکانی

اشتروبل به همچنین  .(Chaumont, 1976: 130)ها کمک کرده باشند به داکی امپراتوری روم

تنها  نیز ولسکی .(Strobel, 1984: 157)ا قائل بود همیان اشکانیان و داکی هاییارتباطوجود 

 «ها در برابر روم حمایت کرده باشندبعید نیست اشکانیان از داکی»در همین حد که 

ها برای اشکانیان با داکی عقیده دارد که ارتباطلبریخت اُ .(Wolski, 1993: 177)اکتفا کرد 

برخلاف نظرات  انهارتماما  .(Olbrycht, 1998a: 134; Olbrycht, 1998c: 187)روم خطرناک بود 

ها ، در تاریخی بودن روایت ارتباط اشکانیان و داکیانگارانراستا با شکو هم گفتهپیش

هایش در نامة ای که صحبتگوید از روی اطلاعات نامطمئن بردهو می تردید کرده است

ها قائل اشکانیان و داکی توان به وجود اتحادی میاننمی است، یافتهپلینی جوان بازتاب

 .(Hartmann, 2010: 599) برده ساختگی بوده باشد گزارش منقول از این، چه بسا که شد

است و شده  احتمالاتی دادهدربارة محدودة زمانی این ارتباط و خط سیر مکانی آن نیز 

اند ستهدان هااشکانیان و داکیبه اتفاق، مسیر شمال دریای سیاه و قفقاز را خط ارتباطی 

(Sherwin-White, 1966: 662; Treister, 1987: 213-219; Olbrycht, 1998c: 187; Bârcă, 2013: 116f.) . 

بر آن است  ها،وجود اتحاد میان اشکانیان و داکیبه راستا با قائلان ، همحاضر پژوهش

های . در این مقاله، زمینهگیری پیدا کردکه نشان دهد چگونه این پیوند امکان شکل

مناسب سیاسی، قومی و تجاری این ارتباط مورد بررسی قرار گرفته است. در واقع، تمایز 

پردازد که آیا عملاً می موضوعهای پیشین در آن است که به این این پژوهش با پژوهش

گیری چنین اتحادی در منطقة شمال دریای سیاه وجود داشته بستر مناسب برای شکل

شناختی مورد این موضوع، نمودهای آن از لحاظ باستان یا خیر. ضمن بررسی است

                                                           
1. Decebalus 
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 هاها و داکیبررسی قرار گرفته است تا نشان داده شود که میان اشکانیان با سرمتی

  .آمده استارتباطی در سطح سیاسی، تجاری و احتمالاً نظامی به وجود 

 نواحی استپی غرب اوراسیا زبان درکوچگردان آریایی. 1

اغلب محل دریای کاسپی و نیمة شمالی دریای سیاه در عصر باستان  های غربسرزمین

زندگی جوامع کوچگرد بوده و همواره تصویری محو و تیره از تاریخ آن مناطق و روابطشان 

در این مناطق، جمعیتی حضور داشت که  های متمدن جنوب ارائه شده است.با سرزمین

پیش از  ةزبانان از هزار. آریایی(Parpola, 1998: 114-147) شداز لحاظ زبانی، آریایی خوانده می

، 3مردمان بالتیکدر شمال غرب دریای سیاه با و  یکجانشین در جنوب با ایرانیانمیلاد 

 . ( :362Harmatta, 1992 ,360-365)تماس داشتند  1اوگری-و اقوام فینو 2هامیسی-داکی

 شوندشناخته میم سکا و سرمت عموماً با نا ،زبان کوچگرد شمالیاین اقوام آریایی

جهت حرکت این اقوام  0کردند.بودند و در مجاورت هم زندگی می یکدیگر که خویشاوند

در غرب دریای سیاه  0دانوب-از شرق به غرب بود. سه موج ورود سکاها به منطقة کارپاتو

قبل از  ششمبه سدة  وسورودشان به منطقة شمال پونت شناسایی شده که نخستین

  .(Pârvan, 1926: 1-40; Vulpe, 2012: 49)گردد د برمیمیلا

و بخشی از  ۱ها در کریمه و دبروجانیمة سدة سوم ق.م، سکاها، تحت فشار سرمتی از

های نسبتاً قدرتمندی آنجا و حکومت ، در شمال و غرب دریای سیاه، ساکن شدندتراکیه

 01) 0، به طوری که استرابن( ;Olbrycht, 2004:Rostovtzeff, 1922: 117 333) تشکیل دادند

را سکائیة کوچک و شمال و شمال شرق  و بخش بزرگی از تراکیه دبروجا م( 21 –ق.م 

سکاها گوید که می استرابناز طرف دیگر، (. VII.4.5) نامیددریای سیاه را سکائیة شرقی 

ال و شم منطقة قفقاز مردمان با در شرق دریای سیاه در تماس تنگاتنگ هاو سرمت

 . (Strabo 11.4.1-11.3.3 ;8)بودند و خویشاوند با ایشان  ۱فلات ایران

                                                           
1. Balts 
2. Daco-Mysians 

3. Finno-Ugric 
4. Carpatho-Danube 
5. Doubrudja 
6. Strabo 
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ترکیب جمعیتی غرب تا شرق دریای سیاه در سدة یکم میلادی گسترة قابل توجهی 

از یک طرف به که  دهدرا نشان می هایشانو زیرشاخه از اقوام سکایی و سرمتی

 (.3)نقشه  رسیدمی پادشاهی داکیه و از طرف دیگر به فلات ایران

 

 
 0مستقر در نیمه شمالی دریای سیاه یسکاها .1نقشه 

 یکم میلادیسده  درروابط قدرت در نیمۀ شمالی دریای سیاه . 2

 ,Dio Cassius)در همسایگی کاپادوکیه پونتوس ، حاکم 3نلمُپُ، اواخر سدة یکم ق.مدر 

.24LIV)، به قلمرو نلمُزدواج کرد. پُا در شمال دریای سیاه ،2، دونامیس7روسپوبا ملکه ب 

های سرمتی، 0آسپورگیاناما به دست  ،، حمله کرد۷ف، در شرق دریای آز1ُهامایوت

-323) وسیپونت 0ق.م(، پسر مهرداد اوپاتر 07)م.  1، نوة فرناک دوم۱حامی آسپورگوس

 33جزیره تامانبوسپور در شرق کریمه و شبه حاکمیت ،پس از آن. کشته شد، ق.م( 01

                                                           
1. Polemon 

2. Dynamis 

3. Mαιῶται/Maeotians 
4. Aσπουργιανοί/Aspourgians 

5. Aspurgos 
6. Eupator (Gr. Eυπατωρ) 
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 مهردادیدودمان ایرانی  کنونی( در شمال دریای سیاه، به 33)بوگ 3ود هوپانیستا ر

 Strabo)م ادامه یافت 1۷یا  1۱تا سال حکومتش و  به قدرت رسیدآسپورگوس  برگشت؛

11.2.11; Rostovtzeff, 1919: 103) .ها از زمان مهرداد اوپاتر میان این دودمان با سرمتی

-Strabo 11.5.8; Rostovtzeff, 1936: 93; Olbrycht, 2004: 337) اتحاد نظامی شکل گرفته بود

آن اتحاد  (Mayor, 2010: 362) 32هاو با ازدواج فرناک دوم با زنی اشرافی از سرمتی (340

، پشتوانة نیرومندی سرمتی-یوستباری پونتآسپورگوس، با  ،تر شد. بنابراینمستحکم

مهمی از شمال دریای سیاه داشت و به مدت خود بر بخش برای حکومت نسبتاً طولانی

های زمان مهرداد اوپاتر و فرناک دوم را احیا کرد. ها و سرمتییوساتحاد پونت ،عبارتی

، شاهدخت 2ریسیآسپورگوس، در زمان حکومت نسبتاً بلندمدتش، با ازدواج با گپایپ

، گسترة متحدان (Dio Cassius LX.28.7; Barrett, 1977: 5, 9; Frolova, 1995: 113)ای تراکیه

 هابوسپور را به غرب دریای سیاه رساند. اتحاد دودمان مهردادی حاکم بوسپور با سرمتی

در زمان پسران آسپورگوس، مهرداد و کوتیس، نیز ادامه یافت؛ مهرداد، در دهة پنجم 

هخامنشی است، نزد  شاهنشاهان سدة یکم میلادی، تنها با این پشتوانه که از نوادگان

 ,Tacitus)نیز پذیرفت  اوننس، طلب یاری در برابر رومیان کرد و 1اونُنسها، آئورسشاه 

Ann., 12.18) .تر، ای و سرمتی، خصوصاً از زمان حکومت برادر کوچکسنت تراکیه

در بوسپور و به طور کلی در نیمه  ، از نیمة سدة یکم میلادی بیش از پیش0کوتیس

پیوند و ارتباط بوسپور با  .(Rostovtzeff, 1919: 106, 109)گسترش یافت  شمالی دریای سیاه

برای مقطعی،  ،م(، روم 01غرب دریای سیاه در حدی بود که پس از کوتیس )از سال 

دریا تا خود بوسپور را تحت جنوب دانوب در غرب دریای سیاه همراه با مناطق شمالی 

تسلط این . (2)نقشه  (Zubar, 1995: 182-831) ( در نظر گرفت۱یک ایالت )مویسیای سفلی

تراکی داشتند، بر پادشاهی بوسپور تا زمان -دودمان، که خون و سنت و متحدان سرمتی

 (. Sulimirski, 1970: 122در سدة چهارم میلادی ادامه یافت ) 31هاتیورش گُ

                                                           
1. Hypanis 

2. Gepaepyris 

3. Eunones 

4. Cotys 

5. Moesia Inferior 
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 30اش با حکومت بوسپورایالت مویسیای سفلی و پیوستگی .2نقشه 

 

جاورت حاکمان بوسپور، یعنی در هلال شمالی دریای در سدة یکم میلادی، در م

 شدندسیاه، از شمال دانوب تا شمال قفقاز، طوایفی بودند که به طور کلی سکا نامیده می

، 3۱هاها/داکیشدند: گتشامل این طوایف می و به طور جزئی مآب بودندیا سکایی

 2هارکسلان و هاها، آلاناسکوت 30ها،سیراک ها،ها، آئورسسرمتی، سرمت 3هاییازوگ

(Pliny, Natural History, 4.12.80, 83; Strabo, 11.5.7; Pomponius Mela, 1.19.114) .ها سیراک

ها، که آئورس. (Sulimirski, 1970: 123)، در شمال غرب قفقاز، ساکن بودند 37در درة کوبان

سدة یکم میلادی  ها و شمال شرق دریای سیاه بودند، در نیمة دومدر شمال سیراک

ها دادند و خود به شمال غرب دریای سیاه، مابین رود هوپانیس و جای خود را به آلان

ها از اما این به معنای کوچ کامل آئورس. (Olbrycht, 1998c: 194)دنیستر، رفتند 

ها در آن مناطق نشینی میان ایشان و آلانهای سابقشان نبود و به نوعی همگاهسکونت

 ,Ptolemy) کنداستفاده می 1؛ به طوری که بطلمیوس از عنوان طوایف آلانورسمنجر شد

                                                           
1. Iazyges 

2. Roxolani 
3. Alanorsi 
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Geo., 6.14). در احتمالاً  ی سرمتیهانیمة سدة یکم میلادی، یازوگ از کمدست

ها و هایی که در کوه، کنار داکیمیان دانوب و تیسا و نزدیک پانونیا بودندهای دشت

  (.1)نقشه  (Tacitus, Ann., 12.29; Pliny, NH., 4.12.80) های آن منطقه اسکان داشتندجنگل

 

 
 3۷طوایف شمال دریای سیاه و مسیر حرکتشان .9نقشه 

 میلادی و دوم پادشاهی داکیه در سده یکم. 9

 های رودکرانهدر شمال  گرفته بود. این پادشاهیدر ترانسیلوانیا قرار  قلمرو پادشاهی داکیه

گاه به رود  تا رود دنیستر و از سمت شمال شرق ت وقرار داش 31دانوب تا رود تیسا

که  گونههمان .(Grumeza, 2009: 8)رسید می ،هوپانیس، در همسایگی پادشاهی بوسپور

های ها قبل در این منطقه حضور پیدا کرده بودند. اما موجاشاره شد، سکاها از سده

ها و بعد موج شد؛ سلتا نمیبه سکاهمحدود ای که به این منطقه راه یافتند تنها جمعیتی

با این . (Lozano, 2014: 29-30)اثر گذاشت  محدودهرومی نیز بر ترکیب جمعیتی این -هلنی

ای بودند در حوزه 23هاداکی-؛ گتومآب شده بودندسکاییها نیز آید داکیحال، به نظر می

ها قرار ی تراکیکه از سدة پنجم ق.م جزو سکاییه بود و در پیوند با سکاها و در همسایگ

)بنگرید  3میلادی، وقتی اوُید، شاعر رومی، به تومیس 1در سال . (Thucydides, 2.96)داشتند 

« سکایی هایسرزمینبه »، تبعید شد، نوشت که نشینی داکیدبُروجا، در (1به نقشه 

                                                           
1. Tomis 
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 ها را مطرح کرداسترابن احتمال داهی/سکایی بودن داکی .(Ovid, 5.1.22)تبعید شده است 

  .(LI.22.6)و دیوکاسیوس ایشان را به نوعی سکایی دانست  (7.3.12)

، ها. پایتخت داکیداشتند حضورها داکی-گتوطوایف سرمتی و تراکی زیادی در میان 

 Segmentum)ضبط شده است  1به صورت سَرمَتِگته 2در جدول پوتینگر ،3سَرمیزگِِتوسا

VI)ها بوده است ها و گِتتگاه سرمتی. این ضبط موجب این حدس شده که آنجا سکون

(Grumeza, 2009: 59). کننده این اما نفی 23شناختی صحیح نیستاین حدس از لحاظ زبان

در  ، کههاداکیها بودند. ها در ارتباط تنگاتنگ با سرمتیداکی-باشد که گتوحقیقت نمی

سدی برای پیشروی در کنار آنها  ، در سدة یکم میلادیها بودندارتباط نزدیک با سرمتی

 . (Bârcă, 2013: 100) و گاه حتی موضع تهاجمی داشتند آمدندروم به حساب می

روم و رسیدن تیرداد اشکانی به حکومت ارمنستان، در سه سال پس از صلح اشکانیان و 

به و احتمالاً همراه با سرمتیان  ها، سکوت خود را شکستندها، پس از دههم، داکی 01پاییز 

 ,III, XLVI; HistoriesTacitus ,) روم حمله کردند و دو طرف دانوب را گرفتند 0یسیایایالت مو

Bârcă, 2013: 115) .۱زمان حکومت امپراتور دومیتینها به ایالت مویسیا به حملة دیگر داکی 

و در نهایت به صلح سال  گردد، که خسارات زیادی به رومیان وارد کردندبرمی م( ۷3-10)

ها در کنار بدین ترتیب، داکی. (Tacitus, Agricola, 41; Dio, Cassius, 67, 7, 2) م منجر شد ۷1

 شدند. سرمتیان از نیمة سدة یکم میلادی رقیبی جدی برای رومیان محسوب می

های مهم دکبالوس، ها با رومیان چندان پایدار نبود؛ به طوری که به جنگصلح داکی

تا  333های م(، بین سال 337-1۷وس، امپراتور روم )م(، با ترایان 330-۷7ها )شاه داکی

 م( 332-333زمستان دانیم که در جنگ نخست )حداقل میمیلادی انجامید.  33۱

به عنوان متحد کنار  و شمال غرب دریای سیاهشمال  درساکن  سرمتیهای رکسلان

 ,Brzezinski & Mielczarek, 2002: 9; Bârcă, 2013: 116; Lozano) ها قرار داشتندشاه داکی

ها در هیچ جناحی نیست م، اما نشانی از سرمتی 33۱در جنگ دوم، سال  22.(41 :2014 

                                                           
1. Sarmizegetusa 

2. Tabula Peutingeriana 

3. Sarmategte 

4. Moesia 
5. Domitian 
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(; Bârcă, 2013: 117Gostar, 1979: 121)21موضع ها در جنگ دوم سرمتیآید ؛ به نظر می

 پادشاهی داکی و سقوط آن منجر شد.، که در نهایت به شکست ندطرف داشتبی

 در مقابل جبهه رومی «شرقی»جبهه . 0

ها و سپاهشان، نکتة قابل توجه جامة متحدالشکل شرقی های رومیان از داکینگاریدر شمایل

ویژه تندیس ، به20ها، در درجة نخست بر ستون ترایانوسایشان است. در کنار تصاویر نگاره

هایشان با امهبینیم که جهای دربند از جنس مرمر رنگی، میتر از اندازة طبیعی داکیبزرگ

نگاری شرقیان شمایل 2۱.(Schneider, 1998: 104-105) اندها تطبیق داده شدهنگاری شرقیشمایل

ای از با تصویر اشکانیان در هم تنیده شده بود، که این حدس را برانگیخت که احتمالاً دسته

 :Dieulafoy, 1885: 54; Debevoise, 1938)ها کمک کردند اسلحة اشکانی به داکیسواران سنگین

خصوصاً آنکه، علاوه بر پوشش مشابه اشکانیان و شرقیان حاضر در سپاه داکی، در سپاه  .(217

؛ پرچمی که در میان سواران (3)شکل  است داکی، سوارانی حامل پرچم اژدها تصویر شده

ودن سواران در مورد اشکانی یا سرمتی ببا این حال،  .(Unvala, 1925: 37f) اشکانی نیز رایج بود

گزارش نویسندگان ؛ به 20توان با قطعیت آنها را از هم تمیز داداختلاف نظر وجود دارد و نمی

ترین ، شبیهو هم در پوشش هم در سلاح ،ها، هم در عادات، سرمتیعصر ایشانرومی هم

  .(Pomponius Mela, 3, 4, 33; Tacitus, Germ., 17)مردمان به اشکانیان بودند 
 

 
 (Tafel XXIIIاژدها در سپاه داکی تصویر شده بر ستون ترایانوس ) نشانپرچم با  .1شکل 
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شده بر ستون ترایانوس اشکانی باشند چه چه سواران حاضر در سپاه داکی و نقش

ها در این دهد که حلقة ارتباطی روشنی میان اشکانیان و داکیسرمتی، شواهد نشان می

ها، از اواخر سدة یکم ق.م، سرمتی .جاد شده بودزمان از طریق شمال دریای سیاه ای

یی دارند که شبیهش در گورهای بوسپور یافت شده و بر ستون ترایانوس نیز کلاهخودها

چهار نوار -های آهن با سهاز ورقه هستند که «اشکانی»کلاهخودهایی اینها اند؛ نقش شده

رو مدور و از روبه از کنار،، کلاهخود اند.تشکیل شده عمودی و دو حلقة افقی در پایین

. (2)شکل  (Brzezinski & Mielczarek, 2002: 22; Wilcox, 1986: 15)شود باریک دیده می

آمیزی، طور کنایه، شاعر رومی، در یکی از قطعاتش در اوایل سدة دوم میلادی، به27مارتیال

، نیروهای سرمتی شنوددارد که دانستن اینکه پاکر اشکانی از مشاورانش چه میاظهار می

کند از جمله اخبار مهم آن عصر هایی را ارسال میچه تعدادند و فرمانده داکی چه پیام

. او این سه را پشت سر هم، گویی که در ارتباط با هم باشند، (Martial, Epig., 9, 35)اند بوده

 کند. در ادامه بیشتر به این حلقة ارتباطی پرداخته خواهد شد.ذکر می

 

 
کلاهخود شرقی در سپاه داکی نقش شده بر ستون ترایانوس )چپ(، کلاهخود اشکانی نقش  .2 شکل

 (Maksymiuk & Karamian, 2017: 146شده بر ستون مارکوس اورلیوس )راست( )
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 دو طرف دریای سیاه سیاسی-جغرافیایی پیوستگی. 9

ایی قابل توجهی موقعیت ژئواستراتژیک دو طرف دریای سیاه، از آنجا که موانع جغرافی

شد تا به طور طبیعی ارتباط نزدیکی میان دو طرف دریا برقرار شود. نداشت، موجب می

این حقیقت هم در مورد آداب و رفتارهای یکسان مردمان دو طرف دریای سیاه صادق 

، که وقتی به شمال دریای سیاه هاحکومت. هم در مورد (Dan, 2017: 115-116, n. 62)است 

های یافته 2۷کردند.تند، معمولاً به راحتی هر دو طرف دریا را یکی مییافدست می

شناختی نیز ارتباط نزدیک دو طرف دریای سیاه در این برهة زمانی را نشان باستان

شکلی که از گورهای سدة یکم ق.م کریمه یافت شده تأثیر های مستطیلیدهند؛ سگکمی

ها تا اوایل سدة دوم گونه سگکدهد. اینان میو ارتباط نزدیک دانوب با این نواحی را نش

میلادی در بوسپور رایج بودند. همچنین از اواخر سدة یکم ق.م تا نیمة سدة یکم میلادی، 

ها در دُن سفلی و کوبان و قفقاز شمالی یافت های مشابه آهنین در گورهای سرمتیسگک

شدند. از آنجا توزیع میها به احتمال زیاد در بوسپور تولید و شده است. این سگک

های والامرتبه بودند، در ربع دوم ای مشابه، که متعلق به شخصیتهای طلایی و نقرهسگک

جنوب غرب کریمه، در ، 3کاپایومگورهای کوچگردان پانتیدر و سوم سدة یکم میلادی 

ن سفلی و محل تقاطع دن و ولگا و منطقة ولگای جنوبی دنیپر وسطی، منطقة کوبان، دُ

دهد. حضور که ارتباط نزدیک این شبکه را نشان می (Treister, 2020: 396-397)شف شدند ک

ها با سه ضلع قدرت در دو طرف دریای سیاه، یعنی اشکانیان، و ارتباط نزدیک سرمتی

 ها، البته موجب تسهیل این شبکة ارتباطی شد. پادشاهان بوسپور و داکی

 انبر سر ارمنست 99تبعات پیمان سال . 9

های ای از دودمان اشکانی، که خاندانم(، شاخه ۱3-01 حکبا کنار رفتن گودرز دوم )

 ,AnnTacitus ,.) بلاش یکم، پسر ونن دومداهه پشتیبانش بودند، به حاشیه رفت. -هیرکانی

های پیوسته با روم سر ارمنستان، برای مقطعی، پایان توانست به درگیری ،21(4 ,14 ,12

م و به حکومت ارمنستان رسیدن تیرداد، برادر بلاش یکم،  01ن سال پس از پیمادهد. 

تا زمان ، (Dio Cassius LXIII.2; Pliny, NH., 30.6; Tacitus, Ann. 15.31)م  00از سال 

                                                           
1. Panticapaeum 
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ارمنستان به مدت حدود  (Dio Cassius, LVIII, 17)م  330لشکرکشی ترایانوس در سال 

 نیم قرن در اختیار اشکانیان بود. 

قطعی مسئلة ارمنستان برای شاهنشاه اشکانی فرصتی را پیش آورد تا حل م

طور که بالاتر شرح داده شد، در این همان 13هایش در جهت غرب را پیش بگیرد.سیاست

زمان حکومت بسپور به دودمان مهردادی بازگشته بود، حوزة نفوذش تا غرب دریای سیاه 

-323ی )وسششم پونت که در زمان مهردادها متحد بودند. سیاستی رسید و با سرمتیمی

بوسپور، ارمنستان و -وسگانة پونتدر قبال روم اتخاذ شد متشکل بود از اتحاد سه ق.م( 01

با کمک برخی از اقوام سکایی و سرمتی در  -تحت شاهنشاهی مهرداد دوم-اشکانیان 

، سیاست رو به غرب آید در این زمان با در اختیار داشتن ارمنستانبه نظر می 13مقابل روم.

با پادشاهی  متحد مشترکشان ها، کهاشکانیان و پیوند خویشاوندی اشکانیان با سرمتی

ای شبیه به اتحادی که یک سده پیش شکل گرفته بود، به شبکه، و داکی بودندبوسپور 

 وجود آمد که در ادامه بیشتر به شواهد این شبکة ارتباطی پرداخته خواهد شد. 

مسئلة ارمنستان و رسیدن آن به اشکانیان، در نیمة سدة یکم  زمان با حلهم

های بالای دولت و سپاه ها در لایهطور که بالاتر اشاره شد، سرمتیمیلادی، همان

 جزیره کریمه را در اختیار داشت،از دهانة رود دُن تا غرب شبهکه ، پادشاهی بوسپور

. (Brzezinski & Mielczarek, 2002: 4)شد  مآبسرمتیآن دیار  ،حضور یافتند و به اصطلاح

، 3لبیاییهای اُسرمتی در میان نام-های ایرانیهمچنین از ربع سوم سدة یکم میلادی، نام

شود که احتمالاً بخاطر نفوذ اشراف سکایی/سرمتی در شمال غرب دریای سیاه، دیده می

طور که بالاتر هم انبدین ترتیب، هم. (Treister, 1998: 57)میان نخبگان شهر بوده است 

ها، خصوصاً در نیمة دوم سدة یکم میلادی، در نیمة شمالی شرح داده شد، سرمتی

 دریای سیاه، در سطوح بالای حکومتی نقش و حضور داشتند. 

های سرمتی ساکن ها و سیراکپیش از این، استرابن گزارش داده بود که آئورس

با مناطق ماد و  ها. آئورسوند بودندشرق دریای سیاه تا قفقاز با اشکانیان خویشا

 ;Strabo, Geo., 11.5.8)ارتباط تجاری پیوسته داشتند  ، و از طریق آنها، با هند نیزارمنستان

شده از گورهای منسوب به سرمتیان میانه )از سدة یکم ق.م آثار یافت 12.(11.3.3-11.4.1 ;8

                                                           
1. Olbia 
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ولگا ارتباط نزدیک ایشان با  های میان دن وتا نیمة نخست سدة دوم میلادی( در استپ

همچنین جزئیات لباس، سلاح و دهد. رودان و ایران را نشان میارمنستان، میان

تجهیزات اسبان ارتباط با آسیای مرکزی، شمال افغانستان، شمال هند، شمال شرق 

کند. این آثار وارداتی پایدار در سدة یکم و اوایل ایران و ازبکستان کنونی را نمایان می

 :Treister, 1997)دهد و مؤید گزارش مزبور استرابن است سدة دوم میلادی را نشان می

تری رسد این تجارت در زمان بلاش یکم به بعد حتی سر سطح گستردهبه نظر می 11.(49

اشیایی، به وضوح با خاستگاه شرقی، در های شمال دریای سیاه ادامه یافت؛ با سرمتی

میلادی در کنار دُن و مناطق ساحلی دریای سیاه پدیدار سدة یکم و اوایل سدة دوم 

خنجری با غلاف بسیار ظریف و هنرمندانه، که احتمال دارد  .(Olbrycht, 1998b: 23)شدند 

، در حوالی آزف، کشف شده که به ربع 3/داکیساخت اشکانیان باشد، در روستای داچی

ست که در طلاتپة بلخ پیدا گردد. خنجر شبیه خنجرهایی اآخر سدة یکم میلادی برمی

از سدة دوم میلادی،  .(Treister, 2018a: 416-417)ماساگتی دارد -شده و سبک سکایی

های بوسپور نقش شد. کند، بر سکهرا ستایش می خدایینقش شاه سوار بر اسبی که 

سکایی -های اشکانی و یونانینقشی است که بر سکهاین نقش تقریباً عیناً همان 

ها در حوالی دریای در گورهای سرمتی .(Rostovtzeff, 1936: 97)جود دارد زمانش وهم

کارشده با خصوصیت درباری  دسته و غلاف خنجر و شانه از جنس استخوان 10آزف

 ,Treister)یابد دهد و این آثار تا سدة دوم ادامه مییافت شده که بلاش یکم را نشان می

164-: 152b2018).1۱ استخوانی در الُبیا، شمال غرب دریای سیاه، پیدا  های اشکانیتندیس

اشیای ساخت اشکانی در نواحی جنگلی روسیة امروزی و منطقة شمالی دریای  شد.

از این اجناس ساخت  یکی .(Olbrycht, 1998b: 29) اندسیاه در این زمان مدلل شده

انس، های روسیه در دوران بیزبوده است؛ به طوری که پوست اشکانیان، پوست

در شباهت الگوهای  ،این پیوستگی .(Frye, 1993: 62) شدندنامیده می« ]=اشکانی[پارتی»

های شمال دریای سیاه با مجسمة مرد شمی نیز خود را نشان فلزکاری میان یافته

دسترسی غیر از آنکه -دسترسی اشکانیان به ارمنستان  .(Treister, 2004: 304)دهد می

را  (آلبانیاارّان )کرد، برتری ایشان بر ایبریا و می را فراهمی سیاه اشکانیان به دریاراحت 

                                                           
1. Dachi 
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نمود و فرمانروایی بر راه تجاری و ارتباط با کشورهای کاپادوکیه و پنتوس و تضمین می

 -آوردرا به ارمغان می کردندایرانی بر آنها حکومت میهایی نیمهکه دودمان کماگنه

شان، که رقبای بزرگ روم بودند، خویشاوندان سرمتی امکان اتحاد اشکانیان با همچنین

تبلیغات بلاش یکم، پس از پیروزی بر . (Rostovtzeff, 1936: 106)ساخت میرا نیز ممکن 

توانست تأثیر چشمگیری بر همسایگان داشته رومیان و دست یافتن به ارمنستان می

 ، به سبک رژة پیروزی،زمینیهای آن را در سفر ؛ که نشانه(Olbrycht, 1998c: 183)باشد 

 بینیمگذاری میهای تابع روم در هنگام تاجتیرداد، به عنوان شاه ارمنستان، در سرزمین

(Dio Cassius LXIII.2) . اشکانیان در منطقه کمک کرد و  تسلطدستیابی به ارمنستان به

 01.(187cOlbrycht, 1998 :)موجب شد تا امپراتوری روم به حالت تدافعی برود 

 Flavius Josephus, VII.244-251; Suetonius. Dom. II.2; Dio)م  71ها در سال حملة آلان

Cassius, LXV.15.3) ها و همچنین تمرکز روم بر قفقاز از همان زمان نرون تا دوران فلاوین

(Jones, 1984: 159; Olbrycht, 1998c: 196-197)  مانع از گسترش روابط اشکانیان با ممالک

رسد از اواخر سدة یکم، در زمان حکومت پاکر دوم دریای سیاه شد. به نظر می شمال

های ساکن در شمال و آئورسی 17(هاآلبانیاییها )ارّانیم(، و از طریق  7۷-333/331)

  ایشان این ارتباط شکل گرفته باشد.

 ها در زمان پاکر دومارتباط مستقیم اشکانیان و داکی. 8

شکانی، سیاست بلاش را پی گرفت و در این راه ابتکار عملش تا پاکر دوم، شاهنشاه ا

 :Olbrycht, 2016)های سرمتی در شمال و چین در شرق رسید داکیه در غرب، سرزمین

، به 3بیتونیاها نامة پلینی جوان، حاکم سند مکتوب ارتباط اشکانیان با داکی. (217

رومی -دربارة اسیری یونانیاست که در آن  1۷؟(م333) 333ترایانوس در سپتامبر 

متن . (Pliny, X. 74) دها، به پاکر، شاه اشکانی، فرستانویسد که دکبالوس، شاه داکیمی

 نامه از این قرار است:
برای من  0است. او دربارة مردی به نام کالیدرموس 1اسربازی مستقر در نیکمدی 2پولیوسآ( سرورم، 3»)

موس و دینوسیوس بود، به تندیس شما پناه برد و هنگامی که نزد نوشته است. زمانی که او در بند ماکسی

                                                           
1. Bithynia 

2. Appuleius 
3. Nicomedia 
4. Callidromus 
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 03بوده است و اینکه توسط سوساگوس 11تر بردة لبریوس ماکسیموسعیان کرد که پیش ،حاکم روانه شد

 03در مویسیا دستگیر شده و توسط دکیبالوس به عنوان هدیه به پاکر، شاه اشکانی، فرستاده شده است.

 رسیده است.  افرار کرده و به نیکمدی ،خدمتگزاری برای او 02هااما پس از سال

گمان کردم که بهتر است او را نزد  ،( وقتی که او را نزد من آوردند و او همان داستان را برایم گفت2)

زیرا به دنبال جواهری بودم که گفته بود به چهرة  ،شما بفرستم. این کار را پس از کمی تأخیر انجام دادم

که گفته  00خواستم جواهر را به همراه سنگ معدنیمی 01اند.از او گرفته آن را اما است بوده پاکر مزین

ای بفرستم. آن را با انگشتر خود که منقش به ارابه است برداشته اناشکانی در قلمرو بود از معدنی

 .«امچهاراسب است، مهر کرده

ها و موضع دفاعی با داکی احتمالاً شاهنشاه اشکانی، با آگاهی از درگیری سخت روم

م ندیده  01امپراتوری در اوایل سدة دوم میلادی، دیگر نیازی به پایبندی به پیمان سال 

 . (Dio Cassius, 68.17)ستانی از امپراتور روم پسرش را حاکم ارمنستان کرد و بدون دیهیم

به موضوع  نیز 00 و 01های نامة دیگر وی، نامه دوپلینی جوان،  70علاوه بر نامة 

پلینی  نوشته شده، 70زمان با نامة که تقریباً هم ،01در نامة شوند. مورد نظر مربوط می

ای از بوسپور به سمت روم را بازداشت اند هر فرستادهبه ترایانوس نوشته که به من گفته

 است را نگه داشته که ویآمده است  0۱شاه کنم. همچنین یک پیک از طرف سرمتس

که شاه  پلینی ذکر کرده، 00در نامة  .(Pliny, X.63)لازم را به دست آورد تا اطلاعات 

 00.(Pliny, X.64)تر شما باید بدانید سرمتس برایم نوشته مسائلی هست که هر چه سریع

آیند احتمالاً هایی که در این زمان از شمال و شرق دریای سیاه میحساسیت بر پیک

نیان با نواحی شمال دریای سیاه صرفاً با شکست دهد که شبکة ارتباطی اشکانشان می

ها از میان نرفته و همچنان تا حدی برقرار بوده و اوضاع برای امپراتوری روم به داکی

 07حالت عادی نرسیده است.

شود که پس از آنکه اشکانیان به ارمنستان با مرور حوادث گذشته، چنین براورد می

زمان با آن، شان برقرار شد. همخویشاوندان سرمتی دست یافتند، حلقة ارتباطی ایشان با

های شرق تا غرب دریای سیاه نفوذ پیدا کرده بودند که باعث به ها در حکومتسرمتی

های نیمة شمالی دریای سیاه تا دانوب وجود آمدن اتحادیة میان اشکانیان با حکومت

عملاً امتیاز ظاهری  گردید به طوری که امپراتوری روم در موضع دفاعی قرار گرفت و

ارمنستان را از دست داد. در نتیجه، ترایانوس ناچاراً واکنش م بر سر  01پیمان سال 

(، لشکرکشی او LVIII.17نشان داد. برخلاف آنچه که دیوکاسیوس گزارش داده است )
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خاطر ضعف در ه بلکه مسئلة اصلی ب 0۷صرفاً برای کسب شهرت و افتخار نبوده است،

 :Raschke, 1978)امپراتوری، به تبع از دست دادن ارمنستان، بود  دیراهبرموقعیت 

517ff).01 های پیوستة ترایانوس، از داکیه تا ارمنستان و ایران، خود در سلسله لشکرکشی

جهت از میان بردن این شبکه بوده است. ترایانوس با پیروزی در دومین جنگ داکی، 

نقره به  تُن( 0۱33)حدود  طلا و ده میلیون پوند )بیش از دو هزار تُن( پنج میلیون پوند

توان دربارة که می- و با این سرمایه ۱3(Dio Cassius, 68.14; Thorley, 1979: 184)دست آورد 

های بعدی را انجام دهد. بنابراین، شکست توانست لشکرکشی -مبلغ آن تردید کرد

در عوض شدن موازنة قدرت  نقطة عطفیو به تبع آن از دست رفتن ارمنستان، ها داکی

 به ضرر اشکانیان بود.

 نتیجه

ها، در شمال غرب گیری ارتباط اشکانیان با داکیبرای پاسخ به مسئلة چگونگی شکل

دریای سیاه، تحولات جمعیتی و سیاسی سدة یکم میلادی در حوزة شمال، شرق و 

با  ت اشکانیدولجنوب شرق دریای سیاه بررسی شد. در نیمة دوم سدة یکم میلادی، 

روم، بر سر مسئلة ارمنستان، به صلح رسید و موجب شد این سرزمین مهم به مدت 

اشکانیان در  پیشرویطولانی پنج دهه در اختیار اشکانیان قرار گیرد و زمینة  اًنسبت

زمان با این رویداد، اقوام سرمتی شمال، که از پیش با همجهت غرب را هموارتر سازد. 

های شمال دریای سیاه تا خود جاری و خویشاوندی داشتند، در حکومتاشکانیان پیوند ت

بدین ترتیب، پادشاهی داکی نفوذ یافتند و اغلب به صورت متحد حضور پیدا کردند. 

های شمال تا غرب گیری ارتباط بیشتر میان اشکانیان با اقوام و حکومتشرایط شکل

چشمگیر اجناس اشکانی در این اش را در فراوانی دریای سیاه فراهم شد که نتیجه

و  شدمیفرماندهان رومی رد و بدل بین هایی که در این میان بینیم. نامهمناطق می

همچنین نقوش ستون ترایانوس، امپراتور روم، همگی مؤید ارتباطی مستقیم میان 

 ها هستند. ها و داکیاشکانیان با سرمتی

ها ها و داکیانیان، ارمنستان، سرمتیمانند بین اشکای اتحادیهبه وجود آمدن شبکه

میلادی  01امپراتوری روم را در موضع دفاعی قرار داد و عملاً امتیاز ظاهری پیمان سال 

بر سر ارمنستان را نیز از دست داد. در نتیجه، این شبکه رویدادها موجب واکنش 
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ها، ارمنستان و داکی بر ضدها، به ترتیب ای از لشکرکشیامپراتور روم، به صورت سلسله

 هایسرزمینها از بین رفتن حلقة ارتباط اشکانیان با این لشکرکشی پیامداشکانیان شد. 

 اشکانیان در آن مقطع زمانی شد. تسلطغربی و شمال غربی و 

 هانوشتپی
 زیستند.نونی میکردند و در منطقة لیتوانی و لاتویای کاروپایی که به زبان بالتیک گفتگو می-گروهی از مردمان هندو .3

 گفتند.اروپایی، سخن می-های هندومردمان ساکن در شمال و جنوب دهانة دانوب که به زبان تراکی، از شاخه. 2

های اورالی ای از زبانمردمان ساکن در شمال شرق اروپا و حوضة کارپاتی یا پانونیا در مرکز اروپا که به خانواده. 1

 کردند.صحبت می

ها در این منطقه حضور داشتند که قومیتشان مشخص نیست. ز سکاها، مردمانی به نام کیمریهمچنین، پیش ا. 0

 .Rostovtzeff, 1922: 35-60; Olbrycht, 2000; Tokhtas’ev, 2011ها، بنگرید به برای کیمری

-Olbrycht, 1998c: 208های اقوام سرمت در منطقة دیلمان از آغاز عصر اشکانی، بنگرید به دربارة استقرارگاه. ۱

209; Olbrycht, 2009b: 548-9;ها، که از دریای کاسپی تا دانوب گسترده . ارتباط کهن ایرانیان با سرمتی

 .(201: 31۷1؛ نیبرگ، 31۱301)یشت مستند شده است « های سَیریمَسرزمین»ها با عنوان بودند، احتمالاً در یشت
6. http://kiev-tour-guide.at.ua/index/ukraine_history_maps/0-33. 

های جزیره تامان و کرانهدر شمال دریای سیاه در ناحیة کریمه، شبه (Bosporan/Bosporus) پادشاهی بوسپور. 7

 تنگة کِرچ قرار داشت.

 ها بود.اش دریاچة مایوتجزیره کریمه که نام باستانیبخش شمالی دریای سیاه، در شرق شبه . ۷

 ترین پسر مهرداد ششم اوپاتر بود.ق.م، پادشاه پونتوس و بوسپور و جوان 07ق.م و فوت به سال  1۱یا  17متولد . 1

ای در سرزمین کراسنودار روسیه که از شمال با دریای آزف، از غرب با تنگة کرچ و از جنوب به جزیرهشبه. 33

 شود.دریای سیاه محدود می

 دهد.گیرد و مرز بلاروس و لهستان را تشکیل میرودی که از استان لووف اوکراین سرچشمه می( Bug. بوگ )33

ازدواج کرد؛ زیرا ایشان بودند که از  (Aorsi)ها یا آئورس (Syrakes)ای از طوایف سیراک احتمالاً با شاهزاده. 32

 .(Strabo 11.5.8)فرناک حمایت کردند 

مردمانی جرمنی/ژرمنی که در براندازی امپراتوری روم غربی و ظهور اروپای قرون وسطی ( Gothsها ). گت31ُ

 نقش مهمی داشتند.
14. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:RomanEmpire_117__Moesia_Superior_and_Moesia_ 

Inferior.svg 

ها جزو مردمان ها این اجماع وجود داشت که داکینظر وجود دارد. تا مدت ها اختلافدربارة قومیت داکی. 3۱

 (Ion Grumeza)توسط یون گرومزا  2331ای که در سال شدند. اما در پژوهش انتقادیتراکی محسوب می

دهی از ها رد شد. چکیدة پژوهش گرومزا بر آن است که نوعی تعمیمانجام گرفت، برداشت تراکی بودن داکی

آگاهی، به طور ر نویسندگان کلاسیک صورت گرفته است؛ بدین معنا که اقوام شمالی خود را، از روی کممنظ

دهی جای گرفتند. ها قرار داشتند در این تعمیمها هم که در شمال تراکینامیدند که داکیکلی، تراکی می

 .Grumeza, 2009: 1-19ها، بنگرید به ها/داکی با تراکیبرای وجوه تمایز گت

 .Olbrycht, 2001a; 2001bها، بنگرید به: ها و سیراکبرای اطلاعات بیشتر دربارة آئورس. 30

 ای بر کران دریای سیاه میان استپ دنُ، دلتای ولگا و قفقاز.منطقه. 37
18. http://www.face-music.ch/nomads/sarmaten_en.html 

http://kiev-tour-guide.at.ua/index/ukraine_history_maps/0-33
http://www.face-music.ch/nomads/sarmaten_en.html
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گیرد، در راستای مرز اوکراین با رومانی و مجارستان رودی که از اوکراین سرچشمه می (Tisa/Tisza)تیسا . 31

 پیوندد.گذرد و در صربستان به دانوب میشود، از مجارستان میسرازیر می

اما برخی از یونانیان آنها را با نام نامند دهد که بومیان و رومیان ایشان را داکی میدیوکاسیوس گزارش می. 23

 ,.Pliny, NH) گویندمیها داکی گوید رومیان به گت. پلینی نیز می(Dio 67.6)شناسند می (Getae)ها گت

4.12.80). 

 .Russu, 1944: 376-399شناسی نام سرمیزگتوسا، بنگرید به برای ریشه. 23

، 332-333، به مناسبت جنگ سال (Tropaeum Traiani)سی در کتیبه بنای یادبود ترایانوس در ادامکلی. 22

 VICTO EXERC]ITU D[ACORUM] ET?)کند که بر سپاهیان داکی و سرمتی فائق آمد ترایانوس ذکر می

SARMATA]RUM …): 
http://cimec.ro/Arheologie/tropaeum/introen/body.html 

ها و جناح روم متشکل از نیروهای ایالات مویسیای سفلی و علیا، پانونیا، بریتانیا، سوریه به علاوة کماگنی. 21

 .(Gostar, 1979: 122; Tudor, 1979: 104)ها بود مقدونی

 در رم برپا شد.ها که ستون یادبود پیروزی ترایانوس بر داکی (Columna Traiani). ستون ترایانوس 20

 :Cichorius, 1896: Tafel XXIII-XXXVIIIهای ستون ترایانوس، بنگرید به برای نقوش شرقی. 2۱

https://arachne.uni-koeln.de/Tei-Viewer/cgi-bin/teiviewer.php?manifest=BOOK-ZID1356140 

 .(Wolski, 1993: 177)ولسکی احتمال سرمتی بودن آنها را بیشتر دانست . 20

 (Epigrams) قطعاتم بود که بخاطر دوازده کتاب  332/330-1۷/03شاعر رومی اهل اسپانیا بین  (Martial). مارتیال 27

 امپراتوران دومیتین، نروا و ترایانوس، در رم منتشر شد.م، در زمان  331تا  ۷0های شهرت دارد که بین سال

ق.م( وقتی بر  01-323تاریخ حکومت پونتوس در این عصر مؤید این نظر است؛ مثلاً مهرداد ششم پونتوسی ). 2۷

. نمونة دیگر، (Olbrycht, 2004: 338)کریمه و البیا غلبه کرد، شهرهای غرب دریای سیاه هم به وی پیوستند 

ق.م(، شاه پونتوس، با ادسوس در غرب دریای سیاه است که در کتیبة وارنا  3۱۱-313رناک یکم )ح. اتحاد ف

 . (Ibid: 334)ثبت شده 

نسب بلاش یکم قطعی نیست؛ اگرچه در آنجا صراحتاً تاکیتوس ونن را پدر بلاش معرفی کرده و اغلب هم . 21

. اما دیگر (Schippman, 1980: 54; Wolski, 1993: 163; Huber & Hartmann, 2006: 497, n. 43)پذیرفته شده است 

 ;Dio Cassius, LXIII, 5)اند اند و غالباً تنها نام برادرانش را آوردهمورخان کلاسیک نام پدر بلاش را ذکر نکرده

Flavius Josephus, Ant. XX, 69)( را پدر بلاش معرفی کرده 1۷-33. برخی اردوان دوم )اند م(Sellwood, 1983: 

295; Olbrycht, 1998c: 177). 

 (Debevoise, 1938: 198)م برای دسترسی به کیلیکیه و سوریه  72اتحاد بلاش یکم با حاکم کماگنه در سال . 13

 یکی از نمودهای این پیشروی به سمت غرب بود.

اتحاد اشکانیان با  ، مورخ یونانی سدة یکم میلادی، صراحتاً به(Memnon of Heraclea)ممنون هراکلیایی . 13

. سند دیگر ارتباط (Memnon, FGrH 434 F 1, 22,3-4 apud McGing, 1986: 63)کند مهرداد پونتوسی اشاره می

شده به مهرداد اوپاتر در جزیرة دلوس نزدیک مهرداد دوم اشکانی با مهرداد اوپاتر پونتوسی کتیبة معبد تقدیم

 :McGing, 1986)عنوان شاهنشاه کنار نام مهرداد اوپاتر آمده است  است که در آن، نام مهرداد دوم اشکانی با

 .(Olbrycht, 2009a: 170-171; Olbrycht, 2011: 276). برای شواهد بیشتر دربارة این اتحاد، بنگرید به (90-91

و شمال قفقاز  رود تویسرکان، آذربایجان و جنوبگورها با وسایل یکسان سرمتی در منطقة نوروزمحلة دیلمان، خرم. 12

های فلزی سرمتی در آنها یافت شده که نشان شوند؛ مثلاً آینهاند که تنها به ابزارآلات جنگی محدود نمییافت شده

 .(Olbrycht, 1998c: 209-210)دهد در زمان صلح حداقل روابط تجاری میان این مناطق برقرار بوده است می

 .Olbrycht, 2012نگرید به برای ارتباط فرهنگی میان این مناطق، ب. 11

http://cimec.ro/Arheologie/tropaeum/introen/body.html
https://arachne.uni-koeln.de/Tei-Viewer/cgi-bin/teiviewer.php?manifest=BOOK-ZID1356140
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 (Krasnogorovka-III) 1-گورگاه کراسنگُُرُوکا. 10

ها دربارة این خنجر خنجری منقش به سر بلاش یکم در گوری سرمتی در منطقة آزف یافت شده است. تحلیل. 1۱

به دست  م( به عنوان غنیمت جنگی 7۱یا  72ها در قفقاز )سال توانسته در جنگ با آلانمتفاوت هستند: می

ای اشکانی یا متحد ایشان بوده باشد یا به معبد یا محرابی تقدیم شده زادهآمده باشد و یا متعلق به نجیب

 .(Treister, 2001a: 195-206; Treister, 2001b: 37-51)باشد 

گرفت؛  ها، به ایالات روم حمله کرد، خود رم در معرض خطر قرارهنگامی که پادشاهی داکی، با کمک سرمتی. 10

جزیرة ایتالیا، ها، و شبهچون با تصاحب ایالات مویسیا، دالماتیا و پانونیا، تنها مانع میان دکبالوس، شاه داکی

 .(Lozano, 2014: 40)های آلپ بود کوه

ها( را، بخاطر رویکرد ها )آلبانیاییترایانوس، پیش از لشکرکشی به تیسفون، تصمیم گرفت ارّانی. 17

 .(Gregoratti, 2014: 533)شان تنبیه کند «دوستیاشکانی»

 .(Cuntz, 1926: 193)گذاری کرد میلادی تاریخ 332بهار یا تابستان کونتز زمان نگارش نامه را . 1۷

نمایندة مویسیای سفلی بود.  333کنسول و در اکتبر  ۷1در سال . (Laberius Maximus). لبریوس ماکسیموس 11

-Sherwin)دوباره کنسول شد  331ها فرمانده لشکری بود و در سال اکیاو در جنگ نخست ترایانوس با د

White, 1966: 662).یعنی کالیدرموس در جنگ نخست دستگیر شد ، 

 .(Shewin-White, 1966: 662; Bârcă, 2013: 117)ای سرمتی بوده است احتمالاً فرمانده. (Susagus). سوساگوس 03

ها، ها، آئورسهای شمال دریای سیاه و از طریق رکسلانها در استپیکالیدرموس از طریق سرزمین سرمت. 03

 ,Olbrycht)های سرمتی، که در این زمان متحد طرفین بودند، نزد شاه اشکانی فرستاده شد ها و آلانسیراک

1998c: 187; Bârcă, 2013: 117)ای از اشکانیان در بنادر مهم پیرامون دریای سیاه یافت نشده است. سکه (Stolba, 

 ها بوده است.؛ ارتباط ایشان نه از طریق مناطق ساحلی، بلکه از طریق استپ(115-132 :2005

-333اش حدود سال . ماجراجویی(Treister, 1990: 35)کالیدرموس تقریباً ده سال در دربار اشکانیان بوده است . 02

م، بوده است 33۱تا  331های ن سالشروع شده و سفرش میان داکیه و ایران بین دو جنگ داکی، بی 332

(Sherwin-White, 1966: 663). 

همراه نداشتن جواهری مزین به چهرة پاکر این حدس را برانگیخت که احتمالاً بردة مزبور اصلاً در دربار . 01

ت بودن . راس(Lepper, 1948: 168)اش را توجیه کند سالهاشکانیان نبوده و این داستان را جعل کرده تا غیبت ده

یا دروغ بودن ادعا فرقی در اصل قضیه ندارد. حتی اگر هم داستان ساختگی باشد، کالیدرموس داستانی را 

 ها با اشکانیان است.برگزیده که باورپذیر باشد و آن بر مبنای ارتباط داشتن داکی

. احتمالاً Treister, 1987: 213-219برای بحث دربارة نوع سنگ معدن و تفاسیر مربوط به این نامه بنگرید به: . 00

 .(Treister, 1990: 33-36)فلزِ روی همراه داشته است 

 .(Pliny the Younger, 2006: 367)ها که قلمرو ایشان در شرق دریای سیاه بود شاه کیمری. 0۱

ات خود ها مربوط است، هر چند احتمال تحرکاشاره شده احتمالاً به تحرکات آلان 00که در نامة « مسائلی. »00

 .(Sherwin-white, 1966: 650; Longden, 1931: 20)اشکانیان هم مطرح شده است 

اما لپر آن را نقد  (Cuntz, 1926: 193ff) داندرا در ارتباط با عملیات ترایانوس علیه اشکانیان می 01کونتز نامة . 07

 .Shewin-White, 1966: 648-649. برای نقدهای بیشتر، بنگرید به (Lepper, 1948: 165ff)کند می

اند، بنگرید به اش به شرق اشاره کردهبرای منابع باستانی که به شهوت ترایانوس برای شهرت در لشکرکشی. 0۷

Hartmann, 2010: 592-3. 

 .Hartmann, 2010: 602ffبرای نظرات مختلف دربارة دلیل لشکرکشی ترایانوس به شرق، بنگرید به . 01

 .(Thorley, 1979: 190, N. 7)ه برای پرداختی نود سال ارتش روم کافی بود این ثروت بادآورد. ۱3
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Overview of Documents and Resources Related to Marble and 

Goldsmithing Jobs in the Qajar Period 

Javad Choupaniyan1 

 

Finding gold and treasure has many longhistory and has happenend in any 

period of history of this land.In the Qajar period,this issue was also one of 

the major issues of that era,and as the documents of this period come to 

light,he guid actively engaged in the this work,which is known as the marble 

or gold shoren,In the Qajar era,The underground was the treasure of found 

objects such as pottery and tiles and objects of gold and silver and stones and 

glass stones and bronze weapons and old coins,and any other objects such 

those that were digging or accidentallycame frome in side the soid.but,as a 

result of this kind of occupation as a clss that will do so,only in the Qajar 

period,we are witnessing even negotiating with the central government and 

officially doing so as at a time to several thousand people.This is an 

investigative work that is more based on documents and analytically 

attempts to identify the perofessoin and trade is less tailked about. This 

occupation had an effective effect on the beginning of the Iranian studies in 

Iran and coincided with the Western archeological activities in Iran, which 

were started by the Jews of Iran and even formed a union for themselves that 

corresponded with the court, the Ministry of Foreign Affairs and the Interior 

and the Antiquities Department. And they themselves acted as amateur 

archaeologists who helped the government. During the prime ministership of 

Hassan Ali Mansour, he started working and closed many of these people 

who were now digging under the auspices of brick-and-mortar factories. 

Even now, these brick-and-mortar factories in the city Ray represents the 

same activities. 

 

Keyword: tile kani,tala shoie, Naseredin shah.Mozafarodin shoh.Qajar 

period.dacument. 
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 ییو طلا شو یکن لهیاسناد و منابع مربوط به شغل ت یاجمال یبررس

 در دوره قاجار

 

 1جواد چوپانیان

 سیستان و بلوچستان ، سیستان و بلوچستان، ایران.استادیار گروه تاریخ دانشگاه 

 05/50/0055مقاله:  پذیرش تاریخ ؛82/50/0055: مقاله دریافت تاریخ

 پژوهشی -علمی 

 دهیچک

 یابه گونه نیسرزم نیا یخیتار های¬از دوره یدارد و احتمالا در بعض نهیرید یو گنج قدمتطلا  افتنی
از مسائل مطرح آن روزگار وجود  یکیمسئله بعنوان  نیا زین هیرخ نشان داده اشت.در روزگار قاجار

که به  ودهنمیم ادرتکار مب نیبه صورت فعال بد یصنف د،یآیداشته و آنطور که از اسناد و مدارک بر م
بدست آمدن  ،یابی¬و گنج یخاک ریعصر منظور از ز ندرای. اندبوده معروف شوران¬طلا ایو  کنان¬لهیت

از جنس  ییایو اش یو کاش یمانند ظروف سفال شدیم دایخاک پ ریگران بهاء بود که از ز ییایاش
آنها که  رینظ اءیاشو هر قسم  یمیقد یهاسکه ،یمفرغ یهاشه،اسلحهی،شینییتز یها-طلا،نقره،سنگ

صنف  کیشغل به صورت  نیا نکهی. امّا اآمدیاز درون خاک به دست م یتصادف ایآگاهانه  یضمن حفار
رخ  هیاست که در دوره قاجار دیجد یعمل نمودند،خود مقوله ا نیمبادرت بد یشماریکه تعداد ب دیدرآ

هزار نفر رسماً  نیتا چند یو زمان ردندکیم ذاکرهم یبا دولت مرکز نهیزم نیدر ا یداده است. آنان حتّ
منابع دوره قاجار از  یاسناد و برخ هیبر پا شتریاست که ب یقیاثر تحق نای. اند¬کار مشغول بوده نیبد

شغل پرداخته و بصورت  نیبه عملکرد ا یکاملا انتقاد یدیسفرنامه ها شکل گرفته و با د یجمله برخ
که کمتر  یدارد، امر رانیا یاثرات مخرب آن را بر آثار باستانحرفه و  نیدر فهم ا یسع یفیتوص-یلیتحل

داشته و  زین رانیدر ا یشناس رانیا انیبر آغاز جر یموثر ریشغل تاث نیشده است. ا قیدر مورد آن تحق
آغاز شد و  رانیا انیهودیبوده، که توسط  رانیدر ا انیغرب یباستان شناس  یتهایاز فعال شتریپ یحتّ

 یدانستند که به خزانه حکومت کمک  هم م ی( میتجار یان باستان شناس آماتور)حفاررابعنو شانخود
 رانینقاط ا گریو د یدر شهر ر  یدوّم هم در امور غارت آثار باستان یتا دوره پهلو یصنف حتّ نیکنند .ا

 یها یاز اکتشافات و حفار یریجلوگ یبرا یقانون چیقاجار ه نیبودند.در زمان شاهان نخست لیدخ
 ازیبار امت نیاول یقمر0008القعده ید 00شاه در  نیوجود نداشت.در زمان ناصرالد انیو غرب انیرانیا

آن  رانیا یمجلس ملّ نیاوّل لیداده شد.که پس از تشک انیبه فرانسو رانیدر تمام نقاط ا یاکتشافات علم
صادر شد که  0051آبان  0 خیارشاه به ت ادر زمان رض یو قانون یاساسنامه رسم نیرا باطل نمود.امّا اوّل

 شناخته شد. تیّبه رسم یو شخص یتجار یدر آنهم متاسفانه حفار

  .اسناد ه،یقاجار، شاه نیناصرالد، یکن لهیت، ییطلاشو :یدیکل هایواژه

                                                           
 choupaniyan@yahoo.com مسئول: ۀنویسند ۀمارایان. 0
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 مقّدمه

آمده است.  گرید یزهایسفال و چ ایخرُده سفال شکسته  ی( در لغت به معنtile) لهیت

. اماّ در ندیسفال شکسته و خرُد شده را گو»آورده که  نیچن لهین تعنوا لذی الاطباناظم

دانسته  یکن را نام لهی. دهخدا تکنندیم یاست که بدان قمُار باز یسنگ مدُور لهیاصل ت

 اءیاند که از آنجاها اشداده میقد یشهرها یبه حفار انیهودی ردن،گم ک یِپ یکه برا»

 یهانیزم»حفار دانسته که  یرا مترادف لغت عربو آن  «کنندیاستخراج م یمتیق کیآنت

 نیا ،(0002: 0030/0دهخدا،) «قهیعت اءیاش افتنیجهت  ده،یخسف شده و مانند آن را کاو

 ؛(0000/020:0ن،ینک؛ مع )آمده است  زینو فرهنگ بزرگ سخن  نیدر فرهنگ مع فیتعر

خدا و هم مرحوم مرحوم ده (0020/8585:0 ی)حسن انور یفرهنگ بزرگ سخن، به سرپرست

که  دانندیم یدانسته، آن را شغل یطلا شور ای ییلغت را مترادف طلا شو نیا نیمحمد مع

و بالا  ریز ایو گنج  قهیعت افتنی یبرا یمخروبه باستان ایمنُخسفه  یهانیزم»کارش کندن 

 .(0020/8585:0 ی)حسن انور« و جستن آنچه در آن است بود نیکردن زم

 یم میرا جستجو کن یاز نسخ خط یو برخ میندازیب یفارس یغن تایبه ادب یسر اگر

 یشماریانسان دارد،وجود تعداد ب خیتار یبه درازا یقدمت یابیکه گنج  میابیدر  میتوان

مجاز  ریمختلف چاپ آنها غ لیبه دلا -است یبصورت نسخه خط یهمگ بایکتاب که تقر

شغل  نیبه ا رانیمردمان ا امیالا میکه از قد استچاپ افُست نشانگر آن  یبرخ ای-است

)نسخه ی بهائ خی(،گنج نامه شی)نسخه خط نای:شاقول ابن سرینظ یداشته اند.کتب لیتما

)نسخه  ریداماد کب ری(،می)نسخه خط یتوس نیالد ری(،گنج نامه خواجه نصیخط

([،گنج نامه منسوب به حضرت ی)نسخه خط ی(،گنج نامه شاه نعمت الله ولیخط

و صدها کتاب در خصوص گنج ها و مسائل مربوط به آن است  (یخط)نسخه  مانیسل

که  یریچاپ نشده است ،وگنج نامه وز چوقتیه یتیو امن یاسیکه بنا به ملاحظات س

 فیکه آن هم در دوره قاجار تال-در دوره قاجار به نگارش درآمده،گنج نامه مازندران

حدس زد که از زمان  توانیم بیتقر . امّا به(www.pinterest,com تی)رجوع شود به سا -شده

 یمیبا مفاه رانیمردمان ا شتریهرچه ب ییو آشنا رانیبه ا انییو با ورود اروپا هیصفو

بخود گرفت و کار بدان صورت در  یشتریحرفه شدّت و حدّت ب نیو گنج ا قهیچون عت

ز حفاران ا یبوهما با ان (شاهیزمان سلطنت فتحعل یعنی) هیآمد که در اواسط دوره قاجار

داده و به شدّت بدنبال  لیتشک یخود صنف یکه برا میمجاز طرف هست ریمجاز و غ

 میها از قدو بدنبال گنج گشتن در خرابه یدرآمد و منفعت خود هستند. البتّه حفار
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به  نیزم رانیا خیاز تار یادوره چیگفت که در ه توانیوجود داشته، امّا به جرات م امیالا

 ورزند،یمبادرت م5کار  نیکه بطور مستمر بد یاز افراد یر ما با انبوهقاجا همانند دور

عمل را بعنوان شغل اوّل خود  نیا انیکنان و طلا شو لهیدوره ت نی. در امیستیروبرو ن

خود صنف دارند و به نام  یبرا یو نه بصورت تفنّن. در ثان پردازندیانتخاب کرده، بدان م

و خواهان آن بودند که به سبب کسب درآمد  کنندیم کاتبهم یآن صنف با دولت مرکز

که بجهت خروج کالا از مرز  یحقوق گمرک ایو  یبر حفار اتیمال قیدولت از طر یبرا

 یهابه موزه یباستان اءیسبب که با فروش و فرستادن اش نیبد ایو  کنندیپرداخت م

 یهاورگ، و موزهسن پطرزب تاژیلندن، آرم ومیوزیم شیتیبر س،یلوور پار ریجهان نظ

ملل متمدّنه  انیآن در م میو تمدّن قد رانیو بهتر ا شتریهر چه ب ییسبب شناسا کایامر

)سازمان است صنف بها داده شده  نیبه ا شتریمورد توجّه قرار گرفته، ب شوندیجهان م

  .(1000/805250ۀشمار ران،سندیا یاسناد مل

 قیتحق ۀشنیپ. 1

در  یکتاب و مقاله مستقل چیگفت که تاکنون ه دیهم با قیتحق شنهیخصوص پ در

که نقش  و  ستیبدان معنا ن نیالبّته ا است. دهیشغل و حرفه به چاپ نرس نیخصوص ا

و  ی،عبدیکاشان یالله نگهبان،مصطفواعم از عزت رانیشناس ابزرگان باستان ینوشته ها

 یمحقق ی.حتّمیهجلوه د تیرا کم اهمّ یرزادینژاد و از همه مهمتر ملک شهم یبهرام

 میدرباره تهران نگاشته اند همچون:طهران قد یشماریب یکه کتابها یچون جعفر شهر

 0در  زدهمیتهران در قرن س یاجتماع خیمجلد و تار ششدر  میمجلد،تهران قد 0در 

خصوص  رصنف نپرداخته اند وفقط د ایحرفه و شغل و  نیبه ا گریآثار د اریمجلد و بس

نگرفته،چون  یبزرگان را پ نیتاکنون راه ا یکرده اند. امّا کس ییفرساتهران قلم  انیهودی

ها موجود  لمیف کرویدر اسناد و م شتریمجاز ب ریحفاران غ نیعمده مطالب در خصوص ا

جهت با ارزش است که با  نیاز ا قیتحق نیشود.ا یاست که شامل هزاران سند م

کار مبادرت کرده است،که البّته پر از  نیروزگار قاجار بد یکتب ابعاستفاده از اسناد و من

 هست. زیاشکال و خطا ن

 نیکهن ا راثیاز م یاریبس یکه باعث نابود یالبّته که نگارش در مورد کسان صد

 اریرا کندو کاو کردند،بس یباستان یهمه مکانها یشدند و به خاطر اندک پول نیسرزم

 یشوم تین نیکه هنوز چن یدّه امقاله ع نیبا خواندن ا دیسخت و زجر آور است.امّا شا

مترادف  «ییطلا شو»و  «یکن نیزم»دو اصطلاح  نیا عمل منصرف کند. نیدارند،از ا
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است.  رفتهیآن بکار م یاز ابتدا هیمجاز در دوره قاجار ریغ یهایحفار یهم و به معن

که در  میها در شهر شوش قدفرانسه: »دیگویم نیخصوص چن نیاعتماد السلطنه در ا

 یلیخ یانیکرده در عمارت مخروبه بهمن دراز دست ک یکن نیزستان است زمخو

)اعتماد  «آوردند. رونیطلا از خاک ب یهامجسمات طلا و قوچ لیاز قب سیاسباب نف

 اریحال بس نیخرابکار و در ع یحرفه ا شیدایامر باعث پ نیو ا /(0: 0021002السلطنه،

به نام گنجنامه توسط افراد سود  یادیکتب ز باره نیو در ا دیگرد ابیفعال به نام گنج 

کرده بود که  دایآنچنان رواج پ یابیموجود گنج  یمنابع کتب ساسجو نوشته شد. بر ا

خاک  یگنج و آثار باستان افتنیرا که در آنها به منظور  ییهااز محل ینام بعض یحتّ

ها گنج آباد بر آن ایو  مانند گنج تپه، گنج دره ییهادادند و نام رییتغ کردندیم یبردار

روزنامه  08011 ۀشمار 0ها در صفحه  نامهگنج نیاز ا یکیاز  یریتصو .نهادندیم

 .(00-88: 0032 ،یرزادی)ملک شهمچاپ شده است  0000آبان  81مورخ  هانیک

 های اروپاییان در ایران عصر قاجارحفاری .2

که حدس زده  یدر مناطق ییو کندوکاوها اتیحفر ،یشناسان غرباز ورود باستان شیپ

که گاه سران و بزرگان  گرفتیاست، توسط افراد مختلف انجام م یکهن و باستان شدیم

شکار در  نیقاجار در ح آقامحمدخان ندیگویامور شرکت داشتند. م نیدر ا زین یحکومت

مجاز( برخورد کرد و پس از  ریغ ی)حفار یکنلهیت یتهایبار به فعال نیاوّل یبرا یر

اظهار  انیهودی لهیآثار بوس نیا دیخاک درآورده بودند از خر ریکه از ز یائیاهده اشمش

 یدر ر ها¬کنلهیکه ت ییزهایروز سلطنت خود نسبت به چ نیتعجّب کرد و تا آخر

از مشاغل  یکیبه  یکنلهیگونه برخوردها ت نیتوجّه نکرد و در اثر ا آوردندیبدست م

در کتاب خودآقا محمد  یطبق نوشته عبدالله مستوف گشت. لیتبد یآن روز شهر ر جیرا

 شانیکه به قول ا یکارگران حفار یاز مشاهده یاز شهر ر دیبازد انیخان قاجار در جر

 یافراد کارگران نیکه ا فهمدیم یو وقت شودیشمار بوده، دچار تعجب م یتعدادشان ب

دچار  یخاک ریو ز قهیتع اءیاش دنیاز د کنند،یم یکن لهیت انیهودی یهستند که برا

 چیهستند و ه زیکه نفرت انگ اءیاش لیقب نیا دیگویم انشیو به اطراف شودینفرت م

 .(2-1-05:ج اوّل0030،ی)مستوفخورند  یم انیهودیندارند، چطور به درد  ییبایز

که در  یآقا محمد خان قاجار روز»که:  دییگو یم نیچن گرید یدر بخش یو

با کلنگ مشغول  یاز مردم در آن اراض یاکه عدّه دید دکریشکار م یر یهانیزم

. چون آنها مشغول کشت و زرع نبودند و زنندیها را عقب مخاک لیهستند و با ب یحفار



 در دوره قاجار ییو طلا شو یکن لهیاسناد و منابع مربوط به شغل ت یاجمال یبررس / 111

 

مشغول کندن قبر هستند و از آنها  کهخواجه قاجار تصور نمود  کردندیهم نم یبنائ

از آنها که مورد خطاب  یکی د؟یکنیقبر م نهمهیچه واقعه اتفاق افتاده که ا دیپرس

. میهست یکن لهیبلکه مشغول ت میکنیخواجه قاجار قرار گرفته بود جواب داد ما قبر نم

تا از  میکنیرا حفر م نیآن مرد جواب داد ما زم ست؟یچ یکن لهیت دیخواجه قاجار پرس

. خواجه شودیما م بینص یظروف سفال شتریو ب میاوریبدست ب یزهائیخاک، چ ریز

دارد. آن  دهیشما چه فا یبرا دیایخاک بدست ب ریکه از ز یظروف سفال دیر پرسقاجا

که  ی. خواجه قاجار، چون بطورمیفروشیو م میبریمرد گفت که ظروف را به )محله( م

 هایتهران یکه وقت دانستیم کردیم لیو تحص یزندگ انگفته شد در گذشته در تهر

 هایکه در زبان ما فرانسو ستیمقصودشان محله ا برندیکلمه محله را بطور مطلق بکار م

تهران  ی. در ضلع جنوب شرقهایهودیمحله سکونت  یعنی شودیباسم )گتو( خوانده م

 یمحمد خانِ قاجار هنگام او آق بردندیدر آن بسر م هایهودیوجود داشت که  یامحله

 یکن لهیدر تهران ت بود. امّا در آن موقع دهیآن محله را د کردیم لیکه در تهران تحص

در  یو توقف متماد رازیکه بعد از رفتن او به ش دیمتداول نبود و خواجه قاجار فهم

شد  لیاست. آقا محمد خانِ قاجار ما دهیدر آن شهر متداول گرد یکن لهیفارس، ت

 ندیبود بب نیظروف سفال شتریو ب آورندیم رونیخاک ب ریها از زکن لهیرا که ت یزهائیچ

بود تا به خواجهِ قاجار نشان بدهد.  اوردهیبدست ن یزیچ ی، در آن محل کسو آن روز

بدست  یر یرا که از اراض نیکه از شکار مراجعت کرد چند ظرف سفال نیبعد از ا یول

که در محله سکونت دارند،  هایهودیکه آن ظروف را  فتندنشان دادند و گ یآمده بود بو

فقط جواهر و  قهیعت اءیقا محمد خان قاجار که از اش. آندینمایم یداریها خرکن لهیاز ت

دست آمده بود ه خاک ب ریکه از ز نیاز مشاهده ظروف سفال دیپسندیطلا را م یهاسکه

چه  یندارد برا یظروف را که قشنگ نیا هایهودیکه  کنمیم رتیمتنفّر شد و گفت ح

ها در کن لهیکه ت یزهائیروز سلطنت خود نسبت به چ نیو تا آخر ندینمایم یداریخر

توجّه نکرد و هنوز دوره سلطنت آقا محمد خان  آوردندیخاک بدست م ریاز ز یر یاراض

 هاز مشاغل بالنسب یکی یر یدر اراض قهیعت یایبود که کشف اش دهیقاجار به انتها نرس

از مردم هر بامداد از شهر  یااطراف آن شهر شد و عدّه یمهم سکنه تهران و روستاها

و آنچه بدست  نمودندیم یو مبادرت به حفار رفتندیم یر یو به اراض شدندیمخارج 

 اءیهم اش انیهودیو  فروختندیو م بردندیبود م انیهودیکه مسکن  یابه محله آوردندیم

که آقا  نیو بعد از ا فرستادندیخارج م یکاروان به کشورها لهیشده را بوس یداریخر
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که در منطقه تهران بدست  یاقهیعت اءیمسلط شد اش انریمحمد خانِ قاجار بر جنوب ا

 ...«دیگردیصادر م گرید یبه کشورها رانیاز راه جنوب ا آمدیم

 اءیقاجار اش خانکه آقا محمد  ستین یبدان معن نیالبتّه ا (0012/030:0)اعتمادالسلطنه،

ده است.آقا کسب طلا و جواهر نبو یدر پ نکهیا ایو با ارزش را دوست نداشته و  قهیعت

شاه  نیبه مشهد نمود. مأمور یسفر یدست بسر کردن شاهزاده نادر یمحمد خان برا

 نادر شاه بشکنجه گرفتند یو جواهرها نهینقد یرا برا نایناب یِشاهزاده نادر

 .(00-00:  0030/0،ی)مستوف

شاه قاجار، عزّالدوله برادرش، فرهاد  نیناصرالد شاه،یاز آقا محمد خان  فتحعل پس

 یهااجازه را به خود داده بودند که در خرابه نیاو که حکمران فارس بود، ا یعمو رزایم

 نیکارگر را به کندوکاو وادار کند. همچن یاصفّه عدّه یو بخش شمال دیجمش تخت

بودند که  یافراد دربار نیاز جمله ا زیاعتمادالسلطنه ن خاننیو محمد حس الدولهعیصن

با  زین شاهیزمان فتحعل در آوردند. یرو یکن لهیهمان ت ایجاز م ریغ یخود به امر حفار

کم عمق و کم عرض در  یکه عبارت بود از حفر خندق یکنلهیحدود ت دیتحد رشیپذ

در دوره »به وجود آمد.  زین یآنها حقّ یبرا کردندیم یکه حفار یااطراف منطقه

م وضع شد ه یمورد اکتشاف، قانون یحدود اراض دیتحد یبرا شاهیفتحعل

را  ینیشاهانه ، زم یکنان طبق دستور لهیت نیا شاهیفتحعل در .(85-88 :0030/0،یمستوف)

نتوانند  گرید یهاکن لهیکه ت نیتا ا کردندیحدود م دیکه در آن مشغول کار بودند تحد

خندق کم عمق و  کیحدود عبارت بود از  دیتحد لهیشوند و وس یدر آن مشغول حفار

. نمودیحفر م کرد،یم یارکه در آن حف یاکن، اطراف منطقه لهیکم عرض که هر ت

کن  لهیت چیشناخت و مقرّر داشت که ه تیحدود را برسم دینوع تحد نیا شاهیفتحعل

است  نیکه صاحب زم یکن لهیشود و اگر شد ت گریکن د لهیوارد منطقه محدود ت دینبا

حب خانه با دزد بکند صا کیچون رفتار  یرفتار گریکن د لهیحقّ دارد که با ت

 .(80-80 :0030/0،یمستوف)

 یاطراف آن شهر، اراض یکن از سکنه تهران و روستاها لهیهزاران ت سال، صدمدّت 

دادند و چون قرار  یمورد حفار نیظروف سفال ایزر  یهادست آوردن سکهه ب یرا برا یر

ببرند  یپ یخیزش اسناد تاربه ار توانستندیاطلاع بودند و نم یو ب سوادیب یهمه آنها افراد

که  کردندیچون فکر م شکستندیدرهم م آمدیخاک بدست م ریرا که از ز یهائ بهیکت

قسمت  کیبرود، بلکه  نیاز ب یخیکار باعث شد ،نه فقط اسناد تار نیبدون ارزش است. ا
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لطنت آغاز س در نابود شود. زین کردیم یانسان شناس خیاز آثار جالب توجهّ که کمک به تار

کشف کرد که )وسعت  یخود اسکلت هائ نیها در زمکن لهیاز ت یکیشاه  نیناصرالد

رقم، اغراق است امّا وسعت  نیاموات قبرستان بود( ا یهاجمجمه آنها ده برابر جمجمه

بود.  یعاد یهااز جمجمه شیخاک بدست آمد ب ریاز ز یر یکه در اراض یجمجمه هائ

است که در  یکه استخوان کسان گفتندیها من جمجمهآ دنید ازبعد  یمردم عام یحتّ

آنها را  اءیکه اش یها و کسانکن لهی. اگر تاندستهیزیم خیهزاران سال قبل از آن تار

 یانسان شناس خیها از نظر تارکه آن اسکلت دندیفهمینبودند م یعام کردندیم یداریخر

و  ختندیر یم استخوانها را در چاهتما بودنداطلاع  یچون ب یاست. ول اریارزش بس یدارا

که از بدست آوردن  نیبعد از ا هاکنلهیقسمت از ت کی. امدیها بدست نآن اسکلت گرید

حدود کرده بودند  دیخود را که تحد نیشدند قطعه زم دیگرانبها ناام یایزر و اش یهاسکه

احداث  یر یاراضکه در  یهائقسمت از باغ کیمبدّل به باغ نمودند )اگر آب داشتند( و 

به باغ کردند  لیرا تبد ریبا نیبه آب، زم یها بود که در صورت دسترسکن لهیت نیشد، زم

و  هاکنلهیدوره ت نیا در .(000: 0000 ،یرزادی: ملک شهمنیهمچن 010-010: 0030/0،یمستوف)

و  یخاک ریز اءیآوردن اش رونیو ب یحفار یرا برا یشهر ر یهانیتهران زم انیهودی

چشم  شیکردند و در پ میخود تقس نینموده و ب دیتحد یبه قطعات کوچک یمتیق

مشغول شدند و در کمال  یباستان شناس یدر آن قطعات به حفار یمسوولان مملکت

شناخته شده،  تیبه خود گرفت و به رسم یجنبه قانون یو حفار یدبن میتقس نیتعجبّ ا

 افتنی یمردم آن زمان در پ شتریقع شد.بوا یمورد قبول شاه و دربار و کاربدستان حکومت

 چینداشتند و ه یاطلاع یمردم که از امور فرهنگ نیطلا و مسکوکات بودند. هدف عمده ا

 یهر نوع آثار اینقره و طلا  یهاسکه افتنینداشتند، فقط  یو باستان یخیبا آثار تار ییآشنا

 یانیهودیهم معمولاً  اءیگونه اش نیا دارانیداشت. البتّه خر داریبود که در بازار آن روز خر

 یباستان اءیآنان اش لهیرابطه داشتند و به وس ای ییخران آشنا قهیو عت انییبودند که با اروپا

و  انیآوردن دربار یبعد از رو گرچه .(003: 0000/0 ،ی)مصطفو. شدیخارج م رانیاز کشور ا

 یبه آثار باستان انیاردر نگاه مردم و درب یریتغ چیشخص شاهنشاه متاسفانه ه یحتّ

در  هایحفار نیا شتریحاصل نشد و همان تفکّر بدست آوردن گنج و طلا حاکم بود و ب

 اریرجال بس نیاز ا یدر بعض ی.آن احساس گاهگرفتیجهت کشف طلا و نقره صورت م

 نیداشتن چن لیشاه را به دل نیناصرالد توانیپادشاهان قاجار م انیبود.در م دیشد

 ریبه تعب ایو  یاقدام به حفار قیشاه به دو طر نی. ناصرالددینام ابیاه گنج ش یاحساسات
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و به کمک عمله جات  کردیم یخود شخصاً اقدام به حفار ای. کردیم ییخودش طلا شو

به  نکهیا ایو  داد،یکن نشان م لهیت کیرا کندو و کاو کرده، خود را بعنوان  یخود محل

 یمحل ایمنطقه و  د،یرس بیاوّل به تصو یملّ یلس شوراکه بعداً توسط مج یموجب قانون

که بصورت کاملاً  دادیبه اجاره م یدربار نیرا به اشخاص با نفوذ و اکثراً رجال و متمولّ

که با حفاران  ایدربار را به موجب معاهده منموده، فقط سه یاقدام به حفار یقانون

 نیناصرالد یبرا قهیآثار عت یزارش از حفارگ»تحت عنوان یدر سند مثلاً پرداخت کنند. بستیم

 «.«شوم ونتیاقدس هما یخاکپا قربان» آمده: نیه ق است چن 0818الاول  عیرب 0 خیشاه که به تار

در  ندیگو یجات که در سر کار بودند با آدم خانه زاد حالا مراجعت نموده، م عمله

کوزه شکسته و ذغال و  کرد، دایمهره پ« محقق»آنجا که  دیکه نشان فرمود یآخر یجا

نشده است. اعتقاد  دایپ یاثر گرید هایشکسته در آمد. لکن در مکان یزیدو سه د

را  لیمعلوم شود. تفض یزیچ دیکار باشند، شا غولاست که فردا را هم مش نای زادخانه

 ران،سندیا ی)سازمان اسناد ملاست.  ونیجسارت نمود. امر امر هما ونیخاطر اقدس هما یبرا

موجود گواه  شواهد .(053-008-200: 8-0012/0اعتماد السلطنه، نیهمچن و 0000000ۀارشم

در  شروع شده بود، انیو دربار یکه معمولاً توسط مردم عام یآنست که اقدام به حفار

 نیاز مدارک موجود استنباط نمود ا توانی. بهر حال آنچه مافتی یادیدوره توسعه ز نیا

که  یاست به نحو رفتهیپذیصورت م یمانع چیبدون ه یردوران حفا نیاست که در ا

خودش  یبرا ینوع حفار نیشاه در کتاب خاطرات خود به صراحت به ا نیدناصرال یحتّ

و  یهمه ولنگار نیا از .(00: 0030شاه، نی)ناصرالد کندیتوسط عمله جات خاصه اشاره م

 زین دیند که در تخت جمشو جرات نمود سوء استفاده کرده انیاز غرب ی،برخ یقانون یب

 یهااز قرار مسموع سطح خرابه» یرجانیس یدیمجاز بزنند.و به قول سع ریغ یدست به حفار

 بزرگ یعمارت یجا زیشده است. و ن انینما یمجسمه سنگ یرا حفر نموده بودند بعض دیتخت جمش

. ستین انیلوح نما آن ینقش رو یشده است ول دایهم پ یلوح آهن کیدهنه اسب و  کیو  دیگرد دایهو

: 0008نجم الملک،  نیهمچن ،35: 0008 ،یرجانیس یدی)سع .«باشندیهنوز هم در کار حفر کردن م

 زیچون جم یمجاز باز شد. کسان ریغ یها یحفار نیبه ا زین انیخارج یکم پا کم .(00

 یو بلوشر و رنه دالمان ییایعثمان یافند قازیو ها یروس انسیو مالا یفرانسو هیفور

کن  لهیت انیهودیبا کمک  انیاز خارج گرید یاریو بس سیمختار انگل ریو وز یفرانسو

 راه گذاشتند. نیقدم در ا

انطباعات  ریبه مانند اعتماد السلطنه که وز یاشخاص یحتّ هیفور زینقل از جم به

 یم یو حفار یکن لهیکار ت نیبد یپول دوست ایاز سر تفنّن  زیشاه بود ،ن نیناصرالد
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ها پرداخت در آنجا خرابه نیبه کاوش ا یکه سرسر نیاعتمادالسلطنه با ا تند.پرداخ

نگشتم چند قطعه  ادیز نکهیو منهم با ا افتی یمس نزرنگار و دو شمعدا یکاش یتعداد

خود  نیهمچن .(038-030: 0080 ه،ی)فور دست آوردمه شکسته از همان جنس ب یکاش

کند. یموضوع اشاره م نیبد اریبس اعتماد السلطنه در کتاب روزنامه خاطراتش

 .(280-308-300-003: 8-0021/0)اعتمادالسلطنه،
از مدارک  و اسناد  انهیسودجو یهایدر حفار هیبزرگان حکومت قاجار دخالت

طمع  ، یحکام علاوه بر جهل فرهنگ نیقابل استنباط است. ا که وجود دارد، یفراوان

 یامر سبب فزون نیدارند که هم زیده نباد آور یجهت بدست آوردن ثروتها یفراوان

امروز هم در : »سدینویشاه در خاطرات خود م نیناصرالد. شودیدوره م نیآثار ا بیتخر

 خانیعل رزایحضور م نیو خاک بود. ام آمدیکرده بودند. من نرفتم، باد م ییطلاشو یر

 .(20: 0020شاه،  نید)ناصرال «درآوردند ادیمحقق را فرستادم رفته و طلا و نقره و اسباب ز
ها و کندوکاوها تجسّس نیاز سر تفنّن در ا زین گانهیب یهاپلماتیو د یاسیس یهاأتیه

 هیآن که در حاش یهارانهیو و یشهر ر ،یباستان یخیمراکز تار نیدر ب .شدندیداخل م

 اریبس نهیدر دسترس ساکنان تهران است،گز شتریقرار دارد و از همه ب تختیپا یجنوب

 یم یسوار بر اسب به شهر ر هاکشنبهیتهران بود که  میمق یاسیس یأتهایه یبرا یبخو

 یو به صورت تصادف پرداختندیبه جستجو م هازهیخرده ر نیدر آن ب هاپلماتیآمدند. د

 .(080: 0000)بلوشر،  زدندیدست م یبه حفار

به شناخت  یکمک چیو ه شدیمردم و حکومت نم دیعا یزیچ هاینوع حفار نیا از

تا کاوشگران  دیباعث گرد هایحفار نی. امّا همکردیمرز و بوم نم نیو فرهنگ ا خیتار

در  یعلم یهایحفار نیآن جذب شوند و نخست یو آثار باستان رانیکم به اکم یغرب

جز کشف  یهدف زین ییحفاران اروپا نیمها هشکل گرفت. گرچه تا مدّت رانیا

 یدانش و خرد جمع شیکم با افزاا ارزش نداشتند امّا کمگرانبها و آثار ب یهانهیدف

)ملک  کرد دایو اروپا قوام خود را پ رانیدر ا ی،دانش باستان شناس انیرانیا

کنت لفتوس،  امیلیچون و یگرچه مطمئناً باستان شناسان .(88:  0000،یزادیشهم

 یکشورها یهاموزهآثار گرانبها و انباشتن  افتنیجز  یهدف رهیو غ ولافوایدومرگان، د

 یتلخ و ناگوار سرآغاز باستان شناس یهاتیفعال نیاند، امّا همنداشته یخود از آثار شرق

 .رودیبه شمار م اینقاط آس گریو د رانیدر ا
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رشد  تینها یشاه ب نیکنان که در دوران حکومت ناصرالد لهیصنف طلا شوران و ت نیا

و  -با مجوز -هزار نفر ستیبالغ بر ب یتعداد دهدینمودند و چنانکه اسناد نشان م

طلا شوران  نیآوردند. ا یحرفه رو نیبه ا یبدون مجوز ،از مردم تهران و شهر ر یاریبس

 یو از سو کنندیکار م نیکه خود حکاّم اقدام به ا دندیدیم یکنان چون از سو لهیو ت

سر زبانها افتاده  بر رانیشدن گنج در نقاط مختلف ا دایاز پ یشماریب یهاافسانه گرید

را در  ییاروپا احانیّچون تاجران و س یدست به نقد دارانیوجود خر گرید یبود و از سو

 نی. اما نکته جالب توجّه در اآوردندیم یکار پر مشقت رو نیبه ا دند،یدیاطراف خود م

 اءیداد و ستد اش نیدر ا یرانیارامنه ا یو در مرحله بعد انیهودیحضور پر رنگ  نهیزم

 یبه خود گرفت ،دولت مرکز یتجار یکه کم کم نام حفار هایحفار نیاست. ا یفرهنگ

 یقمر 0051در سال  نیصنف اقدام کند، بنابرا نیا یرا بر آن داشت تا به سازمانده

 ران،سندیا ی)سازمان اسناد مل گرفت رانیدر ا قهینظام نامه حفظ آثار عت نیاقدام به تدو

  .(0033303ۀشمار

 رانیبه ا زین یغرب یباستان شناس یهاتأیزمان کم کم سرو کله ه نیهمدر  درست

مجبور  یرا داشتند. پس دولت مرکز رانیدر ا یحفار ازیباز شد که خواهان گرفتن امت

تحت نظر اداره  ی،اجازه حفار یتجار یتحت عنوان حفار زین یشد به حفاران داخل

 .(0010/8500ۀشمار ران،سندیا یمل نادسازمان اس) وزارت معارف را بدهد قاتیعت

 قهیاز قاچاق آثار عت یریصنف و جلوگ نیا یکار سازمانده نیهدف دولت از ا گرچه

که  یپر است از گزارشات یدوره پهلو یدوره تا اواخر دوره قاجار و حت نیبود ،اما اسناد ا

ت و عملاً دول کرندیگزارش م یمجاز و مجاز را به دولت مرکز ریغ یهایفقط حفار

 ران،یا یرجوع شود به اسنادسازمان مل شتریاطلاع ب ی)برانداشت  راتوان مقابله مناسب با آنان 

مجاز در دوره  ریغ یها یو حفار انیهودی قه،یغارت آثار عت مجاز، ریغ یها یچون حفار ینیعناو تحت

که با کد  یلمیف کرویاسناد م نیو همچن خصوص وجود دارد نیقاجار رجوع شود که هزاران سند در ا

و  یجمهور استیاسناد ر و قاتیوزرات معارف و آموزش و پرورش با کد عت یستد اسناد ،یآثار باستان

 .(وزارت امور خارجه

 یبرا قهیحفظ آثار عت ۀنامنظام یهمان نظارت اندک دولت و اجرا گرید یطرف از

شاه  نیاصرالدتوسط ن رانیکل ا یحفار ازیمجاز و دادن امت ریغ یهایاز حفار یریجلوگ

 قهیرا که به عنوان حفار در خدمت تجار عت یاز کسان یاریشاه، بس نیو سپس مظفرالد

 لهیصنف ت نیه ش از طرف ا 0005که در سال  ییهاضهیکار نمود. عر یفروش بودند، ب

نظام نامه  نیبود که در تدو تیواقع نیوزرا نوشته شده بود نشانگر ا اتیه یکنان برا
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انگاشته شده بود. بعنوان مثال  دهیصنف ناد نیا گاهیو جا تیاصولاً موقع قهیحفظ آثار عت

استنباط کرد که  نیچن توانیصنف به دولت م نیا تیسند موجود از شکا نیدر چند

مثل  گریکاملاً به خطر افتاده و د ات،یکردن حفر یو قانون انییشغل با آمدن اروپا نیا

 انشیندارد و به قول معرف سودش کمتر از ز یکار سود آنچنان نیا هیدولت قاجار لیاوا

که نفع آن به  ینهاده بود در حال یکنان رو به فزون لهیت نیتعداد ا نیشده بود، همچن

از طرف صنف حفار  یاضهیعر0001 ۀشمار یلمیف کرویبود. سند م افتهیشدتّ کاهش 

 : دیگویم نیاست که چن

ما  ،یواسطه وضع قانون حفظ آثار مل سال است که به کی... اولاً: تاکنون به مدتّ 

 یو سرگردان، در پناه بزرگوار لانیو و کاریب میسه هزار نفر هست -که بالغ بر دو چارگانیب

 یعاجزانه خود تاکنون به جواب قاطع ضاتیعرا می. و با تقدمیبریمعظم بسر م اتیآن ه

 یبه تومان ستیبل استفاده نکه ابداً قا یکه در اراض می..... ما مجبور هستمیاسرافراز نشده

دو قران که حق جواز و گمرک و اگر  ی. به اضافه تومانمییاجاره نما نیقران از مالک 0

پنج قران که حق دولت است. در  یظرف به علاوه تومان کیعمل شود ده  00 ۀطبق ماد

در  دیکه شا یقانون برود. در حال نیبار ا ریکه ز ستیممکن ن یاحد یصورت برا نیا

ظرف  کیقابل، استخراج نشود که آن هم با  ریغ یاراض نیاز ا حیدانه ظرف صح کیل سا

در سال  یستیکه با یمستخرجه حفار اءیمتعلق به دولت است به اضافه نصف اش گرید

 که در سال نموده است، مجاناَ بدهد. یده تومان به اضافه مخارج یدرصد

مستخرجه  یایاست و اش ید و تجارتندار یعلم یبه حفار یربط چیما ه ی: حفارثالثاً

برود.  نیاز ب یبه کل گریچند سال د دیاست که شا یاشکسته یهالهیما عبارت از ت

 یگریما استفاده د لاتیو عا چارگانیما ب یبرا یلقمه نان هیجز ته اتیعمل نیا

چنانکه  .(3110/000552 ۀشمار لمیف کروی،و م8008یهاارهاسناد وزرات معارف به شم)ندارد..... 

 یعنی هیمعلوم است در اواخر دولت قاجار یاسناد مشابه به خوب گریسند و د نیاز ا

 هیدولت قاجار لیشغل به مانند اوا نیا گرید یدر زمان احمد شاه و رضا شاه پهلو

آوردند و  یرو حرفه نیکه بد یشدن افرا ادیندارد و به اصطلاح با ز یسود چندان

 ۀها در دور  یبه فرانسو رانیدر تمام نقاط ا یرحفا ازیامت یواگذار نیهمچن

 یقانون ریغ یهایحفار دهیسبب ما با پد نیندارد، بد یشاه سود چندان نیمظفرالد

. شواهد و کنندیکار م نیکه دور از چشم دولت اقدام به ا میروبرو هست یاریبس

اخر دوره که در او یفرانسو یرنه دالمان یاظهارات هانر نیمدارک و اسناد و همچن
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 یرنه د المان یهانر .کندیم دیها را تائاسناد و گفته نیا زیسفر کرده ن رانیقاجار به ا

فروشان  قهیدر خصوص عت کندیسفر م رانیکه در اواخر عصر قاجار به ا یفرانسو

کار مشغولند و بدون ترس مبادرت به غارت اموال و  نیبد رانیکه در سراسر ا یهودی

که قابل  کندیم یکتاب خود اشارات یجا یخود دارند در جا کشور یفرهنگ راثیم

 .دیگویم نیدر جلد دوم کتاب خود چن یتأمل است. و
به محل سکونتمان هجوم  قهیعت اءیفروشندگان اش گریروز بار د انیسپتامبر در پا 00 کشنبهی»

 یبه طور شد،یدلربا به ما عرضه م اریخوشرنگ و بس یکوچک ول یظروف لعاب یدر پ یآوردند. پ

 فیظر اءِیاش نیو حمل و نقل ا یآنکه به فکر عاقبت کار باشم و به نحوه بسته بند یکه خود من ب

 (801: 0000/8همان -805: 0000/0،ی)دالمان ..«دمیچند از آنها را خر یاقطعه شم،یندیو شکننده ب

نام  زین نفروشان و دلالا قهینام بردن از مشاغل تهران از صنف عت نیدر ب یدالمان

مه مهمانخانه ما را آگاه .... خد»اند. در تهران آن زمان بوده یصنف معروف ایکه گو بردیم

آنان شنبه است و در آن  یعموم لیو تعط اندیهودیمعامله گرانِ سمج  نیکه ا کردند

 نیو مظفرالد نیدوره ناصرال سراسر .(8-0000/0)همان .«زنندینم یکار چیروز دست به ه

 لهیت نیتوسط ا رانینقاط مختلف ا یکه دلالت دارد بر حفار یاست از گزارشات شاه پر

 ای( و 0-85یها:برگ0011308ران،یا ی)اسنادسازمان مل بدون مجوز ایکنان و طلافروشانبا مجوز 

 آمده است: نیچن ،(85-00 یق:برگ ها0821، 0011308) ۀ در سند شمار

 دارالخلافه لهیجل حکومت .1

که فلان دسته  رسدیشده، هر روز خبر م یکه در منع حفر اراض یدیاک یبا قدغن ها»

 شودیها نمکامل از آن یریجلوگ بیترت چیدر فلان جا مشغول حفرند و به ه یهودی

ساوجبلاغ چند « مام خاک»و  «نگیویکوهه ز» هیاند که در قرکرد. از جمله خبر داده

 قیو رف کیکه شر حینفر مأمور صح کی . خواهشمندمکنندیم ینفر از آنها رفته و حفار

اند محفوظاَ درآورده قهیعت یایرا با هر چه اش هایهودی نیبرود ا دینشود بفرست یبا کس

هم بکند که علاوه بر آنچه موجود دارند چه ها در  قیو تحق اوردیو مضبوطاَ به شهر ب

دقت مخصوص مأمور  نییکه در تع کنمیخواهش م دیاند و تجدبرده انیآورده از م

  .(0011308ۀشمار ران،سندیا ی)سازمان اسناد مل «ندیمبذول فرما

کنان  لهیت نیتوسط ا اتیحفر نیشتریاست که ب نیا نهیزم نیجالب توجّه در ا نکته

آباد،  نیو توابع آن، ام یچون شهر ر ی. نقاطگرفتیدر تهران و اطراف آن صورت م

 رانات،یکوه، دماوند، شم روزیشتگرد، اشتهارد، فکرج، ه ار،یساوه، شهر ن،یمُلک آباد، ورام
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آنجا  انیافراد قرار داشت و آنها بطور مستمر م نیا ولیدر ت ،خوار، ملک آباد، ساوجبلاغ

از قشر مرفه جامعه خود بوده و به  انیهودی نیا شتریو تهران در رفت و آمد بودند. ب

 داشتند زین یهاجارتخانهمشغول بودند و در تهران ت زیتجارت ن رینظ گرید یکارها

است  نیمقاله ا نیا یاساس سوال .(0003/02021ۀبه شمار لمیکروفیم ران،یا ی)سازمان اسناد مل

 نیکردند.ا یخرج م یتجارت پر سود را در چه راه نیدرآمد حاصل از ا انیهودی نیکه ا

ل پو نیکه در آن ردّ ا «انتیخ ایخدمت »دارد تحت عنوان  یگریمکمل د کیمقاله 

 یدولت جعل سیسأت یعنی میلادی 0102کند که تا سال یبادآورده را دنبال م یها

از جمله فرانسه به  یغرب یباستان شناس یهاتأیه یکم پا کم ادامه دارد. یونستیصه

 رانیامر در ا نیا شگامانیجزو پ کایاز انگلستان و امر یباز شد و باستان شناسان رانیا

 0051در سال  یحفظ آثار مل دیو انتشار قانون جد یوشدند و با آمدن رضا شاه پهل

 گریبود و د انیهودی اریاحت رد شتریحرفه که ب ایشغل  نیدر ا یدیفصل جد یدیخورش

 .(0000/30550لمیکروفیم ق:0008ران،یا ی)سازمان اسناد ملکن بوجود آمد  لهیجماعت حفار ت

و  یه بود، اما به سبب بزرگرا گرفت رانیاکتشاف سراسر ا ازیگرچه امتادولت فرانسه 

به همان شوش و اطراف آن  ،یباستان شناس اتیاز جهت حفر رانیا نیبکر بودن سرزم

 یکی شد. یگروه و صنف تا اواخر دوره پهلو نیدوام ا لیاز دلا یکیامر  نیقناعت کرد و ا

 ایو  یارباب ای یشخص یهانیبود که زم نیا یهودیجماعت حفار  نیا یهااز راه حل

 یم یکن لهیبصورت اجاره در آن اقدام به ت ایو  دهیرا از صاحبان آنها خر یالصه دولتخ

و اطراف آن مورد کاوش قرار  نیکه تمام آن زم افتندییم یزیکرند. اگر در آنجا چ

طور  . همانرفتندیم یو بعد یبعد نیبه سراغ زم شدینم افتی یزیو اگر چ گرفتیم

 نیب یهودیو حفاران  گرفتیدر اطراف تهران صورت م اهیحفار نیکه گفته شد اکثر ا

گاه  هایحفار لیقب نیو تجارتخانه خود در تهران در رفت و آمد بودند. ا هانیزم نیا

که  آمدیم شیپ گاهصاحب ملک بهمراه داشت و  یبرا یادیز یخسارت و درد سرها

 دیبایآن م یهایخراب میترم یبرابر برا نیصاحب ملک پس از پس گرفتن آن چند

 یچون بصورت آماتور به کار حفار نیکنان پس از اجاره زم لهیت نیکند. ا نهیهز

 یزیو اگر چ کردندیم جادیا نیمتر در زم نیبه عمق چند یهاگاه سوراخ پرداختندیم

 نی. بنابرانمودندینم نیزم حیدر کار اقدام به تسط اسی سبببه  کردند،ینم افتی

در دست  نهیزم نیدر ا یشماری. اسناد بشدیبه مالک وارد مجهت  نیاز ا یخسارات

 ایدارد که  یهودیحفاران  نیتوسط ا یاجاره ملک ایو  دیاز اقدام به خر تیاست که حکا
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 یمالک خصوص ایاند و دهیخر ایجزو خالصجات است و از دولت آن را اجاره  هانیزم نیا

 یم شتریاطلاع ب ی. مثلاً برانمودندیارباب محل آنرا اجاره م ایداشت و از صاحبش و 

 یسازمان اسناد مل ایو  یلادیم 0108اکتبر  2ش/ 0810مهر  00 خیبه تار 180ۀ)اسناد شمارتوان به 

 لمیکروفیق:م0008ران،یا یسازمان اسناد مل ایو 180ۀشمار لمیکروفیش :م0810ران،یا

 انداخت. ینگاه (805/03/000/805ۀشمار

و  یکن لهیشغل ت نیو ا کردندیکار مبادرت م نیبد زین رانیم ااقشار مرد گرید البتّه

 یبنا بر فتوا زیگبران و ارامنه نبود، بلکه مسلمانان ن ان،یهودیفقط مختص  ییطلا شو

. بنا بر سند دانستندیشغل را مباح و در آمد حاصله از آن را حلال م نیمراجع آن زمان ا

 یکه تبعه عثمان «قازیها»به نام  یشخص لیکو «صباغ میعبدالکر اجهعرض حال خو»سواد 

در همدان  یهودی یاعده یحاصل از حفار اءیاش دیمبادرت به خر رانیاست و در ا

شغل را  نیا «یمحمد کاظم خراسان خیآقا ش»از آن جمله عیّآن زمان جهان تش ینموده، علما

حکم صادر  نیاو درآمد حاصل از آن حلال دانسته است. و مطابق قانون شرع و  یقانون

 ران،یا ی)سازمان اسنادمل «آن است. نیو مالک نیمتعلق به حفار هاقهیشده ،عت

 .(0/25/0/005ۀشمار لمیفوکریق:م0082

در  قهینظامنامه راجع به حفظ آثار عت بیکار آمدن رضا شاه و تصو یاز رو پس

 ریاز غ یاریسبب بس نیبد .میمجاز هست ریغ یها یباز هم شاهد حفار 0051سال

 لهیبه اصطلاح همان روزگار ت ایو  یحفار ایو  قهیو فروش عت دیدر کار خر زین انیهودی

 یاری. در اسناد موجود ،بسکردندیم قدامکار ا نیحاضر شدند و بصورت مستقل بد یکن

 یآن زمان صادر شده، اسام نهیدولت و کاب اتیکه توسط ه یحفار یاز اجازه نامه ها

  .خوردیبه چشم م یرانیا ریو غ یرانیمسلمانان ا ریغاز مسلمانان و  یشماریب

کردگان  لیحفاران خود از تحص نیمورد آن است که اکثر ا نینکته قابل توجّه در ا

بودند و  افتهیپرورش  طیبوده که در اروپا درس خوانده و در آن مح رانیآن روزگار ا

 یاز آن آشنا بودند. برخ انتیو حفظ و ص یفرهنگ راثیچون م یمیبا مفاه شتریبالطبع ب

ۀ تا اواخر دور یامر خبره بوده ومعّروف گشته بودند که حتّ نیادر  یبقّدر انیرانیا نیاز ا

 نیآمده است و همگان ا یعنوان حفار تجارته نام آنها و خاندانشان در اسناد ب یپهلو

و  یینایحسن م رزایو م یچ قهی. مثلاً حسن عتشناختندیشغل م نیها را بدخانواده

و  زیو نور الله کهن و عز عیربو نجات  وسفیو پسرش  یگبا میو ابراه یمیاسحاق کل

 یکه حتّ انیخان محبوب میو خانواده دکتر ابراه هیدر دوره قاجار عیرب عیربنو و رف وبیا
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 یهاو تا سال کردندیم یهمدان اقدام به حفار« بزنجرد»در  زیدوّم ن یپهلو ۀتا دور

 استیر سنادا ایمرکز اسناد و  یهایگانیخانواده در با نیاز ا یعددهش اسناد مت 0080

  .(80-00: 0025 ،یو عبد ی)بهرام موجود است یجمهور

 نیجسارت کرده به دو شکل در ا زین هایکه غرب شدیسبب م ینظارت دولت عدم

مام محدود به تهران و اطراف آن نبود بلکه ت انییاروپا یهایحفار نیشغل داخل شوند. ا

 شدندیو متوجّه م گذاشتندیبه هر کجا که پا م شانی. اگرفتیرا در بر م رانیا نیسرزم

 عاًیخود سر نیمحل و مستخدم یدرنگ با کمک اهال یب افتی قهیدر آن عت توانیکه م

سر  مثلاً .(03-05: 0025،یزدانی) ماندندینم رهیو منتظر اجازه از مرکز و غ کردندیاقدام م

اقدام به  ستانیدر کوه خواجه س یدولت نیمأمور یبدون آگاه یسیانگل نیاورل آست

. رکن کنندیمطلب به مرکز اکتفا م نیفقط به گزارش ا یو مقامات محل کندیم یحفار

 ی)سازمان اسناد مل دهدیبه مر کز گزارش م یدر تلگراف ستانیالوزراء کارگزار س

 یحفار یادر نامه ستانیس هیمال نیام نکهیا ای .(120/100ۀارشم لمیکروفیم ق:0000ران،یا

را به اطلاع وزارت امور خارجه و خزانه  ستانیدر س سیکنسول انگل سیو یقانون ریغ

 .(0/01/003/805شماره لمیکروفی)همان:م رساندیکل م یدار
و اطراف  یکه از زمان آقا محمد خان قاجار توانسته بودند در شهر ر کنلهیت انیهودی

باز هم  یکار آمدن خاندان پهلو یمجاز مبادرت کنند با رو ریمجاز و غ یارتهران به حف

کن در  لهیحفاران ت نیدادند. ا رییبه کار خود ادامه دادند و فقط روشها و متد خود را تغ

مواجه شدند و سخت  ییهاتیرضا شاه ابتدا با محدودرضا شاه و محمد یزمان پادشاه

و از  ختهیآنها به هم ر یفروش لهیدکه به ظاهر بساط تآنان اعمال ش یدرباره ییهایریگ

اخراج و  یکن از شهر ر لهیت انیهودیبه عمل آمد و  یریعمل آنان جلوگ یآزاد

 یاو تازه دیدست به ابتکار جد رشانکا یادامه یشد امّا آنها برا لیتعط شانیحفار

 یشهر ر یاراض یتمام ییکارخانه شن شو ایو  که به بهانه ساخت آجر یمعن نیزدند. بد

در کار آجر  رایساختند. ز یآجر ساز یهارا به تصّرف در آورده و قدم به قدم کارخانه

 زین یباستان شناس یو اصول حفار ستیدر کار ن یحساب و کتاب نیترکوچک یساز

 .(00-00: 0022،یخسروی)ک نخواهد شد تیرعا

بدون دغدغه و  یمتماد نایشگرد و نقشه نو ظهور توانستند سال نیبا ا انیهودی

متر بِکنند و خاکش را سرند کنند و هر  نیرا تا عمق چند یشهر ر یهانیزم شیتشو

که ظرف  یابه تاراج ببرند، به گونه یمانع چیبدون ه افتندییم یخاک ریز یایآنچه اش
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 یهانیسر از زم یبهار یهامانند قارچ یسازآجر یهاکوره یشماریچند سال تعداد ب

 یباستان یهاساختمان یها جایبَد منظر آن آجرساز یهادر آوردند و دودکش یشهر ر

 یهاها و کارخانهپارچه به کارگاه کی یخیو تار یشهر باستان نیرا گرفتند و ا یشهر ر

آن  یشهر ر در یشد. با گذشت زمان نهضت آجر ساز لیتبد یو آجر ساز یسنگ بر

شهر و اطرافش  نیست دولت وقت خارج شد و ااز د یشهر ر اریچنان بالا گرفت که اخت

نوع حکومت خود مختار در  کیها در آمد و آنان کن لهیو ت انیهودی تیعملاً به حاکم

جهانشاه صالح  یآقا یدار آن شدند. بنا به نوشته اریداده و خود اخت لیشهر تشک نیا

هوا  یاز آلودگ یریبه بهانه جلوگ شودیناچار م رانیوقت ا ریمرحوم رزم آرا نخست وز

را از چنگ  یکننده، شهر ر ریغافلگ ورشی کیکند و در  یحمله نظام یشبانه به شهر ر

 .(80-80: 0000،یخسروی)کرا در آنجا برقرار کند  یملّ تیکن خارج و حاکم لهیت انیهودی

 لهیاوّل و دوّم صورت گرفت حفاران و ت یکه در دوران پهلو یعیوس غاتیتبل رغمیعل

ادامه داده و  یتجار یصورت حفاره قانون و ب یبه کار خود تحت لوا یاکنان حرفه

با  یاست که خاندان پهلو یدر حال نیوارد نمودند و ا رانیبه آثار ا یشماریخسارت ب

خود  یتوانسته بود برا نیسرزم نیافتخار ا پرگذشته  اءیو اح ییشعار باستان گرا

 نیقوان لیآورند. امّا در باطن به دل بدست لکردهیقشر تحص انیدر م یخوب تیمحبوب

نسبت به دوره قاجار  یتفاوت محسوس ،یماموران حکومت یکاملاً سنت دیو د یمیقد

که  بود یدر حال نیکن به کار خود ادامه دادند و ا لهیحاصل نشد و صنف حفار و ت

و  هاییکایامر ها،یسیانگل ها،یآلمان ان،یفرانسو رینظ یخارج یحفار یگروهها تیفعال

 .(001: 0022،یخسروی)ک افتی یدیشد شیافزا ها،یاییتالیا یحتّ

 جهینت .0

مجاز که از همان آغاز سلطنت آقا محمدخان قاجار  ریغ یها یحفار نیا جهینت در

 س،یلندن،لوور پار یکشورمان سر از موزه ها یاز آثار گرانبها یاریصورت گرفت ،بس

ها از آثار و موزه نیغفلت باعث سرشار شدن ا نیسنت پطرزبورگ در آوردند و ا تاژیآرم

نشان  نیتریعال افتیها در ولافواید رینظ یخارج نغارتگرا یگشت و برا یرانیتمّدن ا

و پس از گذشت  رانیامّا باعث شد که در درون خود ا؛ دولت فرانسه به ارمغان آورد

وص تمّدن بخواهد در خص یکه اگر شخص یفاجعه درک شود، بنحو نیها عمق اسال

در  اهدبخو یاگر دانشجو نکهیا ای به موزه لوور بزند. یسر دیبا د،یسخن بگو لامیا

 هیسنت پطرزبورگ روس تاژیآرم ۀکند به ناچار از موز قیتحق یساسان یخصوص سکه ها
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گشتن به دنبال آثار  میطور که در خلال بحث متوجّه شد همان .ردیکمک بگ

 نیا یادوره چیشکّ در هیامّا ب داشته باشد، خیتار یبه درازنا یعمر دیدرگذشتگان شا

ما صدمه نزد.امّا با  خیو تار تیبه هو هیسلطنت قاجار ۀمجاز به اندازه دور ریغ یهایحفار

نسل  نینخست دیشّک بایکنان و طلاشوران را ب لهیت نی،ا میکه گفت یهمه تلخهمه آن

پُر  از آثار  یعنوان کشوره ب رانیام اشناسان آماتور دانست که باعث افتادن ناز باستان

به  یغرب یشناسباستان ییهاستههجوم د لیباعث س نیها شدند و ابر سر زبان یباستان

باعث  یصدمه زد، امّا از سوئ اریبس رانیا خیکن به تار لهیصنف ت نیگرچه اا. دیگرد رانیا

 یهاگروه لیود که سزمان ب نیشدند و از ا زیبه جهان غرب ن یخیتار رانیشناساندن ا

و  انیرانیا ییراگخود باعث آغاز باستان نیشدند و ا رانیا یراه ایاز تمام نقاط دن یحفار

 جادیآن باعث ا یکنند و در پیشد که اکنون بدان افتخار م انیرانیا یباستان تیهو

 طوره را ب یشناسرانیو ا یشناسکه باستانها شدخصوص در دانشگاه نیدر ا ییهارشته

 جز یکار زین هیّاول یشناسان غربباستان نیاز هم یلیخ مورد پژوهش قرار دادند. یعلم

باعث شد جهان  دگاهید رییتغ نیاما هم ؛نداشتند رانیا یخیغارت آثار تار ولافواید رنظی

پس از  و دیوجود آه ب یاحرفه یشناسعوض کند و باستان یخود را به آثار باستان دید

 همّت گماشتند. اکانشانین یآثار باستان یراد به پاسداراف نیدهه هم نیچند

 منابع 

 .ریکبریام افشار،تهران، رجیبه کوشش ا روزنامه خاطرات اعتماد السلطنه، ،0000، السلطنه، محمد حسنخان اعتماد

 .یخوارزم ،تهران ،یجهاندار کاوسیک ۀترجم سفرنامه بلوشه، ،0000، پرتیبلوشر، و

 یو بناها قاتیعت ات،ی)حفر رانیدر ا یشناساز باستان یاسناد ،0025،یعبد یسیروح الله و ع ،یبهرام
 .تهران  ی، سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام(یخیتار

آداب و رسوم،  ،ی: مشتمل بر طرز زندگیاریسفرنامه از خراسان تا بخت ،0000، رنه یهانر ،یدالمان
بهرام فره  ۀترجم ه،یسلطنت قاجار انیتا پا میاز قد رانیا عیوصنا ،یفلاحت ،یاجتماع ،یاوضاع ادار

 .ریرکبی، امتهران ،یوش

 .لغت نامه دهخدا،جلد پنجم ، تهران، دانشگاه تهران، 0030 ،اکبر یدهخدا عل

 اتیدر ولا سیانگل سانینو هیخف یهاگزارش ۀمجموع هیاتفاق عیوقا، 0000،اکبر یعل ،یرجانیس یدیسع
 .ه ق، تهران، نشر نو 0088تا  0810سال  از ،رانیا یجنوب

دم  دهیاز آغاز تا سپ رانیا یشناسباستان خیاز تار شیدر پ رانیا ،0000، صادق ،یرزادیملک شهم
  .کشور یفرهنگ راثیسازمان م یمعاونت پژوهش ، تهران،ینیشهرنش

   .سخن ،تهران ،یحسن انور یبه سرپرست، 0020،فرهنگ بزرگ سخن

 .یعلم ،عباس اقبال، تهران ۀترجم ،رانیسه سال در دربار ا، 0080 ،زیجم ،هیفور
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  .یفرهنگو  یتهران، علم ،یمازندران دیوح یغلامعل ۀترجم ران،یا هیو قض رانیا ،0023،لیکرزن، جورج ناتان

 .سیتهران آرتام ،رانیا یتاراج آثار باستان ۀگزارش دربار نیسوم یخبر یدوران ب ،0022، دیرش ،یخسرویک

 ،، تهرانگزارش نیاول هیویز انیو دردنامه روستائ هیویگنج ز یخبریدوران ب ،0000 ،دیرش ،یخسرویک

 . سندهیناشر نو

 ،تهران ،شاه( نیناصرالد ۀبرگ سند دور 02)شامل  دوران قاجار خیتار یهابرگه ،8000، می،ابراهیصفائ

  .نشر بابک

  .هرمس، تهران ،هیقاجار ۀدور یو ادار یجتماعا خیتار ایمن  یشرح زندگان ،0030،عبدالله ،یمستوف

، انجمن تهران، یصدر یبه کوشش مهد ،مقالات ۀمجموع ،0020 ،یمحمد تق دیس ،یکاشان یمصطفو

 .یآثار و مفاخر فرهنگ

 یهاتهران، گزارش ،یها در راه خدمت به آثار ملتلاش ،0000،یتقمحمددی، سیکاشان یمصطفو

 .یشناسباستان

 .ریرکبیتهران، ام ،یفرهنگ فارس ،0000 ،محمد ن،یمع

 .ییتهران ،کتابخانه سنا رضا کلهر، رزایشاه به خط منیسفرنامه، بقلم ناصرالد تا، یب، شاه قاجارنیناصرالد

 0051 یالثان عیرب یال 0052الاول  عی)از رب شاه قاجار نیروزنامه خاطرات ناصرالد، 0010 ،شاه قاجار نیناصرالد
 .یو گردشگر یفرهنگ راثیتهران، پژوهشگاه م ،یلیخل نینسر -نیعبدام دیمج شیرایو و حی، تصحق.(

 نیو مقدمه عبدالحس شیرایو و حیتصح شاه،نیروزنامه خاطرات ناصرالد ،0021،شاه قاجارنیناصرالد

  .رانیا یاسلام یجمهور یتهران سازمان اسناد و کتابخانه مل الهام ملک زاده، و یینوا

 .رانیا یتهران، کتابخانه مل، سفرنامه کربلا و نجف ،تایار، بشاه قاج نیناصرالد

 راثیتهران، انتشارات سازمان م ،رانیا یشناسبر پنجاه سال باستان یمرور ،0030 ،اللهنگهبان، عزت

 .کشور یفرهنگ

انتشارات  ، تهران،ش( 0000-0800) رانیدر ا یشناسباستان یهاتأیاسناد ه ،0025،هیمرض ،یزدانی

 .رانیا یان اسناد ملسازم

 .یعلم تهران، ،یاقیس ریبه کوشش محمد دب ،سفرنامه خوزستان ،0008،الملک حاج عبدالغفارنجم

مجله اثر سازمان  ران،یدر ا یشناسمختصر بر تحول باستان یااشاره، 0000، صادق ،یرزادیملک شهم
 .یحفاظت آثار باستان یمل

 ینترنتیا یهاتیسا

1. http://www.pinterest.ir  

2. htpp: //www.dafineh. 4kia.ir 

 هالمیکروفیو م اسناد

 فیدر ساوجبلاغ و توق انیمیبدون مجوز کل یحفار عامه، دیفوا لهیجل وزارت ران،یا یسازمان اسنا مل

 .0تا0ورقه  0011308ۀالاخر شمار یجماد 02 مورخه ،یاستخراج قهیعت اءیاش

در  انیمیبدون مجوز کل یات،حفاریقیاداره عت عامه، دیفوا معارف و وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .05تا 0یورقه ها ،0011308ۀشمار ه،یالثان یجماد80 خیتار ،یاءاستخراجیاش فیساوجبلاغ و توق



 در دوره قاجار ییو طلا شو یکن لهیاسناد و منابع مربوط به شغل ت یاجمال یبررس / 112

 

وزراءدر مورد صورت  تینامه ه بیمستظرفه،تصو عیمعارف و اوقاف و صنا ران،وزارتیا یسازمان اسناد مل

ۀ شمار ،0051 آبان 08 بدون اجازه دولت، قهیاستخراج عت اتیحفر از یریو جلوگ یخیامکنه تار

 .ورقّه  0050550،28

 چهار برگ ،8220035ۀشمار تا، یب فارس، انیهودیالدوله با معتمد یرفتار بد ران،یا یسازمان اسناد مل

 ۀریدا ه،یخوار به وزارت عدل اتیارسال پرونده حفر یتقاضا ه،یعدل وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .پنج برگ ،0030020 ق،0000سال استنطاق،

 یجوزا2 خیبه تار هیدر قرب ابن بابو ریبا نیحفر زم قرارداد ه،یمال وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .شش برگ ، 0005100 ۀق،به شمار0000الاول یجماد

 به آن، یدگیو رس انیهودی یقانون ریغ یامور مربوط به حفار معارف، وزارت ران،یا یسازمان اسناد ما

 .برگ سند 02 ، 0550202ۀ شمار خ،یبدون تار

و  یحفر اراض تیبخشنامه ممنوع داخله حکومت خمسه، لهیجل وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .برگ سند 00،یقمر 0055 خیبه تار بدون مجوز، قاتیاستخراج عت

 خیبه تار در کرمانشاه، نایمیکل یگزارش کشف کالاها داخله، وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .برگ سند 08، 003028سند ۀشمار ،یقمر0000

الاول  عیرب 0 شاه، نیناصرالد یبرا قهیآثار عت یگزارش از حفار داخله، وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .برگ سند 01 ،0000000سند ۀشمار ،یقمر0818

 قهیعت اتیحفر ازیامت یصلاح شده واگذارامور خارجه،رونوشت قرارداد ا وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .برگ سند 05، 0033303سند ۀشمار ،یقمر0005جب المرجبر8انیبه فرانسو

 ها لمیکروفیم

نظارت بر  یبرا رانیاز طرف دولت ا ندهیالزام فرستادن نما امور خارجه، وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .ق0008خیبه تار ،00388ۀنمر ،انیکار فرنسو

در ساوجبلاغ و  انیمیبدون مجوز کا یحفار 0221/003ۀنمر داخله، وزارت ران،یا یاسناد ملسازمان 

 .ق0082 ،یاستخراج اءیاش فیتوق

 ،850/082 ۀشمار ۀنمر قات،یعت رهیدا عامه، دیمعارف و اوقاف و فوا وزارت ران،یا یاد ملنسازمان اس

 .ق0082 ،یراجاستخ اءیاش فیدر ساوجبلاغ و توق انیمیبدون مجوز کل یحفار

اشتهارد و  ۀیدر قر انیمیبدون مجوز کل یحفار ،000/000ۀنمر ،معارف وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

  .ق0082 توابع آن،

 ریغ اتیحفر0/10/2/810-8ۀشمار ران،یا هیدولت عل یتلگراف ۀادار راپوت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .ق0082آنها فیرخواست اقدام در جهت توقدماوند و د لار، کوه، روزیدر ف انیهودی یقانون

اول  وشیممهور به مهُر دار ی،گزارش از فروش سنگ88003ۀشمار ه،یمال وزارت ران،یا یمل سازمان اسناد

 .ق0081نوز، ویتوسط رکن الوله به مس یخیبه خط م

معارف به  به وزارت یهودیمقروض بودن چند نفر  ،80031ۀشمار ،هیمال وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .ق0081قه،یعت اءیو فروش مسکوکات طلا و اش یقانون ریغ یحفار لیدل
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 ندارد، نمره قه،یعت یایدر باب استرداد اش یهمدان میدکتر ابراه ضهیعر ران،یا یسازمان اسناد مل

 .ق0082

 رایدر املاک خالصه شهر ی،گزارش از حفار0805/5315ۀنمر کل، یدار ران،خزانهیا یسازمان اسناد مل

 .ق0008ان،یهودیبه همراه  سیمور سفارت انگلأتوسط م

بدون اجازه دولت در  یاز حفار یمیالله کلضیراپرت ف ،0515ۀنمر ه،یمال وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .ق0008ان،یهودیاملاک خالصه توسط 

در  یمورد حفار )بامداد(در و )رعد( دیجرا دهیبر ،80000کل،نمره یدار ران،خزانهیا یسازمان اسناد مل

 .ق0000خوار، هیمال نیام انتیتپه ذوالفقار و خ

در  سیکنسول انگل سیو یقانونریغ یحفار ،81030ۀنمر ه،یمال وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .ق0000ستان،یس

در کوه خواجه بدون اطلاع  نیسر اورل است یحفار ،81030ۀ نمر ه،یمال وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .ق0000خذ مجوز،أ ایو 

بدون پاندول وزارت  قهیعت یایممانعت از خروج اش ،0101ۀنمر وزرا، استیر ران،یا یسازمان اسناد مل

 .ق0003ران،یا یمعارف در تمام نقاط سرحد

 ۀنمر قه،یوزرا راجع به حفظ آثار عت ئتیم ۀنظامنام بیتصو معارف، وزارت ران،یا یسازمان اسناد مل

 .ش 0051آبان  08 ،0050550
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