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The constitutional revolution was one of the hallmarks of the Iranian 

modern history and led to a series of groundbreaking changes in the 

social and political structure of this country; even though, after many 

ups and downs, this movement eventually distanced itself from its 

main objectives. The importance of this period has caused many 

historians and researchers to participate in defining its complications, 

but among them, Fereydoun Adamiyat has been recognized as one of 

the first and best. In this paper, we review his works and thoughts with 

a critical approach and go through the circumstances in which the 

constitutional revolution formed and evolved according to his 

historiography. At the same time, his political views and way of 

thinking and his social background, upbringing, and education are 

taken into account in order to better understand his stance regarding 

the constitutional events and their participants. Adamiyat’s works 

have more been praised for their comprehensive analysis, rather than 

criticized, so it seems necessary to write this paper with the aforesaid 

specific intention.   
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 نهضت مشروطه ۀدربارفریدون آدميت  نگاری تاریخ ۀنظرینقد 
 

 0نورالدین نعمتی
 .، ایراندانشيار تاریخ دانشگاه تهران

 راحيل عسگری
 .، ایراندانشگاه تهران خیتار دانشجوی کارشناسی ارشد

 سيامک رفعيی
 .، ایرانییدانشگاه علامه طباطبا یفارس اتيادبان و زبارشد  یدانش آموخته کارشناس

 11/4/88مقاله:  رشیپذ خی؛ تار1/7/89مقاله:  افتیدر خیتار

 (177تا ص  135)از ص 

 چكيده
تاریخ ایران است. بستری برای ایجاد شکافی عظیم، میان مناسبات  ترین حوادثز مهمایکی ت، مشروطیّ

از اهداف  های بسیاری،، پس از طی کردن فراز و نشیببشگرچه این جنا اجتماعی ایران؛سیاسی و 

گران بسیاری  خان و تحلیلاین برهه از تاریخ، نظر مورّ بالای تیّاهمّ به دلیل. خود فاصله گرفتاولیه 

دارای  فریدون آدمیت، این دوره گرانترین تحلیلمهم بین دراست.  جلب شدهسمت جنبش مشروطه  به

 ،طهبررسی نگاه انتقادی فریدون آدمیت به جنبش مشرو ضمناین مقاله  در است. ایجایگاه ویژه

 و هگیری جنبش مشروط و دلایل شکل. عوامل شود داده می نشانآثارش  دررا  او هایدیدگاهها و  اندیشه

چنین در اظهارنظرهای وی  هم. مورد بررسی و تلیل قرار خواهد گرفت، از دیدگاه اورا  سیر حرکتم

تا شود پرداخته مینیز شاهای سیاسی گیری رب فکری و جهتجوی مشومختلف به جست وقایع دربارۀ

کمتر  آثار آدمیت، معمولاً .ابعاد آن تبیین شودو داده  ارائهبهتر جنبش مشروطه را  دربارۀبتوان نقد وی 

اند. های جامع وی، تحسین و تشویق شدهاند و بیشتر، به جهت تحلیلمورد نقد و بررسی قرار گرفته

 .شودانجام  وی نگاری تاریخ و اوقد اندیشۀ ، به نآدمیتآثار  تمحوریّکرد پژوهشی با ضرورت ایجاب می
 

 ایران.، معاصر تاریخاندیشۀ انتقادی، مشروطه، نهضت فریدون آدمیت،  :یکليدهای واژه

 

 مقدمه

های وی  تحلیلخ معاصر ایران است. گران تاری تحلیلترین  مهم یکی ازفریدون آدمیت، 

شك هیچ مورخ دیگری در  بی معاصر را، روشن کرده است. تاریخ  مبهم نقاطبسیاری از 

ص و فحّ، تاین واقعیت بزرگ تاریخ معاصراو به صورت منظم و مدون درباره  مانندحد و 

 .(4: 1597)اکبری، تولید نوشتاری نکرده است 
ایرانیان  یتجددطلبعواملی که بر بینش وی به وقایع مشروطه و  نیتر یاصلاز 

به پایگاه خانوادگی او اشاره کرد. پدر او عباس قزوینی از دوستان  توان یمتأثیرگذار بود، 
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همین نام را به عنوان نام  بعدهاانجمن آدمیت بود و  گذار انیبننزدیك میرزا ملکم خان، 
مخفی پیش از جنبش تنباکو  یها انجمنخانوادگی خویش برگزید. انجمن آدمیت از 

مفهوم  در باب وگو گفتکه اعضایشان به بحث و  ییها انجمن ،شود یممحسوب 
ذار فکر آزادی و گو بنیانحدود اختیارات حکومت پرداخته  و مرتبط با آن، «آدمیت»

 که گفت توان یماز این رو  .(Poulson: 2005: 90) شدند یمتجدد در ایران محسوب 
 نیتر برجستهوده و بعدها به یکی از خواهانه ب مشروطه یها شهیاندآدمیت فرزند 

تمامی وقت خود را صرف  هجری 1544او از سال  ل شد.در این زمینه مبدّ نگاران تاریخ
انتقادی،  نگاری تاریخت کرد و با روش تحقیق علمی و مطالعه و تحقیق در عصر مشروطیّ

دمیت در طی بیش از ؛ آداد  قرارو جریانات آن دوران را موضوع مطالعه خود  ها ایده
رالفکران عصر مشروطه و بیست سال فعالیت قلمی و تحقیقاتی تأثیرگذارترین منوّ

 13را در بیش از  جدیداجتماعی دوران آغازین تاریخ ایران  -حوادث سیاسی ترین مهم
نباید به راحتی از شیوۀ  .(11: 1595)حقدار، عنوان کتاب و مقاله، تألیف و منتشر کرده است 

 ,Adamiyat) نگاری، اندیشۀ سیاسی و تحلیل آدمیت از جنبش مشروطه گذر کرد تاریخ

F. and Ricks, T. M., 1971). مرتکب این خطا  احتمالاًاحمد،  افرادی چون آل که چنان
خویش، زیرا نقد،  زعم به)، آمیزش خویش، انتقاد زعم بهکه در اشارۀ  طور هماناند؛ گشته

به  (تجدا از نظریه، دورتر و فراتر اس کاملاًو  آمیز بصّتع اظهارنظرهایاز این دسته 
را  ها فراماسونی یك دسته از آدمیت با مهارت خاصّ» :گوید میکتاب فکر آزادی آدمیت، 

 ها فراماسون. در حالی که به گمان من کند میرا تبرئه  شان دستهو یك  کوبد می
ین در حالی است که آدمیت همین ا .(39: 1597)آل احمد،  «دسر و ته یك کرباسن شان همه

و با اشاره خاص به داده احمد را مورد انتقاد قرار  آل «سر و ته یك کرباس نگر»بینش 
احمد و مهدی بازرگان، آنان را به دلیل خلط مسائل متفاوت با یکدیگر،  جلال آل
 داند میو این عمل آنان را به مراتب دارای عواقب فکری و سیاسی  کند میسرزنش 

(Gheissari, 1995: 41) .  
این داوری و ارزیابی » :نویسد میخود « مشروطۀ ایرانی»در کتاب آجودانی شاالله ام 

زدگی و زده، شعارگونه و سطحی است. با شتاباو شتاب های ارزیابیو  ها داوریاحمد، مثل بسیاری از  آل
 .(135: 1597) «نوشت توان نمیشعار، تاریخ و نقد تحولات آن را 

و  عللآدمیت از مشروطه و نگرش او به  نگاری تاریخمتفاوتی در باب  رویکردهای    
و از جوانب مختلف آثار او را مورد  اند شدهمطرح مشروطه به حوادث منجر  عوامل

زمان همواره محتاج « ممسلّ»دانست که مفروضات تاریخى  مىاو »: اند دادهارزیابی قرار 
او از مشروطه  نگاری تاریخ تر بیشبررسی  .(948: 1599نی، )میلا «اند بازاندیشى و بازنگرى

دیگر به جریانات این دوره  نگاران تاریخاز  تری معتدلداد که آدمیت با نگاه  نشان خواهد
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است. این نقد،  توجه قابلنقد اندیشۀ آدمیت بسیار مهم و  است.  اس تاریخی پرداختهحسّ
 د.روشمند و مستدل باش ،باید متکی بر نظریه

کوشد مقام حقیقی  کند: نخست اینکه می آدمیت از منظر خود در تحقیقاتش سه هدف را دنبال می»
و تأثیر هر یك را در تحول فکری جدید و تکوین  بازشناسدگران ایران را از زمان مشروطیت  اندیشه

ر ایران گسترش نگاری نو را د تاریخ فنایدئولوژی نهضت ملی مشروطیت به دست دهد. دوم تفکر تاریخی و 
اند که  وجود داشته آزاده خودهد و سوم اینکه نوآموزان بدانند در این مرز و بوم همیشه مردانی هوشمند و 

 (3: 1595)نیارکی نجفی،  «.اند ای بلند بوده و به پستی تن در ندادهصاحب اندیشه

ن حوزه نگاری و تحلیل آدمیت کاملاً متفاوت با قالب کهن و کلاسیك ای تاریخ ۀشیو
ای را در این عرصه گشوده  های دست و پاگیر فاصله گرفته و باب تازه ت. او از سنّاست

درجه اول  تیفکر اهم خیبه تار خى،یخرد و کلان تار دادهاىیهمه رو انیاز م ویاست. 
جهت با دکارت  نیداند که مبتنى بر خرد باشد و از ا دهد، فکرى را درخور اعتنا مى مى

: 1599)فصیحی،  است سهیاحمد کسروى قابل مقا اش رانىیو همقطار ا فرانسوى لسوفیف

 یخواه مشروطه یها حرکتنمود این رویکرد فکری او، در نگاهش به علل شکست  .(419
 در ایجاد یك جامعه مطلوب مدنی بازتاب شده است: 

ی مقام درخشانی را ل سیاسدر تعقّ که چنانبه مقام عالی دست نیافتیم، هم  وقت چیهما در تفکر مدنی »
در رشته فلسفه سیاسی ترقی عاید ما نشد. از  وقت چیهپیدا نکردیم، زیرا تصور مطلقیت سبب این شد که 

این نظر که فلسفه سیاسی نداشتیم، تفکر ما تفکر مطلقیت، معبودیت و اطاعت مطلق بود در صورتی که 
)زندی،  «به شك دکارتی تبدیل شده بوددیت در تفکر غربی مطلقیت جایش را به نسبیت داده بود و عبو

1599 :913) 

 نظری ملاحظات .4
ایرانی به شکل سنتی را به این  نگاری تاریخعمده و اساسی  مشکلاتفریدون آدمیت 

 : کند میصورت تعریف 
؛ و حتی اگر رسد یمبه پایان  ها دادهتنها با ارائه  عموماًما  یها ینگار خیتاربهترین . 1

تاریخی نزدیك شده باشند، خیلی زود از  تبیینخی موارد به مرزهای نویسندگان در بر
هستند که پایه لازم برای مطالعه تاریخ را فراهم  ها داده. البته این کشند یمآن دست 

، توضیحی برای مسیر ها است دادهیان این م1روابط درونی ،، اما ذات اصلی تاریخکنند یم
 یروح یب، اثر کند میها محدود  دادهه وقایع و خی که کارش را به ثبت سادتاریخ. مورّ

 داشت.   خواهد کمیکه ارزش و فایده  ساخت  خواهد

به شیوه مناسبی در  ها آنعلمی و انتقادی  یها روشمختلف تاریخ و  یها شاخه. 1
مورخان ایرانی با تاریخ اقتصادی،  یطورکل به. اند نکردهایرانی بازتاب پیدا  نگاری تاریخ

                                           
1 . Interrelationship 
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 . اند نیامدهکنار  ها آندیپلماسی و یا فکری در معنای عمیق اجتماعی، 

هنوز به چشم یك ضرورت در  ها آنهر یك از  ارزیابیمنابع تاریخی و  بندی طبقه. 5
 .شود نمیایران نگریسته 

، بدترین اند کردهنامناسبی که در میان مورخان ایرانی رشد  های خصیصهدر میان . 4
به ندرت معیاری  ها آن. شود میپیدا  ها آنهای تاریخی ویسیها و سوگ ن قضاوتدر  ها آن

شبیه به  تربیشی آنان اغلب ها قضاوتبرای ستایش و یا انتقاد در کارهایشان دارند: 
 تاریخی.  های ارزیابیست تا شعرا یها تیسعاها و  چاپلوسی

 :1971) تندجتماعی و فلسفه تاریخ آشنا هستعداد بسیار کمی از مورخان ما با علوم ا. 3

142). 

چهل  یها دههبرای مورخان حدود ، ایرانی نگاری تاریخآدمیت، این موارد را از مشکلات 
تا این  کند میو خود تلاش  (Gheissari, 1995: 45)و پنجاه شمسی، در نظر گرفته 

  جبران نماید.ش را در آثار ها یینارسا
ارامترهاى قطعى، عام، همه شمول، کلى، مطلق هاى تاریخى به دگماها و پ در پردازش وقایع و شخصیت»

نگارى تحلیلى و  تاریخ»شناسى علمى و  و تغییرناپذیر قایل و پایبند نیست. مطابق با اسلوب روش
 و کوچك ولو –)و باید تصریح کرد: قطعاً غیرپوزیتیویستى( خود، هر واقعه یا شخصیت تاریخى « انتقادى
 زاینده و سازنده اقتصادىِ – اجتماعى –ات واقعىِ سیاسى مناسب اىبستره در را – والا و سترگ یا حقیر،

 شخصیت به که زمانى المثل فى بنابراین،. دهد مى قرار تحلیل مورد «زمان تاریخ تحول سیر در» و ها آن
 و شود نمى سنتى مورخان کار روال بر حاکم رایج هاى اندیشى جزم و ها مطلق اسیر پردازد، مى امیرکبیر

شود؛ بلکه هر شخصیت یا واقعه  نگارى نمى هاى رایج در عرصه تاریخ پرسونالیسمو و شخصیت شکی دچار
ها  گستر، در چارچوب عوامل و فاکتورهاى نسبى و مشروط و مطابق با مفروض را، هر چقدر بزرگ و سایه

 .(357: 1599)نوذری،  «دده و متغیرهاى متعدد مورد تحلیل قرار مى

 این طور خلاصه کرد که:  توان یمطبایی جواد طبادبه بیان سیّ 
ت ایران پرداخت، به جز فریدون آدمیت که در چندین رساله به بررسی ایدئولوژی نهضت مشروطیّ»

وقایع فراتر  یها خیتارت نوشته شده، در بهترین حالت، از محدودۀ که دربارۀ مشروطیّ ییها رسالهبیشترین 
 .(91: 1584« )روند ینم

یی قهقرا حرکتسوی اصلاح، واقعۀ تنباکو،  هحرکت ب یها بخشدر در این مقاله،  

، عناصر اصلی جنبش و نقش غرب، به بررسی نقد فریدون آدمیت از مشروطیت حکومت

تحلیلی است؛ بدین صورت که با ارائۀ  -. شیوۀ این مقاله توصیفیشودپرداخته می

. در هر مورد پردازیممی  توصیفی از متون آدمیت به تحلیل نقد وی از جنبش مشروطه

نظران و محققان دورۀ  صاحب وضوع، نیازی بوده است، از اندیشهکه به فراخور م

 .می شود ت، دربارۀ کار آدمیت، بهره جستهمشروطیّ

راوی صرف  از حدّ ت،جنبش مشروطیّابعاد در واکاوی  میزانت تا چه فریدون آدمی   

 ؟است دهیابی حرکت کرتتحلیل و عل ویو به س فراتر رفته
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 اوهای ار و اندیشهگیری افکشکلدر  ها آنوی و آثار  و تحصیلاتخانوادگی  ۀپیشین   

در  ده؛ ویـیل آن شـه و تحلروطـت تاریخ مشـدر روای یموجب ایجاد نگرش خاص

ها و کلید پیدا کردن روابط درونی این داده ، درتاریخی دقیق یها آوری دادهجمع

جنبش مشروطه،  در بررسی و تحلیل عوامل دست اندرکار و پیوستگی وقایع هوشمندانه

زندگی، اندیشه و پیرامون خان این دوره دارد. دیگر مورّبه نسبت  تری ل شدهنگاهی تعدی

 های متنوعی انجام شده است؛ که هریك به فراخور رویکردی خاصّ آدمیت، پژوهش آثار

تأملی درباره »های  کتاب وعهمجم جواد طباطبایی دردسیّاند.  به بررسی موضوع پرداخته

است، به نقش فریدون آدمیت در جایگاه  ، هرگاه که زمینه بحث ایجاب کرده«ایران

ق روشنفکری انقلاب مشروطه، پرداخته و نقدهای درخشانی از محقّ محقق یا صرفاً

طرحی نو در » نامخود، به  ۀحسینعلی نوذری در مقال. استاندیشه و آثار وی ارائه کرده 

تحلیلی  شناسیكتأملی در رویکرد روشنگاری: های تاریخهای تاریخی و شیوهشهاندی

به  .(1599 یادنامه فریدون آدمیت،) «انتقادی و پارادایم تحقیقی پژوهشی در آثار آدمیت

اش بر روش پژوهشی تأکید اصلی نوذری در مقالهو  بررسی اندیشۀ آدمیت پرداخته

خود با عنوان  ۀنجفی نیز در مقال ی صوفی نیارکیتقاست. صات آن آدمیت و بررسی مخت

)آموزه، تابستان  «سیاسی فریدون آدمیت ۀنگاری و اندیش نگاهی منتقدانه به زندگی تاریخ»

دربارۀ اندیشه آدمیت، با تأکید بر نگاه وی به دین و  بررسی و نقد خود را (4ۀ، شمار95

کتاب  آدمیت، قرار داده است. روحانیت و نقش این دو عامل در نهضت مشروطه از منظر

 های، به کوشش علی دهباشی، حاوی مقالاتی در بخش«فریدون آدمیت ۀیادنام»

ت و ، تاریخ مشروطیّنگاری تاریخکتابشناسی، خاطرات و یادها، دربارۀ فریدون آدمیت، 

ل به زندگی، اندیشه و آثار آدمیت و ایران، به نحوی بسیار جامع و مفصّ امیرکبیر

  نوشته علی اصغر« تفریدون آدمیت و تاریخ مدرنیته در عصر مشروطیّ» است. پرداخته

ی که به بررسی کلّ شود میآدمیت محسوب  نگاری تاریخحقدار نیز از تحقیقات جامع بر 

گران مشروطه دنبال  فکری او را در مورد وقایع و کنش نظریات وی پرداخته و خطّ

بررسی روایت فریدون آدمیت »تحت عنوان  نیا در مقاله خویشمرتضی مصاحب. کند می

تأکید  (53 ، شمارۀ1587)مطالعات تاریخی، زمستان «از نقش روحانیت در جنبش تحریم تنباکو

خود را در نقدش بر روی نگاه آدمیت به نهضت تنباکو قرار داده است، و نقش روحانیت 

، سعی بر مشروطهت نهضت . نوشتار حاضر با محوریّکند میدر نگاه آدمیت را، بررسی 

فکری:   آدمیت و رفوکاری روشن»چنین مقالۀ  هم آدمیت دارد.از انتقادی  یارائۀ نگاه



 0311/451، بهار و تابستان 0 ۀ، شمار01سال  ،یشناس رانیا هایپژوهش

، 1597پژوهان، پاییز)نامۀ تاریخ« بررسی و نقد دیدگاه فریدون آدمیت دربارۀ نهضت مشروطه

یشۀ مشروطه، اند جنبشبه قلم ابوذر مظاهری با محور قرار دادن  سال چهارم، شمارۀ پانزدهم(

 «ایرانی نگاری تاریخمشکلات »علی قیصری، نیز از مقاله  .آدمیت را نقد کرده است

نویسی ایران در  مقاله دیگر برای شرح وضعیت تاریخدر کنار دو فریدون آدمیت، نوشته 

ایرانی ذیل نگرش، روش و  نگاری تاریخ ۀو تحلیلی از شیو است دوره معاصر استفاده کرده

و علوم اجتماعی مدرن  نگاری تاریخحقیقت و روش در »با عنوان ای  مقالهدر  اونظریات 

 .ششم( ۀسال چهارم، شمار ،1883 انتقادی مطالعات خاورمیانه، ۀ)نشری دهد میارائه  «در ایران

 . بحث3

 حرکت به سوی اصلاح. 3-0

لات اجتماعی و اقتصادی ، همزمان با تحوّمیلادی نوزدهم  ۀسدت ایران آدمیت وضعیّ

ی ها ناهایی بود که از این جریایران از جمله کشور»: کند می، به طور خلاصه چنین تعریف ار غرب

های تاریخی مشخص بود؛ مثل سایر کشور افتادگی به دلیل سال عقب افتاده بود و این عقب 377دنیای جدید 

سلام الا ایانه، یا به تعبیر ناظمهای تجددگر آغاز فعالیت .(915: 1599)زندی، « عقب افتاده

 :شود میآدمیت به این صورت توصیف  نگاری تاریخکرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان در 

ت، چند جهش تاریخی داشت: آغاز ایران در سیر تحول جدید فکری و اجتماعی خود تا نهضت مشروطیّ»

برزخ خانی، در تلاش یا  ضبوط همه جانبه یا عصر میرزا تقیاصلاحات یا دوره عباس میرزا، اصلاحات م

: 1531) «ت؛ تکوین ایدئولوژی جنبش ملی مشروطیّی یا عصر سپهسالارد و ترقّک تجدّتاریخی، تحرّ

15). 

مشروطه را به  ۀوقایع توصیف شده در منابع دور ۀبنابراین، وی برای اولین بار مجموع

های  . پیدا کردن وجه تفاوت این دورهکند می  بندی شده ارائه م و دستهشکلی منظّ

از  بندی طبقهدهی چنین  برای شکل ها آناز تفاوت در ترتیب زمانی  جدا تاریخی

ی یا د و ترقّک تجدّبه عنوان مثال عصر تحرّآدمیت است.  نگاری تاریخهای اصلی  ویژگی

 : شود می در اندیشه او به این صورت تعریف عصر سپهسالار
نی تر تحول نگرش اجتماعی و وجهه نظر ... از همه با مع مبدأ قانون گذاری جدید همین دوره است.»    

اندیشمندی است نسبت به مفهوم ملت و دولت، شناسایی حقوق افراد، الزام متقابل دولت، و  بندی طبقه

  .(475 :1531) «جدید نیز به این دوره است «افکار عمومی»منشأ قدرت حکومت. مقدمه پیدایش 

ایرانی  نگاری تاریخع تاریخی، که در ای به وقاینگاه تبیین کننده و تمایز دهنده چنین

او دارد، شیوه فکری که در خاص ، ریشه در تحصیلات و شیوه فکری شود میکمتر دیده 

 است. نبودهفتاده اآدمیت چندان جا ۀخان ایرانی دورمیان مورّ

تا  1187ز ا»آدمیت، آغاز تغییر نظام مطلقه به مشروطه را چنین بیان می دارد که: 
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ی ر اجتماعی و سیاسی جدید ایران است. تا عصر مشروطگی حرکت ملّهم، از بارورترین مراحل تفکّ رویبر 1514

 .(4: 1597) «ل پذیرفتت تشکّت به مشروطیّدر جهت تغییر مطلقیّ

پانزده ساله آخر  ۀهای اصلاح سیاسی در دور گفت و شنودی را که بر سر نقشه آدمیت،

داند و اعتقاد  آلود می گرفت، بیشتر هوس( در1189-1515تاجداری ناصرالدین شاه )

های اصلاحات دوران  دارد هیچ همت مستمری در این راه به کار نرفت. از جمله طرح

 توان به موارد زیر اشاره کرد:  ناصری می

 .(1571تشکیل مجلس وزیران ) -1

 .(1571اصلاحات ) ءیاری جستن از مشاوران آلمانی برای پیش بردن نقشه -1

کار انداختن ه رمانی مبنی بر اعلام امنیت مال و جان و اختیار افراد در بصدور ف -5

 .(1573سرمایه خویش در قالب اعلان رسمی دولتی )

خ کشیدن شاه و به ر از سویدر امر اصلاحات به دربار  فراخواندن وزیران برای غور -4

 .(1579به وزیران ) پارلمان و مجلسیان انگلیس

 .(1577نوشتن قانون در پی دیدار از فرنگ )دستور شاه مبنی بر  -3

محسن خان  از سویگذاری و ایجاد نظام سیاسی این بار  مطرح شدن دوباره قانون -9

در زمان  1514که در سال  (1517سابق( وزیر عدلیه ) الممالكِ )معینمشیرالدوله 

ه به صورت لایحه قانونی ب ،مظفرالدین شاه در قالب تأسیس هیئت وزیران مسئول

 کوشش میرزا محسن خان تهیه گردید. 

کند.  ن را نقد مین تندی آداند و با لح آدمیت روند اصلاحات دولت را صحیح نمی

آزردگی مردم »د. نام ی شکست اصلاحات و توقف آن میوی دستگاه حکومتی را مسبب اصل

 :1597) «جستند بیزاری می ،گرفت ت. مردم از هرچه عنوان دولتی میفعلی، جهت انفعالی هم داش ۀز جنبگذشته ا

13). 
اعتراض و  ۀحاصل دستگاه حکومت برای اصلاحات، زمین گوهای بیو  در مقابل گفت

تا پیش از این معمولاً اعتراضات بر سر کمیابی نان و  .گردید مقاومت مردم فراهم می
ت علیه کارگزاران رنگ و بوی سیاسی اها و شکای اما اکنون پرخاشگری ؛ارزاق بود

درآمد حرکت نسبتاً وسیع مجموع این اعتراضات را گواهی پیش گرفت. آدمیت  می
 داند.  نظام حکمرانی می هعمومی علی

 تفکراز بارورترین مراحل  ت رادهه منتهی به پیروزی مشروطیّ دو وی ،روی هم رفته
ی را حرکت همگاناین تنظیم هشیارانۀ  آدمیت .داندمی  جدید ایراناجتماعی و سیاسی 

از  شاه . دهۀ آخر سلطنت ناصرالدینکند می منسوبشاه  هۀ آخر سلطنت ناصرالدینبه د
یت در این زمان شکل که فکر آزادی و حمله به اصول مطلقّ ت داردیّبرای او اهمّ این رو
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است. تنها  توجه قابلاجتماعی در این زمان بسیار   گسترش نسبی هشیاری است؛ گرفته
نامه دخانیات این بهانه را به جویی برخیزند و انحصار مقابله بهای کافی بود که مردم  بهانه

 دست مردم داد.

 تنباکوجنبش . 3-4

 حوادثی که ؛هم پیوستهه حوادث باز  ای ای بود در سلسله دخانیات واقعه ۀنامانحصار
انگیزه  ویداند.  گر می شاه جلوه اوج امتداد تاریخی آن را، در ترور ناصرالدین آدمیت
ن گروه اجتماعی که علیه . اولیشمارد میاقتصادی و سیاسی  صرفاًن جنبش را ای بنیادین

صنف کاسب و تاجر توتون و تنباکو بود. سپس با مشارکت سایر طبقات  ؛خاستپا آن به
ۀ تاریخی را آدمیت ویژگی این دور به صورت حرکت اجتماعی کمابیش مستقل درآمد.

 دهد: به این صورت شرح می های متمایزکننده آن راترسیم کرده و شاخصه

روح تاریخ اجتماعی ایران را از آغاز سده  عتراض بر هیأت مجموع نظام حاکم )بنیادی سیاسی(ا»
و تغییر نظام حکمرانی، بازمی گردد به « رفورم»چهاردهم هجری می سازد. البته انتقاد و اقدام در جهت 

جدد دینی نمودهای متنوع داشت؛ از بدعتگری اندیشه ت که چناندوران سی و چند ساله پیش از آن. هم 
را دربرمی گرفت. جهش های اصلاح سیاسی که از درون دستگاه حاکم « پروتستانتیزم»تا عنوان 

 که چنانبرخاست در نهایت به ناکامی انجامید، هرچند تأثیر مستقیم اجتماعی و فکری برجای گذارد. هم 
 .(1: 1597) «یر نهادایران قوت نگرفت اما تأثفکر تجدد دینی در 

لات دوره اهمیت اصلی این جنبش از نظر آدمیت، به ثمر نشستن تغییرات و تحوّ     
ی و حکومت قانون، زمانی سپهسالاری بود. پیش از این گفته شد، که از نظر او عصر ترقّ

یافت.  گرفته و اعتراضات اجتماعی سازمان می ال شکلبود که افکار عمومی به گونه ای فعّ
لین بود تا زمینه برای اوّ  شده  جرقه ای بر نیروهای جمع« دخانیاتانحصارنامه »این الا ح

در بلواهای نان پیش  آمیزی که یافته، فرای از اعتراضات خشونت محکم و سازمان جنبش
 :آید داشت، فراهم از این وجود

دید. اما آن می ،آن گذشت ای از دولت حالت نارضامندی و اعتراض عام و مظاهر گوناگونش را که شمه» 

در حرکت اعتراض عمومی . جویی برآید بیند درست درک کند و به چارهمی بینایی را نداشت که آن چه

جویی برخیزند. انحصارنامه دخانیات فقط این بهانه را  ای کافی بود که مردم به مقاومت و حتی مقابله بهانه

سیاسی انگلیس دولت خود را آگاهانید که  ۀنمایند پیش از آن که هنگامه رژی درگیرد،به دست داد. 

مایه تأسف است که این احساسات تند : »نویسد میوی است..  در ایران پاشیده شده« ار انقلابیتخم افک»

در این احوال  «.کند یده، می خواهد تازه کارش را آغازوقتی برانگیخته که مدیر کمپانی رژی به تهران رس

  .(53: 1539) «حصار دخانیات پیش آمدکه قضیه انتاریخی بود 

، به اندازه دیگر عنصر روحانی را در این جریانگرچه آدمیت،  فریدون نگاری تاریخ

بخشی  در نتیجه ت حضور و مشارکت آنانیّ، اما در نهایت به اهمّداند ال نمیفعّ تواریخ،

)چه فتوا از شیرازی  می دارد که بدون وجود فتوای میرزای جنبش معترف بوده، و بیان

ط او صادر شده بود و چه بعد از نشر آن تصمیم به رهبری و به ثمر رساندن ابتدا توسّ
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 کردن دست آن از راندن شرکت انگلیسی و کوتاه یرون( در لغو امتیاز و ب.بودنهضت گرفته 

 ای داشت.  کننده تجارت تنباکوی ایران، نقش تعیین

 :نویسد یمال در این جنبش وی در مورد نیروهای فعّ

ر، علما و فک خواهان روشن آوردند: ترقّی وجود عتراض عام را سه عنصر اجتماعی بهجنبش همگانی و ا»

اش از  ک فعلی داشت و زمینهخواهی بود، تحرّ ی و آزادیحرکت ترقّ ۀفکر نمایند بازرگانان. عنصر روشن

ت آن کرد با روح سیاسی، ماهیّ بود. فعالیت عنصر روحانی در آرایش دینی جلوه  گشته  نسل پیش فراهم

پی تأمین حقوق مالی و جانی بود و مخالف نفوذ اقتصادی تر فعلی. عنصر تاجر در انفعالی بود و کم تربیش

ای دیگر به  ها در بعضی مسائل مشترک بود، در برخی امور متمایز و در پاره ی آن گروهبیگانه. وجه نظر کلّ

، ق نمی یافتر گشتند، ور نه جنبشی تحقّفکری متأثّ رکت روشنکلی مغایر. اما جملگی به درجات از ح

: 1597) «ی سیاسی به وجود نیامدلی با ایدئولوژی مترقّها گذشت و قیام اجتماعی متشکّ کما این که قرن

17.) 

، کند میحوادث مربوط به واقعه تنباکو بیان  ۀچه آدمیت در تحلیل سلسلآن

د را تجدّ ۀیایی و پیوستگی مسیر تاریخ ایران دورای از علل و عوامل است که پو مجموعه

 کند میروندی را در تاریخ روشن  ،آمده دست دهد، او از خلل مدارک و شواهد بهمی  نشان

در این »دارد که  اظهار می وینهضت مشروطه بود.  ،ناپذیر آن که نتیجه منطقی و اجتناب

ای که عنصر  . مسئلهغییر اساس سیاست مطرح استها واقعه تنباکو مورد نظر نیست، مسئله ت نامه اعلام

 (.41: 1539) «کشید ی آن را پیشمترقّ

دینی و مذهبی است و این را در سرتاسر  ۀسکولار و منتقد جبه ۀدار جبهکه طرف او

نفوذ دستگاه روحانی به عنوان عامل  تر شدن ، بیشنقد وی از مشروطه شاهد هستیم

و ت مرجعیّ یسنتّ ذات را علاوه برتنباکو،  هزدن واقع همبعد از بر، سیاسی در برابر قدرت

از عوارض ورشکستگی معنوی قدرت سیاسی  در رهبری جامعه و مردم، تروحانیّ

 توان گفت: ، تا جایی که حتی میداند می
ت های روحانیون و علما در مبارزه با استعمار و به خصوص جریان الیّتحلیل آدمیت از اقدامات و فعّ»

مقام انکار تأثیر اقداماتشان  تا حدی که در... تنباکو چندان منصفانه و بی طرفانه انجام نشده است تحریم 

وحانیت تأثیر و نفوذ آنها را می آید. در حالی که منابع دیگری نیز هستند که علی رغم عداوت با ربر

 .(85: 1587نیا، )مصاحب «اند کردهن نفی

 حرکت قهقرایی حكومت. 3-3

شاه ناتمام ماند. دولت  داری ناصرالدین تاج ۀاصلاحی در دوران پنجاه سال مهمّ ۀهر نقش

بودند که این  حرکتدگی درندر حرکت به سمت ارتجاع و مردم به سمت اعتراض و ستیز

: 1539)آدمیت،  گرداند می شاه را به سرنوشت محتومش نزدیك ینله سلطنت ناصرالدمسئ

های  بندی کرده و ویژگی ا به صورت زیر دستهتاریخی ر آدمیت این دوره خاصّ .(48

 گیرد: می  نظر ی را برای هر دوره درخاصّ
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اش تحلیل  قدرت اقتصادیپیمود:  راه قهقرا می قاًلدولت مط 1114تا نیمه  1189از . 1

داد؛ هیچ  می  دست ار عام به تدریج ازرا در افکاش  ت و اعتبار سیاسیرفت؛ مرجعیّ می

  .رسید امپریالیسم خارجی به اوج خود می گرفت؛ و نفوذن اصلاح اجتماعی سر

الدوله  خان امین علی که یك سالش را میرزا 1514-19در مرحله کوتاه دو ساله . 1

د: تأسیس هیأت وزرای مسئول، بر دولت به برخی کارهای اصلاحی دست ،صدارت کرد

ه اصلاحات، افراد در تقدیم نقش کردن مجلس عمومی اصلاحات با شناختن حقّبرپا

  .اصلاح مالی، و نشر معارف

لزوم ...  رو گشت ای روبه ت بحران مالی و سیاسی تازهپس آن مرحله، دولت با شدّ از. 5

به عنوان یگانه تدبیر سیاسی در مجلس کنگاش دربار اعلام « یحکومت ملّ»تأسیس 

 (5-4 :1539) ل پذیرفت.ت تشکّت به مشروطیّشد. حرکت ملی در جهت تغییر مطلقیّ

های دیگر آن پیش  نمونهکه  ها آنبندی  دستههای تاریخی و  برههنوع توجه آدمیت به    

بینش او در  ؛دنشو میاو محسوب  نگاری تاریخ های ویژگی ترین مهماز این ذکر شد، از 

ی و ها از حالت ایستا با تشریح فراز و نشیب وقایع جلوتر رفته و پویای بندی دستهاین 

 :کند می تر تاریخ ایجادپیوستگی در بس
دانست. در این نگرش تاریخى،  مى« نویسى جدید عنصر اصلى تاریخ»را « ر تاریخىتفکّ»فریدون آدمیت  »

یابند و نه اسرارآمیزند، بلکه قانون منطقى ترتبّ معلول حاکم بر  نه در خلاء وقوع مى« »توالى حوادث»

نویسى غیر  تاریخ»بدین سان، « آورد. ا به دنبال مىسلسله حوادث است. هر حادثه تاریخى حادثه دیگرى ر

« هم هاى مربوط و نامربوط برروى تنیازى هم به درازنویسى و انباشتن انبوه یادداش»و « نقالى است از فنّ

بردارى از آن  فهم و دانش و خبرگى در بهره»و « خبرگى در شناخت منابع تاریخ»نویسى   نیز ندارد. تاریخ

امه امگى سپرى گشته و جهان جدید علّعصر علّ»این اساس، آدمیت باور داشت که  بر« ضرورت دارد.

شناسد. امروزه، معیار سنجش هر کار تحقیقى )خواه در علوم انسانى خواه علوم طبیعى( این است که  نمى

، )توکلی طرقی ".«رود ى داده و اثرى بکر و معتبر به شمار مىتا چه اندازه دانش و معرفت ما را ترقّ

1599 :485) 

ثمر  کدام سرانجام روشنی نداشتند و بههیچ ه ناصری، ۀدورهای اصلاح مالی  نقشه

رفت.  می هدر هر کوششی به ،کرد نمی مرانی تغییرنرسیدند. تا نظام سیاست و روح حک

یافت. آدمیت عقیده دارد  لحرکت مشروطگی در این شرایط نابسامان اقتصادی تشکّ

را  آن  ایدئولوژی ۀو پای آورده به وجودل سیاسی و اقتصادی نهضت مشروطیت را عوام

 ساخت. دموکراسی سیاسی می

وخیم و پایان در ارتباط با وضعیت  ،شرایط نابسامان عصر ناصری ۀزمیندر  وی

... در دستگاه های بی بند و باری مانند دولت » :نویسد میکرمانی، آقاخان هولناک زندگی میرزا

فیران می خواستند همیشه به آسانی می توانستند از اجرای دستوری که به طبع ناصرالدین شاه اگر س
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  .(54: 1539) «خودشان ناسازگار باشد سر پیچند

به علاوه در علت یابی کلی، برای خوردن مهر شکست بر تمام اقدامات اصلاحی این 

 : کند میدوره چنین استدلال 
ممکن است چنین برهان  ،گرفتن سیاست ارتجاعی شطلبی و پی در علل بازگشت دولت از راه اصلاح»

خواهی برخی حوادث تاریخی بود از جمله شکست نظامی و رسوایی سیاسی دولت. اما  یک ترقّشود: محرّ

. اگر یکی دو نفر هم در شورای .. یافت ی تشکیل میگر از همان عناصر مخالف ترقّ هیأت دولت اصلاح

شاه هم در دام مخالفان گرفتار  ور چندان مؤثر نبودند. ناصرالدینامدولت طالب اصلاحات بودند، در اداره 

رو گشت. عوض این که چاره هبود ... استنباط تاریخی ما این است که دولت با مسائل داخلی دیگری رو ب

تر  پیش که چنان ها نفی اصلاحات بود. آن دشواری ها صحیحی بیندیشد، واکنش او در مقابله با دشواری

  .(77: 1531«پی شهردر ، خشکسالی و قحطی نان بود و آشوب های پیتاشاره رف

داند. او دو  رانی می خواهی را نارسایی اصول حکم ترین عامل ذاتی مشروطه وی مهم

چنین  اسی و همعامل اساسی این حرکت تاریخی را ورشکستگی و وازدگی نظام سی

 داند: بحران مالی می
جدید بود. چون  سیاسی هنسبت به مفهوم دولت در فلسفورشکستگی حکومت سبب عدم درک آن »

ضرورت با حرکت متقابل جامعه مواجه گشت. ... بحران  اش برنیامد به ت اجتماعیده مسئولیّدولت از عه

 -1های خارجی مایه ناتوانی حکومت بود. این عوامل ) های رفورم مالی و استقراض مالی و شکست نقشه

 .(145-144: 1539)« منجر به حرکت اجتماعی مردم شد لی(بحران ما -1ورشکستگی حکومت 

از جمله شکست روس از ژاپن و انقلاب  ،زمان با این دورههای تاریخی هم آدمیت حادثه

ای از وقایع  چنین مجموعه داند. تأثیرگذار می ،احساسات مردمروس را بر  .م1873

طلبی مردم را تقویت  موکراسیخواهی و د تنها روحیه آزادی سازی، نه المللی سرنوشت بین

 ت انقلابی آن مایه ترس و اضطراب دستگاه حاکم قاجار نیز شده بود.کرد، بلکه ماهیّ می

 جنبشعناصر اصلی . 3-2

فکری و  : روشنکند میمعرفی دو منبع اصلی در آدمیت روح جنبش و اعتراض را 

طلب و انقلابی،  حفکر اصلا او سه عنصر روشن .چنین منبع روحانی خواهی و هم یترقّ

داند.  بین را از عوامل سازنده نهضت مشروطه می خواه و روحانیان روشن یبازرگانان ترقّ

بندی آنان به صورت گفته شده، علاوه بر  چنین نوع نگرش به عوامل نهضت و دسته

ر از شرایط خواهی، متأثّ فاده آدمیت در تبیین حرکت مشروطهشواهد و مدارک مورد است

طلبی  های دموکراسی ی که به صورت خانوادگی در جریانا شی او و پیشینهپرور خاصّ

گیرد،  می خواه درنظر  یفکر و ترقّ ت. جایگاهی که وی برای عنصر روشنداشت، نیز هس

به لحاظ خانوادگی، در شرایطی ارتباط با این حقیقت باشد، که آدمیت  د بیتوان نمی

 است. اشتهکرده و بالیده که چنین عنصری غلبه د رشد
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خواند و  ین میهای اجتماعی طبقات شهرنش ت را از نوع حرکتوی نهضت مشروطیّ

 پا ه مردم خردهب مدارس قدیم و عامّالین مدارس جدید، طلّ، محصّاعتقاد دارد اصناف

خواهی  ل حرکت مشروطهیچنین زارعین و ایلات در تشک و هم مشارکت انفعالی داشته

 سهمی نداشتند.

 قان مشروطه محسوبکه آدمیت از نخستین محقّ وجود این  است که با ذکر  لازم به 

تر از آنی است که پیش از این در  ، نگاه او به نیروهای مؤثر در جنبش فراگیرشود می 

 بندی طبقهبه  عموماً بودند. بنابراین، گرچه آدمیت  شده شده، ذکر های گفتهنگاری قایعو

های اجتماعی  گروهتا  کند میپردازد، تلاش  می شده  پیش مشخص های از و تحلیل داده

 به عنوان مثال: ؛های عام موجود از قلم نیندازد ی را به دلیل دیدگاهخاصّ
مسائل اجتماعی ایران فلاحتی اصلاح و تغییر نظام رعیت  ترین مهم، از نظر مفهوم دموکراسی اجتماعی»

ل نظام سیاست تأثیر ط مالك و زارع، بالقوه در تحوّو اربابی بود. اصلاح آن بنیاد کهن و تغییر ماهیت رواب

ه عمده می بخشید ... پیام مشروطه خواهی به درجات در ولایات مختلف، از شهر به روستا رسید. خاصّ

مجلس به سه کار عمده برآمد که در طبقه دهقان نفوذ داشت؛ کارهایی که در حقیقت مربوط به هستی 

 «ستانی از زارعول؛ تعدیل مالیت رعیت؛ و نسخ زوراز : الغای رسم تی عبارت بودند ها آنآن طبقه بود. 

(1599 :99).  

از تأثیر  تر بیشی در توضیح مسائل مربوط به دهقانان، آشکار است که وی حتّ

 تر بیش و ،رانده تا نقش آنان در جنبش خواهان و مجلس بر آنان سخن اقدامات مشروطه

تکیه و تأکید آدمیت بر عنصر  .اجتماع نمی پردازد رت ر پاییناقشابه نقش مردم  از این

  ه را میرزاخوا یترین عناصر ترقّ ترین و سرشناس الفعّ و خواه است یفکر و ترقّ روشن

  آبادی و میرزااسد  الدین جمالکرمانی،  خان، آقاخان ملکمالملك،  معین خان محسن

فکران را در  کوشد تا روشن میدمیت ...آ»توان گفت:  بیان دیگر می  بهکند.  معرفی می خان یوسف

 «جایگاه رهبری تثبیت و نهضت مشروطه را برگرفته از آثار و افکار سوسیالیسم و دموکراسی غربی ارزیابی کند

تسلیم مطلق »دار  خواه را، طرف گران مشروطه بسیاری از اصلاح او .(15: 1595 نجفی، نیارکی)

ای غربی ه خان را پذیرش ارزش مقصد ملکم یتآدمداند.  می «ن اروپاییایران به تمدّ

مشهور  «ف ایرانیخذ تمدن فرنگی بدون تصرّأ»ها به بعدو آنچه که  داند میط ایران توسّ

 .(114-115 :1547)آدمیت،  شدکه از طرف ملکم خان آغاز  داند میشد را، حرکتی 
های روشنفکری ها و چهرهئولوژیمشروطه خواهی ایرانی، اید ۀهای آدمیت دربار نوشتهدر همه  تقریباً» 

شوند. ملکم خان و کرمانی و طالبوف با کم ترین را بودن معرفی میگمدرن بودن یا سنت بر اساس

 .(938: 1599)میرسپاسی،  «شونده عنوان مدرنیست در نظر گرفته میشرایطی ب

ده کر خان ارائه دمیت در کتاب فکر آزادی، از ملکمتصویری که آۀ آجودانی دربار

  نویسد: می
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ت جدید غربی. خواه، و مدافع مدنیّ ر، آزادیفکری است نوگرا، متفکّ ...این تصویر، تصویر روشن »

ی، هدفی دیگر نداشته ت جدید، دموکراسی و حکومت ملّفکری که در تلاش خود، جز استقرار مدنیّ روشن

: 1597) «آورد وارد توان نمی دوستی، ایرادی اساسی بر شخصیت او و اعمال او است و جز امساک و پول

191).  

که  دارد  است. او اعتقاد قائل دار اعتبار دوم برای طبقه تاجر و سرمایه ۀآدمیت در درج

و ص ادی اجتماعی تازه و ایدئولوژی مشخّدار با شیّ تاجر و سرمایه در آن دوران طبقه

را  یازرگان مترقّر بعیار تفکّ تمامی در صحنه سیاست ظاهر گشتند. وی نماینده مترقّ

که میان این طبقه و طبقه  داشتو اعتقاد  دانست ای می بیگ مراغه نامه ابراهیم سیاحت

عنصر تاجر در پی تأمین حقوق مالی و » پیوستگی فکری و عملی برقرار بود: فکر روشن

به آن اندازه اما به عنصر روحانیت ؛ (17: 1539) «جانی بود و مخالف نفوذ اقتصادی بیگانه

است  شایستهت های این بخش از جامعه به آن اندازه که الیّبه فعّو  نکرده توجه ه باید،ک

ت عنصر روحانی در آرایش دینی جلوه کرد با روح در نظر وی، فعالیّ. است نپرداخته

دهی  نیز در شکل اولازم به ذکر است که علاوه بر پیشینه تربیتی، تحصیلات  .سیاسی

نگاری انتقادی خود هر آنچه را که بر  با تاریخ آدمیتاست.ر بوده چنین دیدگاهی مؤثّ

های مذهبی به رهبری روحانیون  دهد. وی حرکت ها مبتنی است، مورد نقد قرار می تسنّ

ه قواعد آن بر اساس قوانین یابد، مگر آنک داند که دوام نمی های ارتجاعی می را حرکت

 (.9: 1595 یت،آدم)گذاری شود  ری موجود در جهان پایهبش وضع شده

  :چنین نگاشتهروحانی و روحانیت که  دربارۀآقاخان کرمانی  ۀدر نقد اندیش

چیز هست و بر  بزرگی برای همه ۀاین علم و فضیلت و دیانت و تقوا که در علمای ما موجود است، سرمای»

یاسی داخل شوند محترم دو ماه در امور س اشخاصین ا یك از دهد و اگر هر کاری ایشان را توانایی می همه

  .(15-14: 1597) «ربود ک و سالسبوری گوی سبقت را خواهنداز پرنس بیسمار

آقاخان چندان   رح کرده و به این نوع بینش میرزامط نگاهی انتقادی خاص خود را

از تاریخ شواهد و مدارک زیادی  به این دلیل که تا آن برهه خاصّ امیدوار نیست، عمدتاً

او فشار است.  روحانیون در امور سیاسی وجود نداشتهگ دال بر مشارکت پر رن

چنین  داند. هم فکران و افکار عام را عامل به حرکت درآوردن دستگاه روحانی می روشن

که جهت کلی  ، به طوریدادند بودند که افکار مردم را تکان می مصلحاناعتقاد دارد این 

 ی بود. لت ملّبرانداختن نظام مطلقه و تأسیس دو ،این حرکت همگانی
ز دیدگاه تاریخی، تردیدی در درستی نظر آدمیت در این که اصول مشروطگی از شریعت نشأت ا»

ت در ایران این نیست که آن از شریعت ناشی مشروطیّ یست. نکته اساسی در تکوین اندیشهگرفت، ن نمی

 «ت در ایران استل نظام سنّ... تبیین منطق تحوّ نمی شد؛ نکته ظریفی که نیاز به تحقیق دارد

 .(331: 1581)طباطبایی، 
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 نقش غرب. 3-5

خواند. شرق و غرب می «برخورد»جنبش مشروطه را بازتاب  ،اولآدمیت در درجه 

یات خواهی تنها از تجلّ مشروطهسیزدهم که جنبش  ۀل افق فکری ایران در سدتحوّ»

ت نو نیّبا مدهای کهن مشرق  جامعهباشد، فصلی است از تاریخ برخورد  میمدنی آن 

 .(1: 1539) «مغرب زمین
کند که  کنند به شدت انتقاد و تأکید می آدمیت از کسانی که شعار بازگشت به خویش را مطرح می»

ی شمرده جز طاعون استبداد آسیایی ندارد و هرچه در قلمرو حکمت سیاسی عقلی، مترقّ یشرق چیز

که هیچ کس ادعای کمال آن را داشته باشد  ینزمین است. بدون امغرب ۀحاصل اندیشه و تجرب ،شود می

  .(8: 1595نجفی،  نیارکی) «کاستی بداندو آن را خالی از 

نی تأکید تمدّ «رخوردب»ت بر این پردازی مشروطیّ در نظریه ویکه  با این وجود

هی که در آثار ای دارد، توجّ ه ویژهتوجّنیز ها  ، به تأثیر متقابل در این برخوردکند می

در ذیل کارنامه فرقه دموکرات در کتاب  خورد. مثلاً تر به چشم می دیگر کم نگاران تاریخ

، در شرح ارتباط به توپ «ت ایرانفکر دموکراسی اجتماعی در نهضت مشروطیّ»

به علاوه شرکت  شدن مجلس ایران توسط لیاخوف روسی و بازتاب آن در قفقاز، بسته

 : که می آوردچنین  حوادث، تی در اینتی و قومیّهای مختلف جمعیّ گروه
که با حکومت به سوسیال دموکراتان قفقاز عامل اصلی این بود که فراهم شدن زمینه انقلاب ایران، »

. .. ای به دستگاه استبدادی روس بزنندداد. بر آن شدند که ضربهروس در پیکار بودند، مجال نبرد انقلابی 

یچ ی، مسلمانان قفقازی، و گرجیان. تا این جا ارمنیان همجاهدین آمدند مرکب از سه عنصر: اتباع ایران

ری که به کلی را بکشند، تصوّهراسیدند مبادا گروه ارمنی آذربایجان  مشارکتی ننمودند، از آن که می

 .(151: 1599) «واهی بود. شاید هم به پیروزی شورش تبریز امیدوار نبودند

مانند بسیاری از هکند که آدمیت  طورست که شاید در ابتدا به ذهن خجا نکته بعدی این

نی ایران را دلیل ، ضعف تمدّبعد از آننظران دیگر زمان خود و  نگاران و یا صاحب تاریخ

نی به مرور زمان عناصر تمدّبداند، ایرانیانی که  آناین برخورد و تأثیرپذیری  بنیادی

اند؛  آورده ن رویهایشا ن غرب به چشم مرهمی برای زخمداده به تمدّ  خویش را از دست

، در نگاه به پدیده برخورد کند می تلاش، کند میای را رد ن وی در حالی که چنین عقیده

 : کند می  کرده و چنین بیان بات دوریصی علوم اجتماعی از تعصّبا دید تخصّنی تمدّ
عصر جدید  نات پدیده خاص تاریخله را نباید از خاطر دور داشت: یکی این که برخورد تمدّدو مسئ... »

به آدمی . تاریخ وحدت دارد و مراحلی پی در پی پیموده است و مدنیت غربی آخرین مرحله تجر.. نیست

اش چه شیرین و چه تلخ همینی است که می چشیم. مطلب دوم چگونگی و است تا این زمان، و میوه

نقطه مسکون و به حدی که هیچ ، ن اروپایی است از لحاظ نیروی تحرک و گسترش آنت تمدّخصوصیّ

نامسکون زمین نیست که از رخنه و نفوذ آن، کم یا بیش ایمن مانده باشد. از این نظر نسبت به همه 

به است.   ر درآوردهنی جهان گیباشد و همان است که آن را به صورت تمدّ های پیشین متمایز می نتمدّ
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های سیر  ترین پدیده از عظیمن غربی یکی های غیر مغربی با تمدّ همین جهت است که برخورد جامعه

 .(113: 1539) «رود تاریخ بشر به شمار می

نکته ذکر شده به این معنا نیست که آدمیت به ضعفی که جامعه ایران در این دوره 

که در ادامه ذکر  طور همانکمابیش به آن گرفتار شده بود، معترف نیست،  زمانی خاصّ

 : کند می
های آسیایی در  حله تصادم مغرب و مشرق همه جامعهباشیم که در مرحقیقت دیگر این که باید معترف »

ها، غربیان  ولی در همه آن رشته... ت قرار داشتندتری از مدنیّ مادی و عقلی و مدنی در سطح پایینجهات 

و هر پیشرفتی که در  –بودند   دانشی به راه ترقی روزافزون افتاده تی و بیطولانی پس ۀپس از یك دور

ن غرب بود. اما مشرقیان متاعی نداشتند که به بازار جهان نو گرفت، ثمره تمدّ یاسی صورت میل ستعقّ

 «.عرضه دارند

ی دیگر، ذاتاً نه های ملّ چون حرکت خواهی، هم او اعتقاد دارد که حرکت مشروطه

کی به قدرت اجنبی بود. سران نهضت متّ و نهای  سیاست دولت بیگانه ۀتوانست ساخت می

که به رقابت دو قدرت انگلیس و روس بینا بودند و این عامل را در  عین اینی در ملّ

گاه به سیاست انگلیس اعتماد زیاد نداشتند  هیچ ،داشتند آرایش سیاسی خود ملحوظ می

 اس بودند. کاری میان دو حریف )روس و انگلیس( سخت حسّبه سازش و نسبت

ت غربی ز بنیادهای اصلی مدنیّت یا حکومت مردم را یکی اسیاست مشروطیّ ،آدمیت

کردند و به نشر آن پرداختند. سپس  آن را وارد یتقدان مترقّفکران و من د که روشندان می

یافت و با تفسیر اصولی و شرعی به پشتیبانی  روحانی به آن گرایش ۀی طبقعنصر مترقّ

 آن آمد. 
است که باید به سمت ین ایران لات مغرب زمین است و انگاه آدمیت به مشروطه، اصالت با تحوّ در»

گرا غیرقابل انکار جلوه  فکران غرب رود که در این روند، نقش روشن لات پیشکردن آن تحوّ اقتباس و کپی

ز وی، روحانیان ا ۀچرا که به عقید ؛رو آنان باشند بدین سبب طبقه روحانیان باید دنباله ؛کند می

 (.17: 1595، ی نجفینیارک) «دبودن ای نبرده های جدید بهره اندیشه

 نتيجه. 2

محسوب می سیاست دینی تری  در درجه کمعام جامعه  ۀاعتقاد داشت که اراد دمیتآ

ترین عناصر ایدئولوژی  او مهمحرکت عقل به سوی مشروطگی بود.  تر بیشو  ،شده

ت اجتماعی آن را در دموکراسی سیاسی یا به عبارت بهتر در ت و عقلانیّنهضت مشروطیّ

 ،اقشار و طبقات اجتماعی مختلف ،ها دید که گروه ی میسم پارلمانتاریستی متجلّلیبرالی

در آن شرکت داشتند.  گوناگونها و مطالبات  و خواست متفاوتهای  و دیدگاه ،با آرا

تاریخ جنبش اصلاحی را که منجر به رواج ایده  شود میآدمیت در روایت خود موفق 

فکری را که در این  ی روشنها ناکند و جری ت شد، به خوبی بازگوانقلاب مشروطیّ
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ی از عناصر بسیار آمده توضیح دهد. او گرچه در آثار خود به برخ فرایندها پدید

هم و گفتمان فکری در نیمه دوم قرن نوزد جدید نظریهگیری  در شکل کننده، که تعیین

باب جنبش، در  عی بود که روایت تاریخی او درتوان مدّ دارد، اما می ه توجّ ر بودندموثّ

 ۀترین ایرادهای پژوهش آدمیت درباریکی از اساسی .مجموع از پیچیدگی تهی است

نخست سلطنت قاجار است. آدمیت به تاریخ  هتوجهی وی به نیمنهضت مشروطه، بی

ت قدمایی، به رغم اصلاحات نخست سلطنت قاجاریه و تدوام نظام سنّ هاندیشه در نیم

توان بر این باور بود می در واقع نهد.تبریز، چندان وقعی نمی ۀمیرزا در دارالسلطن عباس

 .ت در ایران بیفکندتوانست پرتوی بر سیر تاریخی مشروطیّپرداختن به این دوره میکه 

خصوص هت، باین نکته امروز بیش از همیشه برای ما ملموس است که آشنایی یك ملّ

گری  خین روشنهای مورّن از تلاشبرد با تاریخ سرزمین خود و بهره ،فکران آن روشن

 ت دارد.یّتا چه میزان اهمّچون فریدون آدمیت، 
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