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Ayādgār ī Zarērān (Memorial of Zarēr) is a text that in its original version has 

been composed in Parthian language. This text has been amended and 

distorted in the process of transcription into the Middle Persian alphabet and 

language. This makes it difficult to read some of the words and sentences and 

scholars have taken different ways in reading them. In this paper, these 

readings are first reviewed and criticized, and then some new suggestions are 

put forward. The basis of these suggestions is the adaptation between 

Ayādgār ī Zarērān and Draxt ī Āsūrīg (Assyrian tree), an originally Parthian 

text, and the evidence of the Parthian Manichaean texts. The reading of two 

passages from the New Persian texts written in Ray, Qumis, Gorgan, and 

Herat also provides some testimonies. In some phrases, some emendations 

have been made and in others we have been able to present a new reading by 

identifying a kind of elegy which is evidenced in the Parthian Manichean 

texts. 
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 یادگار زریرانپیشنهادهایی دربارۀ خوانش برخی عبارات 
 

1محمدی میثم  
 تهران دانشگاه ایران، باستانی های زبان و فرهنگ دکتریدانشجوی 

 41/44/29 :مقاله پذیرش تاریخ ؛29/ 92/7: مقاله دریافت تاریخ

 (499تا ص  401) از ص 

 

به الفبا و زبان فارسی میانه و انتقال پهلوانی که در روند استنساخ  متنی است اصلاً یادگار زریران

هایی بدان راه یافته است. همین مسئله کار خوانش برخی عبارات آن را سخت دشوار  ها و تحریف تصحیف

اند. در این نوشته  های گاه مختلفی در پیش گرفته کرده است. پژوهشگران در خوانش این عبارات راه

طرح ها بررسی و نقد شده و سپس در باب خوانش برخی از عبارات پیشنهادهایی تازه  وانشنخست این خ

و  درخت آسوریبا متن اصلاً پهلوانی  یادگار زریراناست. اساس این پیشنهادات مقابلۀ متن  گردیده

ی، متون فارسی دری که در ر از آن دسته از ات پهلوانی مانوی است. در خوانش دو عبارتشواهد و قطع

اند نیز شواهدی آورده شده است. در برخی مواضع به ضرورت  نوشته شدهو هرات گرگان  قومس،

نوعی سبک  ر عبارات مربوط به مرثیۀ بستور با شناساییها انجام گرفته است. د سی در واژهتصحیحاتی قیا

دارد، قادر به ارائۀ  وجودزکو در متون پهلوی اشکانی ترفانی  که شاهدی از آن در مرثیۀ مار، سرایی مرثیه

 .ایم و خوانشی جدید شده فرض
 

 پهلوی اشکانی، فارسی میانه، تصحیح.، های پهلوی متن، یادگار زریران: های کلیدی واژه

 

 مقدمه

 ،گرود است. پس از آنکه گشتاسب به زردشت می یدین ینبرد یادگار زریرانموضوع 

سر  د، هم چاشنی تهدید. گشتاسبفرستد که هم لحن آشتی دار میای به او  ارجاسب نامه

در پاسخ به نامه زمان و مکان جنگ را  ،برادر گشتاسب ،دین ندارد و زریر رها کردن

اما  ،شوند زریر و چند تن از فرزندان گشتاسب کشته می ،کند. در روز جنگ مشخص می

یی ستاند و اسفندیار گوش و دست و پا کین پدر می ،فرزند خردسال زریر ،سرانجام بستور

ویش ـرزمین خـدم به س دهـو بر خری بری بردمی ،ونانـها بازماندۀ خیـتن ،بـاز ارجاس

هرچند هستۀ اصلی این رساله جنگ دینی است، اما سبک و شیوۀ تصنیف آن فرستد. می

 .( Boyce, 1987: 129کاملاً حماسی است )رک. 

ده بوده و احتمالاً تصنیف شای است که در اصل به زبان پهلوانی  رساله یادگار زریران     

 تا زمان برگرداندن آن به زبان فارسی میانه نقل و حفظ شده استها  به واسطۀ گوسان
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آنچه امروز از این متن حماسی در . (Id., 1957 ها در حفظ سنن پهلوانی رک. دربارۀ نقش گوسان)

جای متن  یکه در جاهای زبان پهلوانی  ها و ساخت ای است از واژه آمیزه دست داریم

 زمانی که رسالۀ پهلوانی به فارسی میانهاحتمالاً  شوند. دیده می مترجمَ فارسی میانه

ها و ساختارهای زبان پهلوانی را  دیگر برخی واژه ،دلیل کهنگی متن  ، بهشده ترجمه می

 تن تصحیف و تحریف در آن بوده است،اصلی راه یاف اند و همین عاملِ یافته نیک درنمی

ت منظوم متن را بر هم ساخو تفسیرهای افزوده به متن اصلی ه نفس ترجمه ضمن اینک

همین راه را بر تصحیح  .هایی در ساختار متن به وجود آورده است و گاه آشفتگی (4)زده

تحریف و . گذارد تصحیح قیاسی باقی نمی جز ای کند و چاره متن سخت دشوار می

و تصحیح تا محققان در خوانش  سبب شدهفراوان در متن این رساله  یها تصحیف

تواند در  آنچه بیش از همه می (9).ی داشته باشندها و عبارات اختلاف رأ بسیاری از واژه

آن های گویشی  واژهگشا باشد تکیه بر دیگر متون پهلوانی است.  راه تصحیح این رساله

توانند  یز مین اند نوشته شده مناطق رواج زبان پهلوانیکه در  ته از متون فارسی دریدس

 (3).ها به کار آیند در خوانش برخی واژه

 . بحث و بررسی دربارۀ عبارات8 

کنیم و پس از  را نقل می یادگار زریرانحال برخی از عبارات مبهم یا محل اختلاف در 

که  را هایی های پهلوانی یا واژه واژه دهیم. خود را ارائه می هاینقل آرای محققان پیشنهاد

کنیم  نویسی می صورت مشترک دارند به زبان پهلوانی واج فارسی میانههای  اژهدر املا با و

 اصلی متن وفادار باشیم. به صورت در حد امکان تا 

زریر در پاسخ در آن که  42است از بند  یبخش پردازیم نخستین عبارتی که به آن می     

  کند: تعیین مینامۀ ارجاسب مکان نبرد را به 

  …        

 tagرا   (57 :1981) زاده منشیمسئله بر سر خوانش و معنای سه واژۀ آخر است. 

مکنزی این خوانش را رد  .«پیکان» paykānرا  وخواند  می« هجومتگ، »

حتی  هیچ شاهدی در متون پهلوی ندارد. paykānکند. استدلال مکنزی چنین است:  می

 ،شد نوشته می ptk’n*باید به شکل  ،اینجا با این واژه سر و کار داشته باشیم اگر

 دخیل شده است. patkanبه شکل  patkandaran در ترکیبطور که در ارمنی  همان

 چنین است: (158 :1984) خوانش مکنزی

ānōy … pad ān dašt ī hāmōn aspān ud nēw paygān wizārišn  
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 شود. ون )میان( اسبان و دلیرمردان )انجام نبرد( مشخص میآنجا ... به آن دشت هام

معتقد است املای  (98: 4371) نوابی. (1890) خوانش مکنزی مبتنی است بر خوانش گایگر

pyk’n  به جایptk’n کند:  تحت تأثیر فارسی نو است. او عبارت را چنین معنی می

 nēwرا به   (474: 4324) عریان«. اسپان تازش و پیکان گزارش»
+
payān 

که در شمار گیرد  در نظر می aspānو این دو واژه را صفت مرکب برای  کند تصحیح می

پی باید )نتیجۀ نبرد  ا ... در آن دشت هامون اسبان نیکآنج»اند:  با موصوف مطابقت کرده

معنی را اسم گرفته به  /TB /nēw  (49: 4329) آموزگار .(10)همان:  «را( گزارش کنند

دانسته است. او تقریباً همان  /pyk’n /paykān  و آن را مضاف واژۀ« پهلوان»

آنجا ... به آن »گیرد که مکنزی پیشنهاد داده است:  در نظر می wizārišnمعنایی را برای 

بر آن است  (192 :1982)شروو «. دشتِ هامون، اسبان و پیکانِ پهلوانان حکم خواهند کرد

اسبان و پیادگان را در میدان نبرد « آراییصف»معنای  این عبارت در wizārišn که

 است. را نیز لازم ندیدهتوضیحی  ذکر اندکی اما در باب این رأ، رساند می

که چناناست. « تگ، تازش» /tk /tag  احتمالاً تصحیف واژۀ به گمان نگارنده      

/ تو گفتی در تگ تازی ز اسبان ماند فرو .قس) ترکیبی رایج است« اسب تگِ» دانسته است،

متن مصحّح جاماسپ  14این واژه در بند  (.دهخدانامۀ  لغتبه نقل از ، شاهنامه)اسبان نجنبید رگ 

به سوی جاماسب » tag ō jāmāsp kunēdآمده است:   با املای صحیح (1913)آسانا 

 .فارسی میانه نه ،باشدای پهلوانی  واژه ممکن است wc’lšn  «.هجوم برد

و « گزاردن»، «تفسیر کردن»، «جدا کردن»به معنای  فارسی میانهدر  wizārdanمصدر 

 .(MacKenzie, 1971: 92)« رستگاری»، «حکم»یعنی  wizārišnو  است« رستگار شدن»

به گمان نگارنده ممکن است بتوان ای دیگر سر و کار داریم.  اینجا احتمالاً ما با واژه

-است که در شواهد به همانشاید  پهلوانی wižārdan  خواند. wižārišnرا  

فهله و شرقی )مناطق  ری و قومس و گرگان و طبرستان شده درنوشته مانده از متونجای

آمده  و ... پژاردن، پچاردن، بجاردنهای  در دورۀ اسلامی به صورت نواحی اطراف آن(

تسلیح، »تر  اما معنای جزئی ،است« شدن آماده»بنا بر شواهد به معنی  این مصدراست. 

  آید: نیز در برخی شواهد از آن به دست می« تجهیز و ساز و برگ و آرایش نظامی
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وَ جاهِدوُا »منظور آیۀ ] خواند، به این آیت رسید انس روایت کند که ابوطلحه این سورت می

به  مرا»را گفت: یا بنیَّ جَهِّزُونی جهَِّزُونی . فرزندان خود [است« بِامَوالِکمُ وَ اَنفُسِکمُ فی سبَیلِ اللهِ

 (. 911 :4392/2، روض الجنان)« ببجاری ساز کنی و

ل است. هم معاد« نظامی یشتجهیز کردن و آرا»نجا به معنی ای بجاردنمشخص است که 

به عنوان معادل معنایی به آن  بجاردنکه ، به ساز کردنعربی در بافت معنایی متن و هم 

شاهد دیگری از همین متن  دهند. را نشان میاین فعل ، دقیقاً دایرۀ معنایی معطوف شده

 کند:  این معنا را تأیید می
و مستعد باشی که من  ردهبچاآنگه برخاست و به شام شد و کس فرستاد به منافقان که 

 .(47 :4392/2 الجنان، روض)آرم که با محمّد کارزار کند  لشکری می

به  پجارشنیز شاهدی از کاربرد واژۀ  دیان طبرستان و دیلمان()آثار زی در طبری زیدی

  در دست است:« و برگ ساز»و « آرایش»معنی 
: خداوندان زوریم و سلاح و پجارشاُولُوا قُوَّهٍ وَ اُولُوا بَأسٍ شَدیدٍ: خیاوندون زوریم و سلاح و 

 (.33، نمل: دیلمیتفسیر )آرایش )ساز و برگ( 

: ساز و ه: اهبدر همین معنا آمده است بچارشواژۀ  (81: 4314) کنز اللغاتدر فرهنگ 

 رایج است «ابزار و تجهیزات شکار»به معنای  پیچار نیز چیزی و یراق. در گیلکی بچارش
 .(194: 4388)پاینده، 

های مختلف آن محدود است به شرق  و گونهپژاردن  کاربرد مصدر ،بنا بر این شواهد     

واحل جنوبی دریای خزر که آشکارا جغرافیای گویشی آن را و س ، قومس، گرگانفهله

-482 :4329 میثم، حمدی،معنایی این واژه دربارۀ جغرافیای گویشی و دایرۀ م)کنند  مشخص می

491). 

را « تجهیز و تسلیح»و « آرایش )نظامی(»توان معنی رسد ب به نظر می این اساس بر     

با توجه به آنچه گفته آمد،  در نظر گرفت و مورد بحثارت عبدر  wižārišn واژۀ برای

 خوانش پیشنهادی ما چنین است:
                                              19) ānōδ … pad hō dašt ī hāmōn aspān tag ud paygān wižārišn. 

 .ن تگ اسبان و آرایش پیادگان باشدآنجا ... بدان دشت هامو

در مقابل  aspānنبرد  بارت چنین است: در توصیف میدانین عبه نظر نگارنده ساخت ا

paygān و  (1)آمدهtag  وwižārišn  به کنند و  توصیف می کارزاررا در  آنانحالات

 .دهند صحنه جان می

آمده است، آنجا که گشتاسپ به زریر  93در بند کنیم  دومین عبارتی که بررسی می     

 .افروختن آتش اعلام کندرو را با  دهد تا نبرد پیشِ فرمان می
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را  از آنان برخی محققان در خوانش، فهم و ترجمۀ این عبارت آرای متفاوتی دارند. 

bgʼn /bagān/ عبارت را (258 :1932) بنونیست .اند خوانده garān [ī] bagān  pa« بر

 خوانشرا حذف کرده است.  kōf-ē burz    وخوانده « های خدایان کوه

 زاده منشی«. هخدایان کوکوهِ »  garān bagān kōf چنین است: (42 :1974/2) نیبرگ

 pad جز اینکه پارۀ دوم را نیز در متن نگاه داشته است: ،به راه بنونیست رفته (1981)

grīv (ī) bagān kōf ī burz «بر گریوۀ خدایان، کوه بلند.»  

و  kōf-ē burzمسئلۀ اصلی در فهم این عبارت درک درست ساخت  ،گارندهبه نظر ن     

 garān bašnتفسیری است برای  kōf-ē burzدر این عبارت  است. burzمعنای واژۀ 

. خوانش وی از این گوشزد کرده است (57 :1925). این نکته را اول بار پالیارو «ها قلۀ کوه»

تقریباً  .«ها )کوهِ بلند( بر قلۀ کوه» pa garān bušn (kōf i burz)عبارت چنین است: 

 (1)اند. همۀ پژوهشگران از این نظر پیروی کرده
garān bašn اضافی است و  ترکیب

از در چند جا، ،  barǝšnuš paiti gairinąmاحتمالاً معادلی است برای عبارت اوستایی

 نیستاز ذهن ر دو. 40/47در یسن  barǝšnušva gairinąmیا ، 9/93جمله در وندیداد 

را  kōf-ē burz، متن در طول انتقال ،ساختی کهن بوده garān bašnساخت  چون که

معادلی است  kōf-ē burz. اگر بپذیریم باشند  بدان افزودهعبارت تر شدن  برای روشن

برای این ساخت خاص از ) پس این ترکیب نیز باید ترکیبی اضافی باشد، garān bašnبرای 

. اما («در پهلوی اشکانی اضافی نوعی ساخت»، زیر چاپ ک. محمدی،پهلوانی ر ترکیب اضافی در

در پهلوی اشکانی و  burzاست.  burzماند و آن کلمۀ  ای دیگر نیز اینجا باقی می مسئله

)مشتق از صفت  «بلند»سی میانه صفت است به معنی ای دخیل در فار به عنوان واژه

bṛzant- «همین امر باعث شده محققان ترکیب را ترکیب . در ایرانی باستان(« بلند

ای با  بخوانند. اما چنین خوانش و ترجمه« کوه بلند» kōf ī burzوصفی بپندارند و آن را 

garān bašn «هماهنگی ندارد. راه حل مسئله در این است که « ها قلۀ کوهburz  را

و  (8)ترجمه شده kōfبه  garān زیرا ،«قله»فت، که اسم بگیریم به معنی اینجا نه ص

burz  دقیقاً به عنوان معادلbašn .در این صورت واژۀ  (7)آمده استburz  اسمی است

* واژۀ ایرانی باستان مشتق ازاحتمالاً 
bṛz-  در حالت اضافی مفرد(bṛz-áh یا )barzah- 

اوستایی:  .قس) «.بلندی، قلّه»هر دو به معنی  ،(barzah)در حالت فاعلی یا مفعولی مفرد 

bǝrǝz-، barəzan- و barəzah- «؛ رک.«بلندی، ارتفاع، قله Bartholmae, 1961: 949-950.)  جدا
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را اسم گرفت، نه صفت، در همین  burzدهد باید  که نشان می، garān bašnاز ساخت 

 گذارد:    شاهدی آمده که بر این فرض صحه می یادگار زریران
31) murw-iž nišaδm nē windād bē kaδ ō aspān bašn nēžagān tēγ ayāb aβ kōf-

ē sar burz nišīδēnd.  

  .ن، تیغ نیزگان یا قلۀ کوه نشینندمگر بر یال اسبا فتندنیز نشیمن نیا مرغان   

و کار داریم و  سر kōf-ē burzاحتمالاً ما با همان ترکیب  kōf-ē sar burz در عبارت

که از  burzت تفسیری است برای در این عبار sarنوابی متذکر شده  طور که همانشاید 

در این عبارت  sarزاید ندانستن . (17شت یاددا ،99: 4397نوابی، )حاشیه به متن راه یافته است 

عبارت  (262 :1932) مشکل محققان را در فهم ساخت آن دوچندان کرده است. بنونیست

یا بر قلۀ » است: را نیاورده burzاما در ترجمه  ،خوانده aivāp ō kōf sar burz را

را صفت  sar burzخوانده و  kōf ī sar burz عبارت را (159 :1984) مکنزی«. ها کوه

درستی متذکر به (261 :1986)اما شکی  ،در فارسی سنجیده« سربلند»ه و با مرکب گرفت

. او این تواند صفت کوه باشد و نمی ی مجازی دارددر فارسی معنا« سربلند»شده که 

را به  y (988: 4391) برگردانده است. بهار« های بلند های( کوه ای )نوکسره»ه ترکیب را ب

 /hlbwrz/harburz+را به  sl bwlz زاده منشیاما «. سرِ بلند کوه»برده است:  sarبعد از 

 ō kōf ī sar : چنین است (14: 4324) عریانخوانش  «.کوهِ البرز»تصحیح کرده است: 

burz «بر سرِ کوه بلند.» 

و « بلندی»اسم است به معنی  burzدهد که  نشان می sarبه  burzواژۀ  رگردانِب      

. بخت یار ما بوده است که در متنی از باشد« قله»تواند به معنای  می kōfواژۀ رِ کنادر 

 qwp ʽy sr ساخت اضافی (9)،که احتمالاً در خراسان تصنیف شده ،فارسی میانۀ مانوی

 . استآمده  تحت نفوذ پهلوی اشکانی
mānāg dar ī wēnīg hombūyāg čeʽōn pīl ka az kōf y sar bōyistān ī šāh ō bōy ī 

isprahmagān rōzdist pad šab az kōf ēr kaft ud murd (Boyce, 1975: 42). 

، به مانند درِ بینی بویا چونان پیلی که از سرِ کوهِ بوستانِ شاه به بوی اسپرغمان آرزومند شد

 .تاد و مُردافشب از کوه فرو

در  .آمده است برزِ کوهبه صورت  شاهنامههمان است که در  kōf-ē burzترکیب اضافی 

داستان هوم و گرفتار کردن افراسیاب آمده که افراسیاب در شکافی نزدیک هوم ساکن 

 بوده است:
 ز تخم فریدونِ آموزگار

 به هر کار با شاه بسته میان

 ز شادی شده دور و دور از رمه

 یکی نیک مرد اندر آن روزگار 

 پرستنده با فرّ و برز کیان

 پرستشگهش کوه بودی همه
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 بوم بود و دور از بر پرستار

 بدو سخت نزدیک و دور از گروه
، داستان جنگ بزرگ 4398/1 ،شاهنامه)

 (9931-9934، ابیات 343کیخسرو، ص 
 

 کجا نامِ آن نامور هوم بود

 (2)بُرزِ کوهیکی کاف بود اندر آن 
 

خسرو لهراسب را بر تخت  پس از آنکه کیخسرو است.  د دیگر در فرجام کار کیشاه

 سرِ تیغِکند. در این راه بسیاری از پهلوانان و لشکریان نیز با او تا  نشاند، عزم کوه می می
 شوند.  همراه می کوه

سرِ تیغِ کوهز هامون بشد تا   
(3044بیت  جا، )همان  

 همی رفت لشگر گروها گروه 
 

خواند، دستان و رستم و  خسرو مهتران را به بازگشتن و ترک خود فرا می ز آنکه کیپس ا

مانند و به سوی  گردند، اما طوس، گیو، فریبرز، بیژن و گستهم با شاه می گودرز بازمی

شوند.  خسرو پهلوانان نیز زیر برف مدفون می روند. پس از ناپدید شدن کی چشمه می

 شوند.   هفته از بازگشتن پهلوانان نومید میرستم، زال و گودرز پس از یک 
 سر هفته گشتند یکسر ستوه

 (3094بیت  جا، )همان

 (40)کوه برزِببودند یک هفته بر  
 

خوانده شده بود. چند بیت پس از این نیز وقتی  سرِ تیغِ کوهدیدیم که پیشتر این جایگاه 

 خواند: می سر کوهل را کند گودرز را به بازگشتن متقاعد کند، آن مح دستان سعی می
  ایدر بباید شدن خورش نیست ز

(3020بیت  جا، )همان  

 بر بدُن سر کوهنشاید برین  
 

تأیید  برز کوهدر ترکیب  برز را برای واژۀ« قله»و این شاهدی دیگر است که معنای 

 کند. می

 :نش خود از عبارت را عرضه کنیمخواتا  حال وقت آن است

23) pad garān bašn (kōf-ē burz) ātaxš framāy kardan.  
 .ها )قلۀ کوه( آتش فرمای کردن بر قلۀ کوه

است که  یادگار زریران 10بند  پردازیم ین بخش از مقاله بدان میپارۀ دیگری که در ا     

کند کاش گشتاسپ دربارۀ اتفاقات روز نبرد چیزی از او  در آن جاماسپ آرزو می

آمده و دو بار  hēmصحَّح جاماسپ آسانا پنج بار فعل پرسید. در این بند در متن م نمی

در متن آمده جز دو مورد نخست در هر دو نسخه  hēm. از پنج باری که فعل hēفعل 

HWE’y/hē/ ها را تصحیح کرده است نوشته شده و مصحح آن:  
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25

   

  
25

  
25

    

        
26

  

 
27

   

25 Both    26 Both     27 Both   

در واقع صورت اند.  این تصحیح پیروی کرده از پژوهشگران بنونیست، نیبرگ و دیگر     

hēm ورت اصلی افعال بعدی برای دو فعل نخست جاماسپ آسانا را متقاعد کرده که ص

این نابجاست. افعال  اما چنین تصحیحیبوده باشد.  hēmهر دو نسخه باید  نیز بر خلاف

در ابتدای  kāč kaو پس از  افعال ماضی تمنایی استاین ند. ساخت ا جملگی تمناییبند 

شخص و شمار را اسم یا ضمیر  ،در این ساخت اند. بند برای دلالت بر وجه تمنایی آمده

پس از مادۀ ماضی سازندۀ وجه تمنایی است. چنین ساختی در  hēکند و  مشخص می

 داستان روان گرشاسبدر  روایت پهلویشود. مثلاَ در  متون پهلوی فراوان دیده می

 :(980 ،72: 4320)میرفخرایی، 

kāč man hērbed-ē būd hēm … ud gēhān man zišt pad čašm būd hē ud gēhān 
+
az 

+
warz ī man tarsīd hē.       

 .ترسید بود و جهان از شکوه من می زشت  من ن هیربدی بودم ... و جهان به چشمکاشکی م

ین در هم .وفادار ماند /HWE’y/hē  به صورت نسخ یعنیبر این اساس باید 

هر  تصحیح شده، هر چند در hēmبه  در ساخت شرطی hē نیز 19در بند  یادگار زریران

  :آمده است (/HWE’y/hē  )احتمالاً به جای  هنسخ دو

            
46

  

         
4748

           

 
48

 

46 MK.  adds      47 MK.      48 Both    

ag-it hō guft nē bawēd bē kaδ-im pad xwarnah ī Ohrmazd ud dēn ī māzdēsnān 

ud gyān ī zarēr ī brād sōgand wxard hē ēg-um pad ēn dō tēx šamšēr kārd sar 

brīd bē zamīg aβgand hē. 
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زیرا  ،ایم( نویسی صورت درست نسخ را نقل کرده )ما در واجاین تصحیح نیز نادرست است 

 ۀاین ساخت تمنایی به گون .ملۀ شرط یکی از کاربردهای آن استآمدن فعل تمنایی در ج

 (44)ت:هم رسیده اسهراتی فارسی دری 
یَا لیَتْنَیِ در ترجمۀ ] کردهمن چیزی فراموش بودیو از این پیش  بمرده بودیای کاشکی من 

ابوالقاسمی، به نقل از  ؛122 :4339 ،های قرآن قصه) [(93)مریم،  مِتُّ قبَْلَ هَذَا وکَُنْتُ نَسیًْا منَْسیًِّا

4392 :908 .) 

 بنا بر آنچه گفته شد، خوانش پیشنهادی ما چنین است:    
40) … kāč kaδ man až mādar nē zād hēm ayāb kaδ zād hēm pad wxēš baxt 

pad rahīgīh ba murd hē ayāb murw-ēw būd hē ō drayāb ōbast hē ayāb ašmā 

baγān ēn frašn až man nē pursīd hē bē kaδ-itān pursīd hē ēg-um nē kāmēm bē 

kaδ rāst gōwēm. 
مردم یا مرغی بودم و  به خُردی میزادم یا چون زادم به بخت خویش  کاشکی من از مادر نمی

چون پرسیدید، جز راست اما  ،پرسیدید افتادم یا شما خدایگان این پرسش از من نمی به دریا می

 .نخواهم گفت

خواهد که  از گشتاسپ میاست. در این بند جاماسپ  14پارۀ بسیار مبهم دیگر بند      

سیبی به وی نرساند. خوانش سوگند بخورد تا پس از پیشگوییش از حوادث روز جنگ آ

چون آیین خاصی از سوگند خوردن در آن آمده که ما از چند و چون  ،این بخش از متن

بخش نخست بند را بررسی آن آگاهی درستی نداریم، بسیار دشوار است. ما اینجا فقط 

 کنیم: می

 

           

غیبی بر همین . (Benveniste, 1932: 266) اند خوانده saxvanرا پالیارو و بنونیست     

+زاده به  از منشی پیرویرا به  رود اما  سبیل می
zwb’n کند:  تصحیح می+

saxwan 

ī xwēš [ō] 
+
zuwān barēd «مشکل این (472: 4328غیبی، ) «دسخن خویش بر زبان بری .

معنایی « دست روان بردن»است چون از  «روان» /lwb’n/ruwān  عبارت واژۀ

+را به   به همین دلیل (159 :1984)شود. مکنزی  حاصل نمی
OL LBME: ō dil 

 (262 :1986) شکی. «بر دل بگذارید()= دست راست خویش به دل برید : »کند تصحیح می

دست راست خویش به سوی بغان »کند:  تصحیح می ʿL bg’n: ō bayān+را به  
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+ را  (987: 4391) بهار«. برید
glwg’n: grawgān «دست : »است  هخواند« گروگان

 dašnکند:  تصحیح می ،عبارت را چنین (20-92: 4371) نوابی«. راست خویش گروگان برید

e xwēš [ō] 
+
rōy ol barēt «ویش به روی بالا بریددست راست خ.» 

 اینجا به آیینی از سوگند خوردن اشاره دارد که در آن دست شخص ،هر چه هست     

در این عبارت  ممکن است واژۀ کند.  به سویی حرکت می برای سوگند خوردن

این واژه در پهلوانی حرف  ./plwb’n/parwān تصحیفی باشد برای واژۀ پهلوانی 

 :Durkin-Meisterernst, 2014 .در پهلوانی رک parwān)دربارۀ مقوله و کاربردهای واژۀ  ستاضافه و قید ا

قید این کلمه  عبارت مورد بحثدر در فارسی میانه. « پیش» pēš، درست مانند ( 749

توان آن را  به ابتدای واژه می  ، تنها با افزودنقرین صحّت باشداگر این فرض  .است

 /lwb’n/ruwān به  /plwb’n/parwān   تصحیف تصحیح کرد. احتمالاً

جایگزینی صورت غریب با صورت قاعدۀ رایج و  طر ناشناخته بودن واژه برای کاتبانبه خا

در   حدس زده که( 1، پانوشت 93: 4329)آموزگار  بوده است.توسط کاتبان معروف 

 ست ابتدا کاتبی باشد. ممکن ا« پیش» /LOYN/pēš  اینجا تصحیف هزوارش

نوشته باشد و پس از او کاتب دیگری  در حاشیه  را به عنوان معادل واژۀ پهلوانی

 dašn. در نسخه جایگزین کرده باشددانسته و آن را  را تحریف   صورتهر دو این 

parwān burdan «دورۀ تصنیف در عملی آیینی است که احتمالاً « دست پیش بردن

( 262 :1986)گونه که شکی  همان اند. آورده م سوگند خوردن به جای میمتن در هنگا

دست برآوردن در هنگام سوگند خوردن عملی آیینی در میان ایرانیان بوده  ،متذکر شده

 چنین است: عبارتقرائت ما از این  اینکتا ایزدان را گواه گیرند. 
41) ag ašmā baγān sahēd dašn wxēš 

+
parwān barēd pad wxarnah ī ohrmazd 

bē dēn ī māzdēsnān ud wyān zarēr ī brād sōgand wxarēd. 
 ، به فرّه هرمزد، به دین مزدیسنیبرید پیشاگر شما خدایگان صلاح دانید، دست راست خویش 

 .سوگند خورید ،برادر]تان[ ،و جان زریر

ابتدای مرثیۀ  یعنی ،متن 91بند  ،پردازیم بدان میکه در این مقاله بخشی آخرین      

است. این قسمت از متن بسیار ادیبانه سروده شده و  ،بستور بر سر پیکر کشتۀ زریر

اینک ما سه جملۀ  ر ادبیات ایرانی میانۀ غربی است.ای عالی از نوع ادبی مرثیه د نمونه

 کنیم: نخست از مرثیه را یک به یک نقل و بررسی می
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 را نیبرگ  اختلافات فراوانی بین محققان وجود دارد. عبارتخوانش این در      

 dārwanزاده آن را  . منشیخواند می« درخت» dārū به پیروی از پالیارو (58 :1974/2)

 و درخت( اللفظ: درختِ )تحت استترکیبی مضحک  (161 :1984) مکنزیخوانده که به نظر 

معتقد است چون از  او. فارسی باشد« نداربُ»معادل تواند  زاده نمی ی منشیبرخلاف رأ

xōd  وbārag اینجا باید نام سلاح دیگر او آمده باشد. پس  ،زریر در ادامه سخن رفته

بیشتر محققان نیز باور دارند در اینجا بستور نام کند.  تصحیح می« تیغ» dārکلمه را به 

را کند  یشنهاد میپ (266 :1986)شکی شمرد.  تجهیزات جنگی پدرش را برمی
+
kārd  .واژه را به  (29: 4371) نوابیبخوانیم+

drōn «کند. مزداپور  تصحیح می« کمان

فارسی دری و به معنی  شروینخواند و آن را همان  می šarwanواژه را  (909: 4374)

 گیرد.  می« شیرافکن»

ای مرکب در  واژه را  نوابیمکنزی و به پیروی از آنها  پالیارو، بنونیست،     

 gyān(161 :1984) خوانند. مکنزی می /y’n ’pcn /gyān ōžan گیرند و آن را نظر می

aβžan دری فارسی  اوژنمردو  اوژنشیربا ترکیب  داند و آن را را صفت تیغ می

+آن را به ( 267 :1986)شکی  .سنجد می
zēn abzār 481: 4328) غیبی .کند تصحیح می 

زریر، بر آن است که واژۀ دوم را باید  «موزۀ» mōgبه  408توجه به اشارۀ بند با  ،(9پانوشت 

abzār و « کفش»به معنی برهان صاحب  بر گفتۀ در فارسی که بنا افزارمعادل  ،خواند

که در پایان هر سه عبارت آغازین  ،را  فعل (16 :1974/2) نیبرگ .است« افزارپای»

فرض شکی  پیش .«شکستن» āmuštanاست از مصدر ده خوان āmušt ،مرثیه تکرار شده

چنین و  نه شکستن آنها یمت رفتن تسلیحات زریر سخن رفته،این است که اینجا از به غن

 hambaxtanکند از مصدر  تصحیح می hambaxtرا به  . او فعلپذیرد خوانشی را نمی

ه د که با توجه بخوان می hamvaštزاده آن را  منشی .(268-267 :1986) «کردن تقسیم»

فعل را ( 970: 4391) بهاراست. « انباشتن، جمع آوردن»مانوی به معنی متون شواهد 

خواند به معنی  می hamvašt واژه را نیز( 22-29: 4371) نوابیکند.  ترجمه می« برگرفتن»

 «.در هم پیچیدن )مجازاً نابود کردن(»

رایج در ادب  از قالبی خواند درش میای که بستور بر پیکر پ مرثیه ،به نظر نگارنده     

را به  ، اودرگذشته ممدوح یا پهلوانِخطاب به در این نوع  (49)پهلوانی نشأت گرفته است.
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کنند که بشن و بالایش شکسته است. خوانش ما از این عبارت مبتنی  درختی تشبیه می

 انی مانوی مرثیۀ مارزکو آمده است:است بر عبارتی که در متن پهلو
ōn dārūg wuzurg kē bašnān āmošt … (Boyce, 1975: 139). 

  ... بشکست )بالایت( ای دار بزرگ که بشنت

« دار» dārū ،گونه که نیبرگ پیشنهاد داده همان ،را بر همین اساس ما     

در کنار ( نیز 93)بند  درخت آسوریدر متن پهلوانی  با همین املا هواژاین . خوانیم می

شدۀ  ریفـت صورت تحـکن اسـادامۀ عبارت ممدر     (43) ت.ـاس آمده draxtواژۀ 

  +
bšn/bašn/ «صورت به  بهرا با افزودن  .باشد« بشن، بالا 

 aβžōn-it نیم و ک تصحیح میaβžōn «را صفت  «افزونbašn (41)گیریم. می 

در دو جملۀ بعد نیز تکرار شده  ماند فعل جمله است که حال واژۀ مهمی که باقی می

ای از  احتمالاً اینجا نیز با گونه که دهد زکو نشان می در مرثیۀ مار āmaštاست. فعل 

از  ای باشد شاید گونه āmoštخوانیم.  می āmoštهمین فعل سر و کار داریم. ما فعل را 

āmašt  شدن که به دلیل گردa  بعد از واج لبیm .حال با  (41)به این شکل درآمده است

 این شرح خوانش ما از نخستین عبارت مرثیۀ بستور چنین است:
halāy dārū 

+
bašn 

+
aβžōn-it kē āmošt. 

  هلا دار بشن افزونت که شکست؟

باید در  ،همانند همین عبارت باشند نیز از نظر قالباگر دو عبارت دیگر این مرثیه      

از پیکرش شکسته است. ما بر  عضویکه ها نیز پهلوان به موجودی تشبیه شده باشد  آن

 خوانیم. اساس همین فرض دو عبارت دیگر را می

 

 ،پهلوان بدان تشبیه شدهزریر که « گراز» warāz یعنی ،این عبارتخوانش واژۀ دوم  در

های  اندامبنا بر فرض ما باید اندامی از   یعنی ،کلمۀ بعدی (48)تردیدی نیست.

، مقاوم»خواند به معنی  می patrān این واژه را (158 :1974/2) نیبرگ گراز باشد.

واژۀ  )دربارۀ سنجد می (گراز ی برایصفت) -paiti.ǝrǝna و آن را با واژۀ اوستایی« سرسخت

. گیرند دو واژه در نظر می آن راپالیارو و بنونیست  .(Bartholomae, 1961: 828 ک.اوستایی ر

 :Benveniste, 1932) خوانند می« خون» xōn و دیگری را« پدر» pitar تین واژه رانخس

 خوانده است. مکنزی« خود خود، کلاه» /hwwd/xōd زاده جزء دوم را منشی. (282
، یادداشت 22: 4371) نوابی .کنند ی پیروی میاز این رأ (268 :1986) و شکی (162 :1984)
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( 909: 4374)مزداپور  .استخوانده « پیراهن» patrāhand آن را یک واژه دانسته و (493

فارسی باستان « سرکرده» -fratama خوانده و آن را با« پیشتاز» fatarowad واژه را

 .سنجیده است

. ممکن استهای گراز  نام یکی از اندامواژۀ ،اگر فرض ما درست باشد     

است که چون « پدر» pidت احتمالاً است صورت متن مرکب از دو واژه باشد. جزء نخس

جزء دوم نام اندام مورد نظر است. ممکن است بتوان  (47)مناداست در حالت مستقیم آمده.

+ را به 
srwg/srūg/ «(49)تصحیح کرد.« شاخ   LK/tō/  در ادامۀ عبارت

+باید به  ،که ساختار نحوی مشابهی دارند ،به قیاس با جملۀ قبلی و بعدی
-it  تصحیح

  اساس خوانش پیشنهادی ما چنین است:این بر  شود.
halāy warāz pid 

+
srūg-

+
it kē āmošt.  

 شاخت که شکست؟ ،هلا گراز پدر

 

برای آنکه  (162 :1984)مکنزی عبارت سوم اختلاف کمتری بین محققان وجود دارد. در 

به  syng mwrwkتوجیه کند، پیشنهاد کرده  را در پایان واژۀ  kبتواند 

sēnmurw 
+
(mānā)k فقط به  ، کهاین تصحیح (268 :1986)به نظر شکی . تصحیح شود

گ او به پیروی از نیبر. متقاعدکننده نیست است، در آخر واژۀ دوم kوجود  جهت توجیه

(1974/2: 175) -ak داند. همۀ محققان  ی( مپسوند تصغیر )تحبیب ،همانند فارسی ،را

از افزار و  اش بستور در مرثیه اند زیرا پنداشته ،اند خوانده« باره، اسب» bāragرا 

ما بنا بر فرض خود واژه را  .گوید میسخن  اند، هدربغنیمت به  خیونانکه  ،یراسب زر

bālak «با پسوند تحبیبی « کبال(-ak )احتمالاً در پایان واژۀ   خوانیم. می 

زیر رک. محمدی،  ،)دربارۀ این نوع خاص از ساخت اضافی است، /y /-ē ،اضافی حالت لاحقۀبازماندۀ 

بنا بر آنچه گفته آمد، خوانش ما از عبارت مورد  .(«نوعی ساخت اضافی در پهلوی اشکانی»چاپ، 

 بحث چنین است:
halāy sēn-ē murwag bālak-it kē āmošt.  

 ؟بالکت که شکست ،کمرغیهلا س

  نتیجه. 2

ارائه  یادگار زریرانپیشنهادهایی برای خوانش برخی عبارات رسالۀ پهلوانی  در این نوشته

شد. نخست آرای محققان پیشین نقل و نقد شد و سپس نگارنده پیشنهادهایی تازه در 
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بر تصحیح قیاسی متن استوار است. نگارنده  ارات طرح کرد. اساس این پیشنهادهاباب عب

با رسالۀ پهلوانی  یادگار زریرانها و عبارات از مقایسۀ زبانی متن  یح واژهدر راه تصح

یشی فارسی دری که و متون پهلوانی مانوی بیشترین بهره را برد. متون گو درخت آسوری

به اند نیز در خوانش دو عبارت  و هرات نوشته شده ، گرگانقومس در مناطق شرق فهله،

ربارۀ عبارات مورد بحث در این مقاله تلاشی است برای پیشنهادهای نویسنده د کار آمدند.

بسیار بیش از اینهاست و  یادگار زریراندر ها و عبارات مبهم  فهم بهتر متن. هرچند واژه

  لازم است بحث و فحص بیشتری دربارۀ این رساله انجام گیرد.

 ها نوشت پی
ریختگی صورت  هم که به ،ر نتیجهفرقی د ،ای چه ضربی یا تکیه . چه اساس نظم هجایی بوده باشد4

فرضیۀ منظوم بودن متن را مطرح کرد و کوشید صورت ( 4239) منظوم است، ندارد. نخست بنونیست

 اصلی آن را بازسازی کند.

-44: 4371نوابی، ک. ر ،انجام شده یادگار زریران. برای فهرست تحقیقات معتبری که تا کنون دربارۀ 9

 ،با اصلاحات و اضافات ،تجدید چاپ، 4371غیبی ). بیژن 4شت یاددا ،MacKenzie, 1984: 163و  42

ها به چاپ رسانده است. آخرین تحقیق معتبر از ژاله  ( نیز متن را با آوانویسی و ترجمه و یادداشت4328

 هایی منتشر کرده است.  ( است که ترجمۀ متن را همراه با یادداشت4329آموزگار )

 ثعالبی و غرر السیراتی در متون عربی و فارسی قرون نخستین اسلامی از جمله با اختلاف یادگار زریران. 3
توان از  فردوسی )که دقیقی آن را به نظم کشیده بوده( نیز نقل شده است. در برخی از مواضع می شاهنامۀ

 این روایات به عنوان روایاتی جانبی برای تصحیح متن بهره برد.

در  mardو  aspبا ترکیب  paydagو  aspترکیب  ،(192 :1982) گونه که شروو متذکر شده . همان1

 .های ساسانی قابل مقایسه است کتیبه

معنا کرده تا با « عظیم»خوانده و  grānرا  راه دیگری رفته است. او واژۀ  (981: 4391)بهار . 1

burz  گران بشن )= قلۀ عظیم( و کوه بلند»هماهنگ باشد: « بلند»به معنی.» 

داستان ) شود های پهلوی هم دیده می گذاری در دیگر متن شد. این معادل ترجمه می kōfānد به بای. 8

 :(322: 4379، گرشاسب

 pas ātaxš ud ērmān yazad āyōšust ī andar kōfān garān tāzēnd.  
ا به ه استنساخ طولدر حاشیه نوشته شده بوده و سپس در  garānبه عنوان معادل  kōfānاینجا احتمالاً 

 قرار گرفته است.   garānمتن رفته و پیش از 

)شواهد به نقل  دید« بشن و بالا»و گونۀ دیگر آن « برز و بالا»توان در ترکیب  ترادف این دو واژه را می .7

ز بیم  برز و بالابدان  ؛ی چون صنوبر او )انوری(لابشن و با: وه که برخی ز پای تا سر او/ (دهخدانامۀ  لغتاز 

 شد از آفریدون دلش پرنشیب )فردوسی(. نشیب/ 

 pahlawānīgمتن دربارۀ سفر تبلیغی امو )مبلغ مانی در خراسان( به کوشان است. ضمناً اصطلاح . 9

dibīrīh .در همین متن آمده است. پس دور نیست که گونۀ گویشی پهلوانی به متن راه یافته باشد 
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اما در همین داستان «. کوهِ بلند»انده گرفته به معنی خورا ترکیب وصفی مقلوب گرفته  برزکوه . خالقی2

 شواهدی هست که مسکن هوم بر تیغ یا قلۀ کوه بوده است: 
 پرستشگه بنده دور از گروه

(9994بیت  ،جا )همان  

 تیغِ کوهیکی جای دارم بدین  
 

... کمندی که زنُّار دارم به چنگ  

(9349بیت  ،جا )همان  

 نگآمدم سوی آن غارِ ت تیغزِ  
 

 ها جای دارد: هوم یسن، هوم بر قلۀ کوهمندرجات ضمن آنکه بنا بر 
frā tē mazdå barat pauruuanīm aiβiiåŋhanǝm stǝhrpaēsaŋhǝm mańiiu.tāštǝm 

vaŋvhīm daēnām māzdaiiasnīm āat aŋhe ahi aiβiiāstō baršnuš paiti gairinām 

drājaŋhe aiβiδāitīšca grauuūsca mąθrahe (Y. 9.26). 

را.  -دین به مزدیسنی –مزدا نخست به تو پیشکش کرد کمربند آراسته به ستارۀ مینوتراشیده 

های(  ها( و عصاهای )تکیه ها )وقف داری لگام برای نگه ها های کوه قلهپس کمربستۀ آن هستی بر 

 مانثره.
staomi maēγəmca vārəmca yā tē kəhrpəm vaxšaiiatō baršnuš paiti gairinąm staomi 

garaiiō bərəzaṇtō yaθra haoma urūruδuša (Y. 10.3). 

بلند را  های ستایم کوه . میها های کوه قلهبالانند پیکر تو را بر  ستایم میغ و باران را که می می

 .که ای هوم رسته]ای[ آنجا

…vīspe haoma upastaomi yatcit baršnušuua gairinąm yatcit jafnušuua raonąm ... 
(Y. 10.17). 

ژرفاهای رودها  که درچه آنها ها هستند،  های کوه در قله چه آنها کهستایم  ها را می همۀ هوم

 .هستند

در متن  برزخالقی به جای  اشاره کرده است. برز برای واژۀ« قله»دهخدا با ذکر همین بیت به معنای  .40

 ایم. ه، ب را نقل کرد9های س، لن، لن آورده. ما صورت نسخه« پشتِ»

ک. )ر دانند . انتساب ابوبکر عتیق نیشابوری به هرات قطعی نیست. برخی منابع اصل او را از هرات می44

 (. این ساخت تمنایی هنوز در گونۀ فارسی هرات رایج است.4323معینی، 

  :ه استکه مرثیۀ بستور را برگرفته از شعری حماسی دانست استبارتولومه نخستین محققی . 49
Zur Kenntnis der mitteliranischen Mundarten IV, Sb. Heidelberger Ak. d. 

Wissenschaften, 1922, 6. Abh., 22. 
 . Boyce, 1987: 129بویس: به نقل از 

 .که به متن راه یافته است dārūتوضیحی بوده برای در اصل  draxt. شاید 43

41 .aβzūdan رود. مثلاً در این  ی میانۀ غربی به کار میبرای رشد و بالا گرفتن درخت در متون ایران

 :اندرز دانایان به مزدیسنانمتن  1عبارت از بند 
pas kālbod ī mardōmān ōwōn homānāg čiyōn draxt-ē ka kārēnd ud rōyēd ud aβzāyēd 

ud waxšēd. 

   .پس کالبد مرمان همچون درختی است که بکارند و بروید و بیفزاید و ببالد

کند. البته شواهد چندانی برای  پیشنهاد می āmaštanرا برای  -mazریشۀ  (272 :2007) . چئونگ41

خوانده و آن را از ریشۀ  āmušt فعل را (16 :1974/2)وجود این ریشه در این معنا وجود ندارد. نیبرگ 



 8991/828 زمستان و  پاییز  ،2 شمارۀ ،9 سال شناسی،ایران هایپژوهش

mard- «مشتق دانسته است. او برای توجیه آوایی تحول صورت « شکستن، خرد کردن*ā-mṛsta- 

کند. اما وجود مادۀ مضارع  اشاره می waštanدر افعالی چون  štبه  rst- به تحول āmuštانی باستان به ایر

سازد. به نظر نگارنده  در زبان پهلوانی مانوی وجه اشتقاق نیبرگ را مردود می -āmazاین مصدر یعنی 

 49بند در  -māz مشتق شده و با مادۀ مضارع -marzاز ریشۀ  āmoštanیا  āmaštanممکن است فعل 

 مرتبط باشد. درخت آسوریرسالۀ پهلوانی 

 ای از پهلوان به کار رفته است: به عنوان استعاره warāzهمین رساله نیز  18. در بند 48
fradāg rōž kaδ pahikōbēnd nēw pad nēw ud warāz pad warāz. 

 .بند دلیر بر دلیر و گراز بر گرازفردا روز )در میدان نبرد( که بکو

اسامی  ،طور که سیمزویلیامز نشان داده زیرا همان ،است pidarاینجا بیش از  pid . احتمال وجود واژۀ47

، ar-یعنی بدون  ،در حالت مستقیمعموماً  ،در دورۀ میانه وقتی منادا باشند ar-خانودگی مختوم به 

 .(Sims-Williams, 1981: 167ک. رآیند ) می

توانیم فرض کنیم این صورت تحریفی  برداریم، می در ابتدای واژۀ را  اگر انحنای بالایی . 49

تصحیح کرد. در خط پهلوی   یا آسانی به  توان واژه را به . در این صورت میبوده است از 

شود. در این متن شواهدی وجود دارد که نشان  نوشته می slwbبه صورت  srūکتابی در بیشتر جاها واژۀ 

واژۀ  18بنویسند. مثلاً در بند  است با  دهد ممکن است کلماتی را که املای معمولشان در پهلوی با  می

warāz  با املایwr’c  آمده نهwl’c  که املای معمول آن است. این نکته آمدنsrwg  را در خط به جای

slwg کند. توجیه می 
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