
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 از توشَتْْر ودايي تا مرداس شاهنامه
 

 1محمدّحسن جلالیان چالشتری
 دانشگاه تبريز استاديار

 (31ص  تا 13ص  ز)ا
 19/11/93 :مقاله رشيپذ خيتار ؛15/9/93 :مقاله افتيدر خيتار

 چکیده
 ،اهنامه رفتهعلیرغم ناچیز بودن ذکری که از او در ش ،توجّه بسیار دانشمندان به شخصیّت و نام مرداس

در متون اوستايی و تشويش  او نام و نشاننبود مديون اهمّیّت پسرش ضحّاک در اساطیر ايرانی است. 
های مضبوط آن  نگارشی آن به خط پهلوی در متون فارسی میانه و کثرت بیش از حدّ گونههای  صورت

با نام خاصّ عربی  نامهشاهدر متون اسلامی و همسانی نوشتاری و احتمالاً آوايی صورت مضبوط در 
وجود اطّلاعات  ،اند. با اين همه مرداس مسائلی هستند که اين شخصیّت و نامش را در ابهام فرو برده

تواند تا حدیّ خلأ  روپه که معادل ضحّاک ايرانی است، می بسیار در وداها از ايزد توَشْتْر، پدر ويشوه
زخوانی اطلّاعات مرتبط با اين شخصیّت در متون ودايی اطّلاعات ما از اين شخصیّت را مرتفع سازد. با با

توان تصويری بهتر از او به  مینام او در متون فارسی میانه و متون عهد اسلامی  های صورتو مداقهّ در
 .خطاهای گذشته دربارۀ نام او را تصحیح کردو آورد   دست
 

 کضحّا مرداس، ،تْرتوَشْ نام شناسی، ،شناسی هند و ايرانیریطاسا :های کلیدی واژه

                                                           
 mh_jalalian@hotmail.com                                                   :         نامۀ نویسندۀ مسئولرایا. 1



 1393، پايیز و زمستان 2شمارۀ  ،4سال شناسی،  های ايران / پژوهش14

 

 . مقدمه1
ترين و دشوارترين مسائل به  خاصّ از پیچیده های نام های زبانی پژوهش در در بررسی
خاصّ مستلزم شناخت عناصر های  ناماصلی و قديم  صورتهای آيد. درک صحیح  شمار می

ی و زندگی، عقايد و باورهای خرافشیوۀ  بسیار همچون وقايع تاريخی، دين، اساطیر، نوع و
های خاص به  يا پديده ها مکانرا برای اشخاص،  ها نامجادويی قوم يا ملتّی است که اين 

اند. از سويی حصول اطّلاع کامل در مورد اقوام باستانی و مسائل تاريخی و  کار برده
خاصّ  های نام ر نیست و از ديگر سو تحوّلات آوايی در فرهنگی آنها برای کسی میسّ

مند آوايی که غالباً در ساير  رود بر طبق قواعد نسبتاً نظام انتظار میکه  گونه آنهمیشه 
گیرد و در بسیاری موارد حتّی با در دست داشتن  دهد صورت نمی های زبان رخ می واژه

به  ها نامتحوّل بسیاری از  ۀشده و متأخّر آنها نحو متحولّ صورتهایتر و  صورت باستانی
اشتقاق و پیگیری سیر  ارائۀهمواره  ،ست. بر اين اساسدرستی برای پژوهشگران دانسته نی

خاصّ مبتنی بر حدس و گمان و احتمال و همراه با ضريب خطای بالاست.  های نامتحولّ 
هايی از تعداد  ای همانند اردشیر، اسفنديار، لهراسب و ارجاسب تنها نمونه شده اسامی شناخته

موسوم  های تشخصیّاخت نسبتاً کامل ما از رغم شن هستند که به ايرانيهای  نام کثیری از 
زبانهای های مختلف  آنها در دورهمختلف نام  یها صورتو نیز در دست داشتن  ها بدان

يی آنها بر ما روشن نیست. حال هرچه مجهولات ما ايرانی، باز هم چگونگی تحولّات آوا
مختلف آن  یها تصوريک نام بیشتر باشد يا اطّلاع در مورد  هشخصیتّ موسوم ب ۀباردر

کننده از آن  متنوّع و گمراه صورتهایای   های تاريخی کمتر باشد و يا در دوره نام در دوره
 یها صورتاحتمال دستیابی به يک نظر مطمئن و متیقّن در مورد  ،وجود داشته باشد

تحولّات آوايی آن را کاهش خواهد داد. اينها همه مسائلی هستند که شیوۀ شده يا  بازسازی
 نام مرداس شاهنامه مبتلا به آنهاست.

حکیم  شاهنامۀار اژدهاپیکر اساطیر ايران، که در جبّ نام پدر و اشتقاق ظدربارۀ تلفّ
اني اير های زبانران در حوزۀ اساطیر و نظ صاحب نکنوطوس به صورت مرداس آمده، تا
بوط در متون ضیر ايراني مطاند. در اسا اظهار نظر کردهگاه به اشاره و گاه به تفصیل 

در اساطیر ودايي همتايي براي او با ، امّا نیست سر سهاوستايي ذکري از پدر اين اژدهاي 

که او نیز خود  -tvaṣṭṛم نابا هست که پدري دارد  سر با همان پیکر سه -viśvarūpaنام 

نکتۀ جالب اين است که . (Macdonell, 1897: 12, 116) است -viśvarūpaداراي لقب 
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يافته، که اغلب « هزار اسب دارندۀ ده»  bēwaraspدر متون فارسي میانه صفت  دهاك اژي

 arwandaspرود، و پدري دارد به نام  ، به کار ميaz ī dahāgبه جاي نام اصلي او، 
 ،سن يستنکر) و مادري که نام او نیز خالي از ابهام نیست« اسبان تیزتکيا  اسبداراي »

 .(West, 1882: 228; Anklesaria, 1956: 292-293؛ 149 :1380 ،؛ بهار76 :2535

اند  ضمن برشمردن اشخاصي که صاحب اين نام بوده Aurwaḍaspa ذيل در يوستي

auruua يیاوستامختلفي که از صورت  یها صورتو نیز ذکر  .aspa- اند منشعب شده ،
رداس نامیده نام عربي مِ هد که فردوسي او را بگوي می شاهنامهاك در در مورد نام پدر ضحّ

 ,Wolff) . ولف نیز اين نام را به همین گونه ضبط کرده است(Justi, 1963: 41) است

1965: 768.) 
اك با اقوام سامي در ذهن اي که باعث ايجاد ارتباط بین ضحّ نخستین نکتهاحتمالاً 

 است که بنا بر جايي قان معاصر شده است نامِنويسندگان متون فارسي میانه و محقّ
 ه استبانو اناهید قرباني کرد براي ايزددر آن  دهاك يشت پنجم اژي 31-29ي بندها

(Wolff, 1910: 170). ري بَوْاين مکان  نام(Baβri-) است. اکثر دانشمندان 
(Bartholomae, 1904, c. 925190-189: 1377 ،؛ پورداوود)  اين مکان را با بابلِ برابر

اين مسأله در کنار خلطي که بین اساطیر ايراني و  .(29-28 :2535 ،سن يستنکر. قساند ) دانسته
پیش از ظهور اسلام، صورت گرفته باعث شده  ها قرنهرين، احتمالاً النّ تاريخ و اساطیر بین

 تاز یها نامبه زوجي به  را و نسب او گیرددر متون فارسي میانه نیز لقب تازي  که ضحّاك
: 1390 ،آموزگار ؛135: 1377 ،سن يستنکررسانند )ب، هستند ها عربنیاي  در اين متون که ،تازگو 

353-354.) 
ايرانیان در  اك را حاصل زيرکيك به ضحّ( تبديل صورت دها2پانوشت ، 45: 1369نلدکه )

ايراني  آن راکه  ،و نام پدرش را نیز بر خلاف نظر روته ت دانستهعرب شمردن اين شخصیّ
و نلدکه،  ؛251 :1381 ،به نقل از خالقي مطلق ،423 :1850 ،روتهر کرده )تصوّ« آدمخوار»و به معناي 

عربي قلمداد کرده است. از میان محققان ايراني، صفا صورت مرداس را با ترديد  ،(جا همان
. ديگر پژوهشگر ايراني که (450: 1378صفا، )مأخوذ از همان صورت ارونداسپ دانسته است 

اي کوشیده تا  مقاله دسالار است که طيّامیمحمود ده است پژوهش کردر مورد نام مرداس 
امیدسالار، د اثبات کند )و ارائه شده بورا که قريب به يک قرن و نیم پیش از ا وتهنظر ر

اك دانسته و معتقد و در اصل صفت خود ضحّ« آدمخوار»(. او مرداس را به معناي 1362
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ن نظر قبول عام اي اك شده است.ل اسطوره اين صفت نام پدر ضحّاست که در روند تحوّ
 :1387 ،؛ مختاريان172 :1388 ،؛ مولايي252-251 :1381 ،خالقي مطلق ؛Tafazzoli, 1989: 368) يافت

خالقي مطلق با پذيرش نظر امیدسالار پايان کار مرداس را نیز صورت ديگري از  .(39-49
ودايي  روپۀکید بر ارتباط ضحّاك با ويشوَاك دانسته است. مختاريان  نیز با تأسرانجام ضحّ

آمده  شاهنامهتلاش در اثبات اين موضوع کرده است که زاهدپیشگي مرداس که در 
از  خدايان است و روپه( با ويشوه)پدر  توَشْتْرارتباط  و روپه ويشوهويژگي برهمني  بازتابي از

مرداس « پرستي خداترسي و يزدان»و « آدمخواري»بین تا تناقض  است کوشیده اين طريق
 نمايد. را مرتفع

سالار بنیادي براي نظرات ديگر گشته، لازم است که اساس  از آنجا که نظر امید
بررسي و بازنگري شود. در اين نوشته نکاتي از مقالۀ بار ديگر  ویّات و استدلالات افرض
الي نگارشي پهلوي واژۀ مرداس ، اشتقاق و صورت احتمسالار که مستقیماً به تلفّظامید

  .گیرد قرار مي رسيبرمورد  اند مرتبط
اين کامیابي را به »خواهد که  دهاك از ايزدبانو ناهید مي از يشت پنجم اژي 30در بند 

من ده اي نیک، اي تواناترين، اي اردويسور ناهید، که من هفت کشور را از انسان تهي 
با خوراندن مغز  شاهنامهاهريمن است که در  خواستۀ دهاك همان اين آرزوي اژي«. کنم
ضحّاك در پي پردخته ماندن جهان از مردم است.  یها بر شانهمردم به ماران رويیده  سر

و گونۀ موجود نام مرداس در يک دارجنگۀ  شاهنامهامیدسالار بر اساس روايت اوستا و 
 یها صورتشدۀ مرداس است( و  صورت تحريف وه به زعم ا)کسب لري به صورت مردا

 : چنین آورده کهم ه و برخي از متون پس از اسلانام پدر ضحّاك در متون فارسي میان
دهاك بدون ذکر پدرش  در اوستا اژي -1بندي کرد:  توان به صورت زير طبقه آراء نويسندگان قديم را مي

در منابع پهلوي نام پدر ضحاّك اُروذسپ يا خروتاسپ  -2آدمخوار ذکر شده است. « مردماري»به صورت 
ارونداسپ، ارونداسف،  ،در متون اسلامي ارونداسب -3يک کلمه. آمده است که دو قرائت است از 

گردد ذکر شده است.  باز مي aurvaδāspاندرماسف، و علوان که همه به صورت پهلوي اين اسم يعني 
( که 105فقرۀ  5)قس يشت   aurvat.aspa يیاوستاهاي پهلوي اين کلمه به  هتمام اين صور و گون

دو نام لهوب و  -4(. Mayerhofer, 1977: I/26گردد ) ه است باز ميمعني شد« دارندۀ اسب تیزرو»
 ست که ضحّاك را از ملوكها عربقطعاً ساخت  ،اند النديم آورده و ابن يخمجمل التوارکه صاحب  ،قيّ

اين نام به صورت مرداس ضبط شده است که با ضبط  شاهنامه در -5اند.  باستاني خويش تصورّ کرده
 .(332-330 :)امیدسالار امیر مردار تازي و مرداسب موافقت دارد فولکلوريک آن يعني
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نتیجه  شاهنامهبندي با مروري بر داستان ضحاّك در  امیدسالار پس از اين طبقه
به حیلۀ اهريمن ابتدا گوشتخوار شده است و بعد به  خوار یاهگضحّاك »گیرد که  مي

او با بحثي در باب  ،گیري تیجه(. پس از اين ن334-333: همان« )آدمخواري افتاده است
رسد که  به اين نکته مي«( آدمخوار»اشتقاق واژۀ مرداس )در راستاي توجیه آن به صورت 

 -aždahāg-īصفت ضحّاك بوده است که به صورت  در ايران پیش از اسلام  «مرداس»

mardās «رفته است و چون به مرور ايّام ضحّاك جنبۀ  به کار مي« اژدهاي آدمخوار
کر را هم الذّ اند و ساخت صفت و موصوف اخیر براي او پدري تصورّ کرده ،ساني پیدا کردهان

 هاند و از اين را تعبیر کرده« اژدهاگ پسر مرداس»به صورت  آن رااند و  باه فهمیدهاشت
صورت نگارشي بازسازي مرداس پدر ضحّاك شده است. در پايان هم کوشیده است تا با 

 صورت ارونداسب متون فارسي میانه و کتب عربي و فارسي را ،ويواژۀ مرداس در خط پهل
اينک با در دست داشتن کلّیات (. 337-335: همان) دنشان دهشدۀ مرداس  صورت تحريف

پردازيم تا به میزان صحتّ  مي مقالۀ امیدسالار به بررسي نکات عمده و کلیدي آن
 پي بريم. هاآن حاصل از شده و نتايج فرضیّات ارائه

اند و نیز استدلالات امیدسالار ايراداتي وارد  بندي پنج بخشي که اساس فرضیهّ طبقه رب
 :شمرد  توان آنها را چنین بر است که مي

خواهد هفت  و اينکه او مياي هم به آدمخواري ضحّاك نیست  حتّي اشارهدر اوستا ( 1
رۀ میانه ر متون دود .نیست کافي بر آدمخوار بودن او آدمیان تهي سازد دلیل کشور را از

، پهلوي ترواي؛   Cereti, 1995: 146, 148؛ 16، بند 9، فصل يشتبهمن زند ) جزئي مورد دونیز جز 

باز  ،که آن هم مربوط به آخرالزّمان است ،(Williams, 1990/1: 178؛ 30، بند 48فصل 
اك و حتّي در قطعاتي از اين متون هم که اختصاصاً به ضحّ .خبري از اين مسأله نیست

خصائل و عیوبش پرداخته شده شاهدي براي اين ادعّا وجود ندارد. پنج عیب مختصّ 
، آز و بیکاري و کاهلي و ناپاکي و آمیزش جنسي سوتگر نسکضحّاك در فرگرد چهارم 

 .(60و يادداشت  307 :1377 ،سن يستنکر؛ 4-2، بندهاي 5فصل   دينکرد نهم،اند ) نامشروع برشمرده شده
مندي مردم از فرمانروايي ضحّاك هیچ  رد بیستم همین نسک در علل گلهنیز در فرگ

-2، بندهاي 21، فصل دينکرد نهمشود ) باشد از آنها شنیده نمي او خواري مطلبي که دالّ بر آدمي

دادستان در  (.80-75 ، 9 :تا ؛ نیز نک. تفضّلي، بيجا همان ،سن يستنکر ؛Madan, 1911: 810-811؛ 6
سرووَر  نخست ازدهاگ و سپس ازِ ،هرستي که از هفت بدکردار ارائه شدهدر صدر ف ،ديني
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، پادشاهي بد و گرايش به ي. گناهان ازدهاگ جادوگراست  ذکر شده( شاخدار مارِ =)
 اند ر راهزني و بلعیدن اسبان و آدمیان ذکر شدهزندگي غیر عقلاني )؟( و گناهان سرووَ

(West, 1882: 216-217.) 
ن فارسي میانه از موجوداتي سخن به میان آمده که مقايسۀ شواهد در اوستا و متو

دهد که اگر  نشان ميموجود در مورد آنها با توصیفاتي که از ضحاّك در اين متون هست 
اند. در بندهاي  مقدمّ بر ضحّاكن باشد ايشاداشته « آدمخوار» لقب قرار باشد که موجودي

 سب چنین آمده است:گرشا های یریدلدر وصف  يشت یادزام 40-41
اوبارِ زهردارِ زرد را که بر او زهر از دم و  اوبارِ مرد شاخدار( اسب سرووَر )= مار)گرشاسب( که کشت 

را  پاشنه ينزرگندرو  )گرشاسب( که کشتد... روان بو یبالا یزهن پوزه و پشت روان بود، که بر او زهر زردِ
 :Humbach-Ichaporia, 1988) شتافت ي ميکه با پوزۀ گشاده براي نابودي جهان مادّي راست

39-40; cf. Wolff, 1910: 289-290)  

 بر زبان گرشاسب نیز وصف اين دو هیولاي سهمگین چنین روايت پهلويدر متن 
 جاري است:

اوبارِ  مرا ده و گرودمان مرا ده، اژدر سرووَر مردبهشتو  ،روان گرشاسب گفت که مرا بیامرز اي هرمزد
ي خلق تو نابود کردي و تو هرگز چارۀ اهرمن ندانستي. مو اگر من آن اژدر را نکشت ...بکشتم اوبار را  اسب

 ،و گرودمان مرا ده هشتپسر مرا بکشتي. گرشاسب گفت اي هرمزد ب ،زيرا آتش  ،دور شوهرمزد گفت: 
در دندانش  ،ملعید. چون در دندان گندرو نگريست( بیدوازده ده را )م زيرا گندرو را بکشتم که به يک بار

 (Williams, 1990/1: 105) د ...مردمان مرده آويخته بو

گرشاسب بر اين  غلبهشرح هم  روايات داراب هرمزديارو  در متن صد درِ بندهشن
اژدهايان و نیز برخي ديگر از موجودات اهريمني آمده است. جز اين دو اژدها که ذکر آنها 

شدگان  در جريدۀ کشته نیز مرغي به نام کَمکَ و یکرپیولاهاز راهداران )=راهزنان(  ،رفت
به بحث ما مرتبط است اي از آن چه در اين متن  به دست گرشاسب ياد شده است. خلاصه

 :چنین است
مرا بهشت ارزاني کن که اندر جهان  ،افزوني ي را نماز برد و گفت اي دادار وهاسپ ايزد تعالشس روان گرپ

در  و چون ... کشتی یمدم خويش ه چهارپايي که ديدي فرو بردي و برا بکشتم که هر مردي و  یاژدرهاي
همه عالم خراب  ،هنوز مردم از دندان او آويخته بودند و اگر من آن اژدها نکشتمي ،دهان او نگاه کردم

بیکبار  ،پاشنه را بکشتم که هر باري که گرسنه شديدمن گندرب زر ... یکردي و جانوران نیست شدند
جانوران همه  ،همه عالم را بیران کردي ،و اگر من گندرب را نکشتمي ... یهارپايان بخوردبا چ ...مردم 

هر  م ...ا دار را بکشتهگاه کن بدان پاداش که من هفت راهمرا بیامرز و در بهشت جاي ... ینیست شدند
زار سر سال حساب کردند سیصد هپبه در ساعت بخوردندي و  شدی یمکس را که در راه بديدندي که 

 د ...روان مرا در بهشت جايگاه کن بدان پاداش که چون کمک مرغ پديد آم ... یمرد کشته و نیست کرد
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خشک شد و مردم و  ها یخانو رودها و  ها هچشممردند و  مردم مي ،ن از قحط و نیاز خراب شدهمه جها
 .(90-86 :صد در بندهشن) خورد یمچهارپاي مانند آنکه مرغ گندم چیند او 

گذارد که  آمده ترديدي باقي نمي موجوداتفاتي چنین صريح که در وصف اين توصی
از او آدمخوارترند و در اين  ايناندانست، « آدمخوار»دهاك را  اگر بر فرض هم بتوان اژي

 mard.ōbār اوستايي و  -nərə.garگیرد و  شمار نخست سروورَ جاي مي در میان

اگر  ،با اين حالهر دو گواه اين امرند.  اند، ر رفته، که در متون براي او به کافارسي میانه
توانستیم تصورّ کنیم  مي ،هاي متأخّرتر لقب آدمخوار يافته شد که ضحّاك در دوره عا ميادّ

ترين  شده و شناخته نيتر بزرگکه صفات و کارکردهاي اساطیري اژدهايان باستاني جذب 
دورۀ  یها زبانشده در  اي ساخته ل واژهبايست به دنبا آنگاه ميالبتّه  اژدها شده است و

امّا فرض اين مسأله که در زمان رواج زبان اوستايي و  .جديد باشیم نه در زبان اوستايي
اند امکان چنین تصوّري را سلب  و زنده ندحاضرحی و  ياندورۀ میانه ساير اژدها متون حتّي
 کند.  مي

 چنین بپنداريم که در زبان اوستايي نیز اگر همۀ اين موضوعات را ناديده انگاريم و( 2
وجود داشته است، آيا  «آدمخوار»ي معنا هواژۀ ديگري ب -nərə.garدر کنار 

*marəta.āsa- سالار با تمسکّ به واژۀ اوستايي دتواند همان واژۀ ديگر باشد؟ امی مي

kahrkāsa- «شد که از صورت  که پیشتر تصورّ مي ،«سکرکkahrka- «؛بانگ خروس 

 -āsستاك مضارع از فعل  -āsa( و که امیدسالار آورده« مرغ و ماکیان»)و نه « خروس

 .Bartholomae, 1904: c)( ساخته شده است «خورنده»و نه صفت به معناي )« خوردن»

فرض آدمخوار بودن  و با پیش ،( Bailey, 1979: 55نکنیز  ؛Henning, 1940: 51-52 ؛452

د کرده است؛ اماّ مشکل اينجاست که تحقیقات را پیشنها -marəta.āsa*ضحّاك صورت 
شد که از  که تاکنون تصورّ مي āsitōنه واژۀ  اوستايي واژۀ نه ايند ثابت کرده که جدي

( را امروزه از 14، بند 10يسن ) āsitōارتباطي با اين ريشه ندارند.  اند ساخته شده -āsريشۀ 

 -kahrkāsa( و Cheung, 2007: 167-168  دانند ) مي« آرمیدن، دراز کشیدن» -sayريشۀ 

 ;Ibid: 167-168, 239) اند تشخیص داده -āsارتباط با  اي در زبان اوستايي و بي واژه را وام

Id. 2002: 176) ريشۀ .ās-  ايراني میانه نیز تنها يک بار در زبان پهلوي  یها زباندر
 ;Henning, Ibid) است  نامحتمل ياآن هم بسیار مشکوك ديده است که  اشکاني 
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Durkin-Meisterenst, 2005: 5)ملاك قرار دادن واژۀ اوستايي  ،اوصاف . با اين

kahrkāsa- رسید  موجهّ به نظر ميق براي مرداس اگر هم در زماني ابراي ارائۀ اشتق
 امروزه ديگر پذيرفتني نیست.

ه به که در متون فارسي میان ارونداسپحال بايد به اين نکته بپردازيم که صورت ( 3
امیدسالار عنوان پدر مرداس سر بر کرده از کجا نشأت گرفته است. چنان که اشاره شد 

 است و کوشیده  دانسته را حاصل تصحیف واژۀ مرداس میانه یفارس arwandasp تصور
خط پهلوي توجیه نمايد. در اين  صورت نوشتاري مفروض آن در اين امر را با تحلیلي از

 ضروري است:  مسأله توجّه به چند نکته
امیدسالار اساس اين تحوّل و ايجاد ارونداسب را نه بر مرداس که بر مرداسب . 3-1
که صورت اخیر را متأخّرتر از مرداس و  ،رجوع کنیم او که اگر به گفتۀ خود است نهاده

اين  ،(329همان: ) است  مانند لهراسب و گرشاسب و گشتاسب دانسته  حاصل قیاس با اسامي
براي ايجاد را ي مجعول و بسیار متأخر خواهد بود و امکان اين که نقش پايه واژه صورت
)توجه شود که در قیاس  ايفا کند نخواهد داشت ، آن هم در زبان فارسي میانه،ارونداسب

 .ای نیاز است «پايه»به 
با يکديگر  vو  hدر خط پهلوي »که است   امیدسالار به نقل از محامدي آورده. 3-2

اي در خط پهلوي ندارد،  ه نه تنها هیچ پشتوانه(. اين گفت337 :همان« )شوند اشتباه مي
  پنداشته وکه ا گونه آنارتباطي هم به مسألۀ مرداس و ارونداسب ندارد؛ چه اين دو نه 

(PfFDEh  وPfFDEnnv)، وجود تنها بايست به صورت  بر فرضِ ،بلکه نخستینYfAtLG 
مختلف آن در  یها صورتتوجه به وجود است با شد و ديگري که در متون م نوشته مي

در خط پهلوي سراغ  اي قاعدههیچ  دارد. PFAtnnLvيا  PfFAtnLAصورت  ها نويس دست

 بدل کند. PFAtnnLvيا  PfFAtnLAبه  را  YfAtLGتنداريم که بتواند صور
در پ و پدر گشتاسب يکسان براي به کار بردن نام استبعادامیدسالار در مورد  نظر. 3-3

چندان  -از پارسايان و ديگري يکي از بدترين ديوان است نخستیندر حالي که  -ضحّاك 
بینیم؛ براي مثال  زيرا مواردي ديگر از اين دست را در جاهاي ديگر نیز مي ،ددارناعتباري 

اين که  تر جالبيا ، اند اند مطابق با نام ايزدان نامگذاري شده سیّارات که موجوداتي اهريمني
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اند به صورت  دهاك در اوستا داراي يک صفت مشترك مهر و اژي ايزد

hazaηr .yaoxštay-  (Bartholomae, c. 1797.) 
که  ،ناديده گرفته شده اين است که نقش بیوراسبآنچه در اين میان به تمامي . 3-4

در متون فارسي میانه و متون پس از اسلام با بسامد بسیار براي ضحّاك به کار رفته، 
انگارانه  اي ديگر بدانیم؟ يا اينکه ساده ؟ آيا اين واژه را هم بايد تصحیفي از واژهچیست

براي خود او نیز نامي که با  ه،شدنچنین دلیل بیاوريم که چون نام پدر ضحّاك ارونداسب 
 ها پاسخ؟ با اين است  هسازگار باشد ابداع شد -با اسب داشتن در ارتباط -پدرش
چه الزامي وجود داشت که اين هر دو شخص در  :شود که ديگري مطرح مي یها پرسش

توانست به اسب ختم  باشند؟ يا اين که از میان اين همه صورت ترکیبي که مي سازگارنام 
و  ؟«بیور»اند؟ يا اين که از میان اين همه عدد چرا  شود چرا به تعداد اسبان نظر داشته

ورد ضحاّك يا مرداس انجام گرفته دست. در تحقیقاتي که پیشتر در من سؤالاتي از اي
 پژوهشي در مورد اين موضوع نشده است. 

سبب باشد و بايد در  کند که ارتباط اين پدر و پسر نبايد بي منطق اسطوره حکم مي
هايي از اين ارتباط، هرچند جزئي، وجود داشته باشد تا بتواند  رگههاي زيرين اسطوره  لايه

 ،هاست تیّشخصکه همان اسامي  ،در بالاترين نمودآشکار  در گذر زمان خود را چنین
بیش از  يرانيحاّك اودايي با ض ۀروپ ويشوهارتباط بین اسطورۀ  به نظر ماگر سازد.  جلوه

روپه و ضحّاک و نحوۀ کشته  ويشوه داشتن پوزهسر و سه   يک شباهت ظاهري در سه
اند تا به برخي از  هکوشید ،(1387و مختاريان ) (1382،1376دريايي ) است. شدن آنها

، توَشتْْردر اسطورۀ ايراني و اي بین کاوۀ آهنگر  رابطه . دريايياشتراکات اين دو دست يابند
مختاريان تحت تأثیر مقالۀ امیدسالار پارسايي و  بیند و ميخداي صنعتگر ودايي، 

هر  کند. روپه توجیه مي مردي و برهمني ويشوه زاهدپیشگي مرداس را از طريق ويژگي دين
نمايد  مي« پیوند نزديکي با خدايان دارد»و اينکه او  توشَْتْرچند او در جايي اشاره به 

پرستي  را الگوي پارسايي و يزدان برهمن ۀروپ ويشوهباز تلاش دارد تا  ،(17 :مختاريان)
آيا  ،است ضحّاک روپه معادل مرداس جلوه دهد. امّا پرسش اينجاست که اگر ويشوه

يافت؟ چرا نبايد پارسايي مرداس مرتبط  توَشتْْرس هم آثاري از شخصیتّ توان در مردا مي
 صنعتگر ودايي باشد؟  -با ويژگي ايزدي اين خدا



 1393، پايیز و زمستان 2شمارۀ  ،4سال شناسی،  های ايران / پژوهش22

 

 :Macdonell, 1897) اند دانستهخدايان خورشید  او را از برخي که ،اخیرالذّکر اين ايزد

ان به شمار نیاي انس خوانده شده و (-agrajā)نخستین پديده يا نخستین زاده  ،(117
اگني و ايندره  است. ،يمه و يمي ن،ینخستآيد. دختر او همسر ويوسونت و مادر جفت  مي

نوشند. پدر  و صاحب جامي است که خدايان از آن مي (-soma)فرزندان اويند. حافظ سومه 
و مصوّر جنین  آرايد جهان است، چون جهان را آفريده است. او همه چیز را به کالبد مي

فرزندان است. اوست که از درون رحم  ۀاعطاکنندو  ها نسلحام زنان. حاکم بر است در ار
 هآفريند و ب دهد. اوست که اسبان تیزتک مي مادران، زنان و مردان را براي هم شکل مي

 گرز ايندره استصانع تر است. او  . او از هر صنعتگري زبردستبخشد تاب مياسبان ش

(Macdonell, Ibid:116-117; Wilkins, 1882: 64-66; Williams, 2003: 284 .) 
با اين اوصاف در ايزدکدۀ ودايي از اين درجه از اهمّیتّ و اعتبار برخوردار  توَشتْْرآيا 

اي  پايه پرستي مرداس معادلي باشد؟ آيا با وجود ايزد بلند ن نیست تا براي پارسايي و يزدا
چنان که از است؟ اين ايزد ودايي  باز هم تناقض نیکمردي پدر ضحّاك باقي توَشْتْرچون 

در  -و اگر بتوان نظر دريايي را پذيرفت داردريشه در اساطیر هندو ايراني  آيد، ميشواهد بر
به کاوه بخشیده و بخشي ا خويش ر یها یژگيوتحوّل و تطوّر اسطوره در ايران بخشي از 

 مابه زعم  داشته است.پوزه از براي خويش نگاه  سهو سر  را نیز به عنوان پدر اژدهاي سه
 پدر ضحّاك باز يافت.و توان مواردي از تشابه را بین او  باز هم مي

ايندره دو اسب  در میان ايزدان ودايي تعداد کساني که داراي اسب هستند کم نیست.
( هفت ماديان دارد که همان sūryaسوريه ) و (Macdonell, 1897: 55) زرد دارد

(. گردونۀ اوشس را Ibid: 31اند ) او نیز خوانده شدهپرتوهاي او هستند و دختران 

(. Ibid : 50( است )-aśvaها نامشان مأخوذ از اسب ) کشند. اشوين گلرنگ مي يیها تیکم
 اسب از رنگي ديگربا  توَشْترْارتباط . اماّ (Ibid: 70نپات نیز اسبان تیزتر از انديشه دارد ) اپام

او بخشندۀ شتاب  ودا اتهروهن تیزتک خوانده شده و در اودا او آفرينندۀ اسب ياجور . دراست
چنین و  اين ايزد نه مانند ساير ايزدان داراي اسب يا اسبان اين .(Ibid:116)به اسبان است 

بسا که اسبان تکاور ساير ايزدان را نیز او  ه خود خالق اسبان تیزتک است و چهچنان، بلک آن
او در  ،از اين ديدگاها در وجود آنها نهاده است. خود آفريده و نیروي دوندگي و چالاکي ر

د آن اين و مؤيّ آيد داشتن لقب مرتبط با اسبان تندرو سزاوارتر از ساير ايزدان به نظر مي
که در آنها پدر ضحّاك ، همچنان در متون فارسي میانهاين ويژگي را و ا است که
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. اين بدين معناست که ستحفظ کرده ا - يا چیزي شبیه به آن نامیده شده - ارونداسب
ت در گذر سالیان بر اثر تطوّر هاي ويژه و اختصاصي اين شخصیّ يکي از خويشکاري

گر  هاي او فايق آمده و به عنوان نام خاصّ او جلوه اسطوره بر ديگر صفات و خويشکاري
 شده است.

است که و مرداس ذکر کرد اين  توَشتْرْبتوان از وجوه تشابه  مورد ديگري که احتمالاً
 :   1/شاهنامه) کند بسیار است و شیر مردمان را تهیّه مي تممرداس داراي حش شاهنامهدر 

 در ايزدکدۀ ودايي باشد توَشْترْشايد بازتابي از شرابداري نیز (. اين مسأله 45-46
(Macdonell, 1897: 116-117; Id. 1912: xxi). 

صاء اطّلاعات موجود قگرديم، است حال اگر به موضوع بیوراسبِ متون فارسي میانه باز
رد ضحّاك بردارد. در بخشي تواند پرده از علتّ کاربرد اين لقب در مو یز مينروپه  ويشوه از

 توَشْترْسر  ( پسرِ سهMacdonell, 1897: 160 از به نقل 3بند ، 76کتاب دهم، سرود ) ودا ريگاز 
ظر گرفتن قلّت بندهايي که از اين هاي بسیار توصیف شده است. با در ن دارندۀ اسبان و رمه

تواند حاکي از خصوصیّتي مهمّ در  موجود در وداها سخن رفته حتيّ همین يک مورد نیز مي
شده در  گرد شناختهاعداد  نيتر بزرگ يکی از از آنجا که عدد بیور .داين شخصیتّ باش

يعني  ،لقب ضحّاكکنندۀ  به احتمال قريب به يقین تنها گواه توجیه ،ايراني است یها زبان
 بايد همین نکته باشد. ،بیوراسب

در ضحّاك در متون نام پ یها صورتاينک ضروري است که بار ديگر نگاهي به 
دارند: خورشید، « دارندۀ اسبان تیزتک»فکنیم. در اوستا سه شخصیتّ صفت فارسي میانه بی

لايلي نه چندان به د پدر گشتاسپ نام در متون فارسي میانه نپات و پدر گشتاسپ. اپام
نک ) آمده استدر لهراسپو  لهراسبصورت  به و در فارسي luhrāspمعلوم به صورت 

برز يزََد( در فارسي میانه با = نپات ) . امّا ايزد خورشید و اپام(621-619 :1390، چالشتری جلالیان
از فرگرد  5اند. براي مثال در بند  همراه شده arwandaspهمان صفت آشناي 

  117-116) نیايش خورشید 6و  5(، بندهاي Kapadia, 1953: 261) ونديداد يکم و بیست

Dhabhar, 1927: روزه یس(، فصل يازدهم ستايش (Ibid: 234 ،)6و  5و  3و  2 یبندها 
از فصل دومّ و بند  13(، بند Cereti, 1995: 126-127) وهمن يسناز فصل نهم زند  7و 

اين صفت به همراه خورشید و در  ،(Pakzad, 2005: 39, 304) بندهشن 26از فصل  66

يزد به کار رفته است. صورت ا ( براي برزIbid: 308) نبندهش 26از فصل  94بند 
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 .TD1, Fol بندهشن نک.)  PfFDEnnLAنوشتاري اين واژه در خط پهلوي با اختلافات جزئي

12 r 8 ؛TD2, Fol. 87 v 1 )ا يPFDEnnLA  ( .نبندهشنک TD2, Fol. 89 v 4 ؛TD2, Fol. 

87 v 6 ) يک يا دو بار آمدن حرف  ها تفاوت. تنها ي شبیه به اينها استيها صورتوn  پس
)در  و نیز وجود يا عدم حرف زائد در آخر PFو  pF شدۀ ادغاماست و صورت کامل يا   lاز 

صورتي که اختصاصاً براي نشان دادن    lبندهشن به جاي  های يسنو دستدو مورد در 

کاتب  بی دقتیتواند حاصل  نوشته شده است و تنها مي ،J  يعني ،رود مي کار به lواج 
 هايی نويس دستنام پدر ضحّاك در امّا  .(DH, Fol. 166 v 11؛ TD2, Fol. 16 r 12باشد 

 ,TD1 ،بندهشن) PfFAtnLA چنین است: رداز وجود اين نام در آنها اطلّاع داکه نگارنده 

Fol. 97 v 17  )PFAtnLA  (بندهشن ،DH, Fol. 226 v 4 ؛TD2, Fol. 116 v 1) 

PF (بندهشن، K20, Fol. 127 r 12-13) PfFAtnLv (ديني دادستان، K35, Fol. 187 

r 14) PFAtnLv (ديني دادستان،TD4, p. 361. 5). شده به خط اوستايي که  صورت نگاشته
 (K20)است  دهشن هنديبنموسوم به  از بندهشناي متأخّر، ناقص و مغلوط  در نسخه

( 173 ,41 :1963(، يوستي )293-292 :1956است. انکلساريا )  xrutāspتلفظ  ۀدهند نشان
 ۀخواني واژ اند. اين صورت حاصل غلط ( اين صورت را اصل قرار داده390 :2005و پاکزاد )

PfFAtnLA  ها تصوردر خط پهلوي است و هیچ پشتوانۀ زباني ندارد، لذا در اينجا به ساير 
مربوط به پدر ضحّاك را دستۀ  یها صورتدر اين سطور براي سهولت بحث )پردازيم.  مي

 (نامیم. مربوط به خورشید و برز ايزد را دستۀ دوم مي یها صورتاوّل و 
دستۀ اوّل  یها صورتاين است که در تمامي  ها صورتاوّلین نکتۀ قابل توجّه در اين 

. نکتۀ دوم وجود تنها يک است   Iۀ دوم اين حرف ولي در دست ،است asp ،tحرف ماقبل 
دستۀ  یها صورت که دستۀ اوّل است، در حالي یها صورتدر تمامي   lپس از  nحرف 

 7اند و مابقي ) نوشته شده   lپس از  n شده تنها دو مورد با يک ضبطصورت  9دوم از میان 
دستۀ اولّ )که هر دو  یها صورتدارند. نکتۀ سوم اينکه در دو صورت از  nمورد( دو حرف 

 تقابلدر  ها صورتآمده است و اين  n( حرف Aهستند( پس از حرف اوّل ) دادستان دينياز 
 اند. دستۀ دوم یها صورتبا تمامي 
را براي  ’lwt’sp(w)نويسي  توان حرف مي ،ها صورتع همۀ بر اين اساس، با جم 

 ۀدهند نشان lwnd’sp’ت. تلفظّ را براي دستۀ دوم در نظر گرف lwnd’sp’دستۀ اوّل و 
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را  يسینو واجنیست. اگر اين  /arwandasp/شدۀ  چیزي جز همان صورت پذيرفته
ساخت اين واژه ساختي ثانويهّ و متأخرّ خواهد داشت که در زبان فارسي میانه  ،بپذيريم

صورت  از روي میانه ۀدر دور را ايجاد شده است. اين بدين معنا است که اين صفت
و   asp)هاي موجود در زبان فارسي میانه  با استفاده از واژه ، -auruuaţ.aspaيياوستا

arwand) ت اند. در برابر اين ساخت صور کرده بازسازي(w) lwt’sp’  قرار دارد که
 ؛تحوّلات آوايي از دورۀ باستاني به دورۀ میانه است حاصلهمان صورت اوستايي است که 

اند. نگارنده،  نه و جديد رسیدهاز دورۀ باستاني به دورۀ میاهمانند تمامي اسامي خاصّي که 
 تلفّظ ،مدهي که از اين نام خاصّ در متون پس از اسلام آيها صورترغم تقريباً تمامي  به
 یها صورتگیرد. مؤيدّ اين نظر علاوه بر  در نظر مي u/ō/arwadaspدر دورۀ میانه  را آن

میانه، نه براي پدر  ۀام است که در متون دورصورتي از اين ننوشتاري مذکور در فوق، 
هاي  گزيدهدر فصل هفتم از ( زرتشت ضبط شده است. پدرجدَّ )يا جدّ که براي بلضحّاك 
آمده  nPFAtnLnvjXبه صورت  ها يسنو دستنام جدّ پدر او در  در ذکر نسب پیامبر زادسپرم

 ,Anklesaria) اند هخواند  urwataspکه مصحّحین و مترجمین اين متن آن را به اتّفاق 

1964: 53; Gignoux-Tafazzoli, 1993: 62, 220به  اين نام در دينکرد(. 22: 1366 ،؛ راشد

 بندهشن از نويس دستآمده است. در دو  خط اوستايي به صورت 

(K20b   وM51اين نام باز هم )  ضبط  به خط اوستايي و اين بار به صورت
 دهد که اين شواهد نشان مي جمع(. Pakzad, 2005: 402, footnote 322) شده است

چنین  ها صورتاز همۀ اين  و باشد  urwataspصورت اصلي واژۀ مذکور بايد همان
فان و کتّاب متون پهلوي نامي مهجور و که اين نام در ذهن زرتشتیان و مؤلّآيد  ميبر

 اند. دانسته ت آوايي دقیق آن را نميايشان صور به احتمال قريب به يقینمنسوخ بوده و 
گوناگون اين نام در متون پس از  یها صورتحال زمان آن است که نگاهي دوباره به 

 و صديّقیان (41 :1895) اسلام بیفکنیم. خوشبختانه با در دست داشتن دو کتاب يوستي
در ضحّاك در نام پهاي پرشماري که  از رجوع به کتاب و نیز مقالۀ امیدسالار (147 :1386)

مختلف  یها صورتبندي  لذا با اعتماد به اين سه منبع به دسته ؛نیازيم بیآنها ذکر شده 
 پردازيم: اين نام مي

 .، علواناند: لهوب، قي برخي منابع اسامي عربي را جايگزين اين نام کرده -1
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هستند ذکر  arwandasp ي را که مستقیماً مأخوذ ازياه صورتبرخي منابع  -2
 .ارونداسب، ارونداسف  ارونداسپ،: اند کرده

 arwandaspي را که حاصل تصحیف و تحريف يها صورتبرخي منابع  -3
اند: اروند، اندرماسب، اندرماسف، اندراسب، ونداسب، نداسب،  هستند، ثبت کرده

 .مرداسب، مرداسپ، مرداس

دو صورت اروادسب و اردواسب ثبت شده  هبالذّ مروجدر دو متن ويراسته از  -4
 است.

گونه عربي، همان  یها صورت لیل نگارنده از اين چهار دسته از اين قرار است که:تح
 ايشان البتّه بايد به اين فهرستست. ها عربساخت  ،( آورده است332همان: که امیدسالار )

که  است که معتقد امیدسالارعلوان را نیز افزود. بر خلاف نظر  ،علاوه بر لهوب و قي
زمرۀ عربي است و در  ،است اين نام خاصّ arwandaspاز شده  صورتي تحريفعلوان 

 (.249 : 4 ،زرکلياعلام عربي نیز ضبط شده است )
حاصل مهجور و متروك شدن ( 3و  2هاي  )دسته arwandaspمأخوذ از  یها صورت

لازم است در  در اينجا صورت اصلي واژه و جايگزين شدن آن با صورتي آشناتر است.
از  ونداسب و نداسب احتمالاً یها صورتتوضیحي داده شود:  ممورد سه عضو دست سو

 اين نام ۀاند. صورت فارسي میان اسکندر ساخته شده به وجود آمده ۀهمان طريقي که واژ
 :1383، مکنزي) بوده است  aleksandarاست که تلفظّ آن  LinYEkLAبه خطّ پهلوي  اخیر

ساز معروف عربي خلط کرده و  را با الـ ـ معرفه  LA  اعراب در برخورد با اين نام ظاهراً (. 36
توان احتمال داد که اين دو صورت نیز از  اند. مي اسکندر را ايجاد کرده با حذف آن نهايتاً

 اند. طريق همین اشتباه ايجاد شده
 شاهنامه يسنو دستدو در از نظر دور داشت که مرداس نبايد  صورت امّا در مورد 

(. 25، پانوشت 45 :1 /شاهنامهب و يکي )واتیکان( مرداسپ آمده است )مرداس )لیدن و آکسفورد(
نک. روايت لري نیز صورت مرداسب را دارد ) ،شاهنامه يسنو دستعلاوه بر اين سه 

اند که  بوده همین دو صورت اين نامتر  کهن یها صورتنگارنده  ۀ(. به عقید329: امیدسالار
هستند. از   arwandaspصحیف و تحريفسوم حاصل ت دستۀ  یها صورتهمانند ساير 

اي است که براي  به گونه arwandasp ۀشد تحريف یها صورتآنجا که تنوّع و کثرت 
سازد و اهتمام به اين امر  برخي از آنها بازسازي مراحل تحولّ را مشکل يا غیرممکن مي
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غور با وجود  راند، نگارنده، گون مي ت گونهپژوهنده را به گرداب وهم و خیالات و احتمالا
معتقد است که  ،در اين گرداب و دستیابي به علل و عوامل پرشمار تحولّات آوايي و خطّي

ديگر  یها صورتدر کنار  شده تحريفصورتي مرداسب  به پذيرش اين مسأله که مرداس/
توان تأثیر نام عربي  تر باشیم مي است بسنده شود و اگر بیش از اين خواهان جوابي قطعي

ين اتحولّات و تحريفات دانست.  همۀ ۀو آخرين مرحل( را تیر خلاص 202 :7،زرکليمِرداس )
ايراني اين نام در نهايت تحت  ۀشد یفتصح یها صورتصورت يا بدان معني است که 

 az īاين نام دقیقاً همان تحولّي را از که نام  و اند تأثیر نام خاصّ عربي مرِداس قرار گرفته

dahāg اين نام نیز با طيّ مراحل تحولّي خود از صورت اوستايي است.  سر گذراندهaži- 

dahāka-   بهaz ī dahāg و azdahāg آمد که در نهايت تشابه آوايي آن اي در به گونه
 .بلعدصورت اصلي ايراني را فرو عربي ۀبا صورت عربي ضحّاك باعث شد که گون

باشد. شايد  تر قیقت نزديکآخر به حدستۀ  بالا احتمالاً چهارگانۀهاي  از میان دسته
ترين صورت به  را نزديک الذّهب مروجمضبوط در اروادسب و اردواسب  یها صورتبتوان 

بايست به صورت اروداسب  که در خطّ فارسي مي -(u/ō/arwadasp)اصلي اين نام  گونۀ
 ۀشد یفتصح یها صورترا جدا و متفاوت از  ها صورتدانست. اگر بتوان اين  -شود نوشته 

دانست، تنها شواهد موجود از اين نام  ،اند ناشي شده arwandaspکه از  ،سوم ۀستد
 اند. صورت اصلي آن ۀي بازتاب دهندخواهند بود که تا حدّ

 
 نتیجه

آيد اين است که مرداس، پدر ضحّاك، بخشي از  ميآنچه از مجموع اطّلاعات بالا بر
ا که به اتّفاق آراء دانشمندان معادل ودايي روپه، ر ، پدر ويشوهتوَشْترْايزد ودايي  های يژگیو

بر خلاف نظر غالب پیشین که او را  ،کشد. اين شخصیتّ ضحّاك ايراني است بر دوش مي
حاصل میراث مشترکي است  ،دانست ميحاصل تجسدّ صفتي از صفات پسرش ضحّاك 

ه در ايراني پدري از جنس خدايان داشته است، خدايي کهندو سر  که در آن هیولاي سه
برخي از آنان نیز هست. هر چند در متون  پدر و حتّي است خدايان ودايي ينتر بزرگرديف 

در متون فارسي میانه با نامي که نزديک و نه همسان  ،اوستايي نامي و نشاني از او نیست
ودايي  توَشْتْر ۀيکي از صفات ويژ  دهندۀ بازتاببا صفت ايزد خورشید و برز يزََد است و 

نوشتاري صفت دو ايزد  ۀیده شده است. تفاوت بارز صورت نوشتاري اين نام با گوناست نام
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اصالت و  ۀدهند نشانکر از سويي مانع خلط آن با اين صفت شده و از سويي ذّال اخیر
هاي  صاء در متون ودايي و سرچشمهقاصالتي که جز از طريق است  ديرپايي آن است؛
 تواند بود.  درك نمي رانیان و هنديان قابليمشترك فرهنگ ا

ايزد مشترك اين  ،آيد ميبر باستان تا عهد اسلامي ۀايراني از دور های نوشتهکه از انچن
بر خلاف هند از اقبال چنداني برخوردار نشد و تنها ردّ پايش به عنوان  در ايران ايرانيهندو

خي در مواردي برچشم پديدار شد و احتمالاً  شش و پوزه سه ،سر هپدر اژدهاي س
به ساير  مشترك اختصاصاً بدو تعلّق داشت هايي را که در اساطیر باستانيِ خويشکاري

در  . اين مهجوري و متروکيار کردذواگ -آهنگر ۀهمانند کاو –ياساطیر های یتشخص
گوناگوني از نام  یها صورتباعث ايجاد  اي که زبان فارسي میانه رواج داشت اواخر دوره

شده و ناميِ  اسلامي نیز که بسیاري از اسامي شناخته ۀدور اين شخصیتّ شد و در متون
اسبه در اين راه تاخت که حاصل آن  اساطیري دچار تصحیف و تحريف شدند چنان دو

در اين متون است. در نهايت يکي از پیشروترين  هشد ايجاد حدود پانزده صورت تصحیف
 آمد که دردر اي گونهبه به خودي خود يا تحت تأثیر نام خاصّ عربي مرداس  ها صورت

 ثبت شده است. شاهنامه اغلب نسخ معتبر
 
 منابع

ماهیار نوَابي،  ب، به کوشش 20و ك  20پهلوي ك  های نويس دستو جز آن،  بندهشن ، ارداويرافنامه
 .48 ۀدانشگاه پهلوي شیراز، شمار

-351زبان و ادب فارسی،  ، فرهنگستان، تهرانسرايي فردوسي و شاهنامه ،ضحّاك. (1390) ژاله  آموزگار،
362 

ــود ــا ضــحّاك آدمخــوار،   .(1362) امیدســالار، محم ــرداس ي ــران  ضــحّاك پســر م ــه اي ــال دوم،  ، نام س
 .339-329صص. 

 .89 ۀ، بنیاد فرهنگ ايران، شمارDH نويس دست، دينکرد، يشت وهومنزند، بندهشناز  هايی بخش
تهمورس دينشاه، بنیاد فرهنگ  1 ۀشمار ۀ، چاپ عکسي از روي نسخTD1 نويس دست، بندهشن ايراني
 .88 ۀشمار

کوشش ماهیار  به  ، بخش نخست،2ت د  نويس دست  و جز آن، روايات امید اشاوهیشتان، بندهشن ايراني
، 2537آسیايي دانشگاه پهلوي شیراز،  جاماسب آسا، محمود طاووسي، مؤسّسۀنوَابي، کیخسرو 

 .54 ۀشمار

 .، انتشارات توس، تهران2چ ، بندهشن. (1380) بهار، مهرداد
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 ، اساطیر.، تهران2ج، ها يشت. (1377)پورداوود، ابراهیم 
ۀ، رسالنسک از دينکرد نهممانسر سوتکر نسک و ورشت ۀتصحیح و ترجم تا( ، )بیتفضلّي، احمد

 .نشدهچاپ  ،دانشگاه تهراندر  دکتري 
، تهران، فرهنگستان زبان و رايیس فردوسی و شاهنامه(. لهراسب، 1390جلالیان چالشتری. محمّدحسن )

 627-619، ادب فارسی
 .252-251 نشر افکار، ،تهران  ،هاي ديرينه سخنو ضحاّك، مرداس . (1381) خالقي مطلق، جلال

، مجلۀ ايرانشناسياروپايي در شناخت شاهنامه: هويتّ کاوۀ آهنگر، سهم منابع هندو .(1376) دريايي، تورج
 .284-279سال نهم، شمارۀ دوم، 

، دورۀ بیستم، معارفايراني، ترجمۀ عسکر بهرامي، کاوۀ آهنگر: صنعتگري هندو .(1382) ـــــــــــــ
 .84-74، 1شمارۀ 

 مؤسسّۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی.، ، تهرانهاي زادسپرم گزيده (.1366) محمّدتقي ،راشد محصّل
 ماهیار نوّابي، مؤسسَۀ، به کوشش 35ك  نويس دست، 2 روايات پهلوي  ،دادستان دينیک  ،1 روايات پهلوي

 .47 ۀآسیايي دانشگاه پهلوي شیراز، شمار
 4ت د  نويس دستو جز آن،  هاي زاتسپرم گزيده، نامکیهاي منوچهر، داتستان دينیک، روايات پهلوي

آسیايي دانشگاه  ۀبه کوشش ماهیار نوَابي، کیخسرو جاماسب آسا، محمود طاووسي، مؤسسّ ،الف
 .52 ۀ، شمار2536، پهلوي شیراز

 ، دار صادر.عشره، بیروت الخامس ةالطبعالاعلام،  .(2002 ) الزرکلي، خیرالدين
مرکز دايرة المعارف بزرگ  ،، تصحیح جلال خالقي مطلق، تهرانفردوسي ۀشاهنامفردوسي، ابوالقاسم. 

 .1386  اسلامی، 
، ج. اولّ، منابع بعد از اسلام حماسي ايران به روايت یفرهنگ اساطیر .(1386) دخت صديقیان، مهین
 ، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.تهران

، 2، چ. عهد تاريخي تا قرن چهاردهم هجري ترين قديمسرايي در ايران از  حماسه  .(1378)اللّه  صفا، ذبیح
 کبیر.، امیرتهران

، اي ايرانیان افسانهتاريخ  انسان و نخستین شهريار در هاي نخستین نمونه .(1377)، آرتور سن کريستن
 ، نشر چشمه.تهران ،ژاله آموزگار و احمد تفضلّيترجمۀ 

، انتشارات تبريزاحمد طباطبايي،  ۀ، ترجمآفرينش زيانکار در روايات ايراني. (2535) ــــــــــــــــــ
 مؤسّسۀ تاريخ و فرهنگ ايران.

 .49 -39، 37شمارۀ ، رهنگستاننامۀ فمرد آدمخوار،  . مرداس، نیک(1387)مختاريان، بهار 
، پژوهشگاه مهشید میرفخرايي، تهران ۀ، ترجمفرهنگ کوچک زبان پهلوي .(1383)مکنزي، دانیل نیل 

 علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
اساطیري و حماسي  های سنتمعني نام فريدون و ارتباط آن با سه نیروي او در  .(1388)مولايي، چنگیز 
 .175 -151، 167 ۀ، شماريجستارهاي ادبايران، 
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 ، مرکز نشر سپهر.بزرگ علوي، تهران ۀ، ترجمملّي ايرانیان حماسۀ .(1369)تئودور   نلدکه،
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