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During the Qajar period, the translation of historical texts into Persian 
surged in response to pressing societal demands, yet this practice was far 
from a purely historical exercise. Motivated by a desperate quest to 
diagnose the roots of Iran’s backwardness and to find a viable path to 
development, various translations emerged, with historical works drawing 
substantial interest from courtiers, statesmen, and reformists. Employing a 
historical methodology, this study critically examines the translation process 
of these historical texts and analyzes their underlying political orientations. 
It specifically investigates how political, cultural, and social factors 
influenced these translations, exploring existing orientations such as 
selectivity in content, deliberate distortions, and the strategic emphasis on 
certain themes. The findings indicate that these translations were carried out 
in a distinctly selective fashion, with their bias predominantly shaped by the 
imperatives of power and a focused interest in the careers of prominent 
European rulers. This selective process reveals that most translations were 
politically charged, often aligned with modern state theory, and 
fundamentally oriented toward identity-formation. As a result, while they 
had a relatively modest impact on deepening Iranians’ understanding of 
their own historical context and identity, they inadvertently set the stage for 
major intellectual developments in the subsequent era. 
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1. Introduction 
Translations of historical texts into Persian during the Qajar period (1795–1925 CE) were never 
politically neutral intellectual endeavors; they emerged as a direct and urgent response to Iran's 
humiliating military defeats by Russia and the escalating diplomatic pressures exerted by 
Britain and France. The Qajar court, operating within a fragile tribal and traditional structure 
that lacked modern institutions, a regular army, and an efficient bureaucracy, found itself 
increasingly incapable of competing with European powers. Through translation, the court 
pursued two simultaneous and inherently contradictory objectives: first, "discovering the secret 
of progress" by studying the biographies of powerful European monarchs such as Napoleon, 
Peter the Great, Frederick the Great, and Louis XIV, in hopes of extracting practical political 
and military solutions; and second, "restoring lost prestige" by reviving and glorifying Iran's 
ancient past, thereby legitimizing the Qajars' own fragile authority and compensating for their 
contemporary failures (Adamiyat, 1967; Farmanfarmaiyan, 2001; Shouhani, 2014). However, 
these translations were by no means comprehensive or impartial; they were highly selective, 
systematically censoring revolutionary ideas, critical political philosophy, and any content that 
could potentially challenge the absolute monarchy. While a considerable body of research exists 
on the general history of translation in Iran, no comprehensive study has specifically focused on 
the political orientation and evolutionary trajectory of historical translations throughout the 
entire Qajar period. The present study aims to fill this lacuna by examining how translation 
processes evolved institutionally, how their content selection and ideological orientation 
shifted—or persisted—over time, and ultimately how a court-controlled practice inadvertently 
generated intellectual awakening and contributed to the theoretical foundations of the 
Constitutional Revolution. 
2. Materials and Methods 
This research is descriptive-analytical in nature, employing a historical-critical approach 
combined with qualitative content analysis. The corpus comprises all available translations of 
historical texts from European languages—primarily French, English, and Russian—into 
Persian during the period from 1210 to 1344 AH (approximately 1795–1925 CE). Sampling was 
conducted purposively, based on two main criteria: the accessibility of the full translated text, 
and clear identification of both the translator and the date of translation. Primary sources 
included manuscripts, lithographic prints, travelogues, memoirs, and court chronicles preserved 
at the National Library of Iran, the Majlis Library, and various digital archives. The independent 
variable is the chronological period and its corresponding socio-political context, which we 
divided into three major phases: the era of Fath-Ali Shah and Mohammad Shah, the long reign 
of Nasser al-Din Shah, and the post-Nasseri period leading up to the Constitutional Revolution. 
Dependent variables include: the institutional development of translation (from scattered 
informal efforts to organized state bureaus), content selection patterns (proportion of political-
historical vs. other subjects), the degree of alignment with royal discourse versus critical 
discourse, the identity-building and nationalist functions of translations, and the unintended 
intellectual consequences that emerged over time. Background variables such as diplomatic 
relations with France, Russia, and Britain, the influence of foreign advisors, and the dispatch of 
students to Europe were also considered. Data analysis was performed using critical discourse 
analysis, drawing on theories of the modern state and national identity, alongside historical 
comparison across the three identified periods. Cross-referencing between multiple sources was 
employed to ensure both validity and reliability. 
3. Results 
The translation process evolved through three distinct and progressively institutionalized stages. 
In the first stage (Fath-Ali Shah and Mohammad Shah), translations were sporadic, scattered, 
and largely mediated by Armenians, Zoroastrians, foreign advisors, and religious missionaries, 
focusing mainly on military manuals, geographical accounts, and brief historical summaries 
(Eqbal Ashtiani, n.d.). In the second stage (the Naseri period, 1848–1896 CE), translation 
became significantly institutionalized and centralized at the court through the dispatch of 
students to Europe, the establishment of Dar al-Fonun (1851), Dar al-Tarjomeh-ye Naseri, and a 
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formal state translators' bureau. Prominent translators such as Richard Khan, Mirza Malkam 
Khan, and Mohammad Hassan Khan Etemad al-Saltaneh produced dozens of historical works, 
including translations of Voltaire's History of Peter the Great, Gibbon's Decline and Fall of the 
Roman Empire, and numerous biographies of Napoleon, Louis XIV, and Frederick the Great 
(Adamiyat, 2019; Qasemi, 2000; Farmanfarmaiyan, 2001). In the third stage (from the late 
Naseri period to the Constitutional movement), independent intellectuals—including 
Akhundzadeh, Jalal al-Din Mirza, Kermani, and Mirza Yusof Etessam al-Molk—broke the 
court's monopoly, translating critical, literary, and philosophical texts for broader public 
consumption through emerging newspapers and journals (Arianpour, 1978; Adamiyat, 1970). 
Regarding content orientation, the vast majority of historical translations focused on powerful 
European rulers and the history of great states (France, Russia, Prussia, and the Roman Empire), 
systematically avoiding works that discussed republican governance, civil rights, separation of 
powers, or any form of anti-monarchical thought. More than thirty translated works from the 
Naseri period remained as unpublished manuscripts archived in royal treasuries, indicating 
deliberate censorship and containment (Shouhani, 2014; Gibbon, manuscript, 1868). 
Simultaneously, however, translations of orientalist works-such as those by Herodotus, Sir John 
Malcolm, and George Rawlinson-alongside adapted compilations like Etemad al-Saltaneh's 
Dorar al-Tijan and Jalal al-Din Mirza's Nameh-ye Khosrowan, played a crucial role in 
reconstructing Iranian national identity based on the grandeur of ancient Persia. This movement 
gradually transformed traditional royal-centric historiography-which had been purely chronicle-
based, flattering, and uncritical-into a more documentary, evidence-based, and critical style of 
historical writing (Adamiyat, 1967; Amanat, 1998; Mansourbakht et al., 2018). 
4. Discussions and Conclusion 
The findings of this study confirm that historical translations during the Qajar period were 
fundamentally a political project, first and foremost designed to legitimize absolute monarchy 
and to find immediate, instrumental solutions for the state's survival in the face of European 
expansion. The marked increase in translation activity observed during Nasser al-Din Shah's 
reign directly corresponded to heightened diplomatic pressures, military humiliations, and 
growing awareness among the elite of Western technological and institutional advancements. 
However, this quantitative growth was not matched by qualitative expansion, because the court 
persistently selected only those works that reinforced royal imagery and avoided texts that could 
introduce challenging political concepts. Despite this restrictive orientation, translations 
acquired a dual and even subversive function once they reached non-governmental intellectuals. 
The very same works intended to strengthen royal authority became instruments for criticizing 
despotism, promoting modern political theories, and nurturing nationalist sentiments. 
Remarkably, many former court translators—such as Malkam Khan, Mostashar al-Dowleh, and 
Akhundzadeh—later became leading theorists and activists of the Constitutional movement, 
directly contributing to the theoretical and practical challenges to the monarchy they had once 
served (Kasravi, 1984; Adamiyat, 1970; Ahmadi, 2021). This historical duality—translation 
serving both to uphold and to undermine the monarchy—constitutes the unintended yet most 
consequential legacy of the translation movement in Qajar Iran. Ultimately, while translations 
were initiated to consolidate royal hegemony, they inadvertently laid the groundwork for the 
theoretical transition from absolute monarchy to constitutionalism by fostering a documented 
and glorified national identity, encouraging critical and evidence-based historiography, and 
familiarizing Iranian intellectuals with modern political thought, constitutional principles, and 
the ideals of civil society. These findings strongly underscore the inherent failure of selective, 
state-controlled translation policies to contain the emancipatory potential of knowledge transfer, 
and highlight the transformative power of translated texts in shaping political consciousness 
even under repressive conditions. 
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 اروپا، هویت ملی.

صورت محسوس  مقتضاي نیاز جامعه به هاي خارجی به زبان فارسی در دوره قاجار به ترجمه متون تاریخی از زبان
ماندگی و  هاي عقب شناخت ریشهگیري آن صرفاً تاریخی نبود. تلاش براي  روند افزایشی یافت، اما سویه

هاي گوناگونی شد که در این میان متون  یافتن به توسعه در دوره قاجار، باعث انجام ترجمه چگونگی دست
طلبان قرار گرفت و تداوم یافت. هدف از این تحقیق  تاریخی موردتوجه قشر وسیعی از درباریان، رجال و اصلاح

هاي سیاسی  گیري ی نقادانه بر روند ترجمه متون تاریخی و بررسی جهتیافته، تحلیل که با روش تاریخی تدوین
هاي متون تاریخی به فارسی در دوره  آن است و مسئله اصلی این پژوهش بررسی این موضوع است که ترجمه

هایی مانند  گیري قاجار چگونه تحت تأثیر عوامل سیاسی، فرهنگی و اجتماعی قرار گرفتند و چه سویه
ر محتوا، تحریف، یا تأکید بر مفاهیم خاص در این روند وجود داشت. دستاورد تحقیق نشان گري د گزینش

گیري آن بیشتر بر اساس روند  گرفت و سویه هاي تاریخی در قالبی گزینشی انجام می دهد که این ترجمه می
دهد که بیشتر  ها نشان می قدرت و سرگذشت فرمانروایان مطرح اروپایی بوده است. روند گزینش این ترجمه

طور نسبی تأثیر کمی در تکمیل  سازي بود و به ها سیاسی و بر اساس طرح نظریه دولت مدرن در اصل هویت آن
ساز  صورت ناخواسته زمینه هویت تاریخی ایرانیان و شناخت بافت تاریخی این جامعه داشته است، هرچند به

 تحولات فکري بعدي شد.
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 مقدمه.1
اي از تاریخ بدون اقتباس و ارتباط علمی با سایر ملل؛ حتی در شرایط  اي تاریخی داشته و کمتر دوره ترجمه در ایران ریشه

شده است. در دوره معاصر به دلیل تحولات سیاسی و اجتماعی خاص و وارد آمدن ضربات سنگین  تهجنگی شناخ
هاي نبرد و دیپلماسی و گسترش تفکر علل شکست در میان درباریان پیشرو و متفکران جامعه روند ترجمه در  درصحنه

نیز این روند را تسریع نمود. روند جدید شده  دوره قاجار شروع گردید و رشد کمی و کیفی صنعت چاپ و نشر متون ترجمه
زمین در نقش  شاه آغاز شد و اغلب، ارامنه و زرتشتیان تاجر یا ساکن خارج از ایران با دوره فتحعلی ترجمه در عصر قاجار

خدام دادند. بعدازآن با تغییر اوضاع و ازدیاد حجم مکاتبات، قاجارها مجبور به است واسطه این روند این مهم را انجام می
هاي موردنیاز؛ علوم  مستشاران خارجی شدند و اندکی بعد به فکر اعزام محصل به اروپا افتادند تا این افراد بتوانند در رشته

یافته فرنگی را تحصیل نموده و به کشور منتقل نمایند. دوره محمدشاه قاجار معروف به غازي، روند اعزام محصل  توسعه
 شاه دوره ناصرالدیندر ر آن بود که آثار مهم فرنگیان تهیه و به زبان فارسی منتقل شود. به اروپا تداوم یافت و تأکید ب

مند بود براین ارتباطات افزود. تأسیس دارالفنون و  دستگاه مترجمان دولتی به راه افتاد و خود او که به زبان فرانسه علاقه
تر  شاه باعث سریع ناصرالدین عت تحولات بعد از ترورگردد. سر دارالترجمه ناصري ازجمله اقدامات این دوره محسوب می

هاي این روند  ترین کانون شدن دامنه گسترش ترجمه متون گردید که پیدایش شرکت ترجمه و طبع کتاب از مهم
متون هاي آن عبارت بود از  ترین شاخه در دوره قاجار ترجمه در موضوعات مختلف انجام گردید که مهمشود.  محسوب می

و ضد استبدادي، آثار ادبی و رمان، نمایشنامه، آثاري در علوم طبیعی، آثار تجددخواه آثار روشنفکرانه،   و جغرافیایی، تاریخی
ها خود را نمایان کرده  صورت کتاب و یا یکجا یا پیاپی در روزنامه فلسفی مغرب زمین، که در قالب کتاب و مقالات به

 شده بود به موضوعات خواهی مطرح مدرن که از زمان برپایی جریان مشروطه روند ترجمه متون با طرح نظریه دولتاست. 
 اي داشت. گرایی توجه ویژه تجددخواهی و ملی

 ةمتون تاریخی به زبان فارسی در دور ۀدر تعریف موضوع و مسئله باید گفت که موضوع این مقاله بررسی روند ترجم
هاست. در این  ها و رویکردهاي حاکم براین ترجمه یه گیريم) و تحلیل سو 1925-1789ه.ق /  1344-1193قاجار (

عنوان  متون تاریخی به ۀویژه اروپا، نیاز به ترجم دوره، با افزایش تعاملات فرهنگی و سیاسی ایران با جهان خارج، به
تنها  نهها  اصلی موضوع این است که ترجمه ۀابزاري براي فهم گذشته و تقویت هویت ملی و سیاسی احساس شد. مسئل

محتواي متون اصلی بودند، بلکه تحت تأثیر شرایط اجتماعی، سیاسی و فرهنگی زمانه، گاه با سانسور یا  ةدهند بازتاب
گیري درك تاریخی در  ها بر شکل گزینش همراه شدند. این مقاله با رویکردي تحلیلی به بررسی این روندها و تأثیرات آن

 پردازد. ایران قاجاري می
یافته است، در پی پاسخ به این پرسش است که  که با روش تاریخی و کمک از توصیف و تحلیل تدویناین تحقیق 

هاي خارجی به فارسی در دوره قاجار چه روندي را پیموده و سویه گیري آن در چه قالبی  هاي متون تاریخی از زبان ترجمه
بست سیاسی،  نیاز فوري جامعه ایرانی به عبور از بنبوده است؟ در پاسخ، فرضیه تحقیق براین استوار است که در ابتدا 

ماندگی و در مرتبه بعدي سویه گیري آن؛ بیشتر در تقلید از روند سیاسی مطرح متأثر از انقلاب کبیر  دیپلماسی و عقب
فرانسه و ساختار جدید دول معظم بوده است. روش تحقیق در این پژوهش، تاریخی بوده و از توصیف و تحلیل نیز 

هاي اجتماعی، سیاسی،  شده است در خصوص رویکرد این تحقیق نیز باید گفت که از منظر تاریخی، بررسی زمینه تفادهاس
هاي  هاي تاریخی دوره قاجار براي بررسی میزان تأثیر عوامل بیرونی مانند روابط دیپلماتیک، نفوذ قدرت و فرهنگی ترجمه

 اساسی در این مقاله است.ها رکن  خارجی، و تحولات داخلی بر روند ترجمه
در خصوص پیشینه این تحقیق باید گفت که اثري با این هدف و موضوع خاص دیده نشد اما در باب ترجمه متون در 

؛ تألیف عبدالحسین 1400توان به کتاب تاریخ ترجمه در ایران (از دوران باستان تا پایان عصر قاجار)  بخش عمومی می
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ترین روزگار تا عصر حاضر بررسی کرده و در  مه و تحولات آن در ایران را از دیرینهآذرنگ اشاره کرد که روند ترج
) 1400هاي عصر قاجار را معرفی نموده است. دیگر مقاله تاریخ ترجمه در دوره قاجار ( روند ترجمه 359-217صفحات 

 01344-1210جمه در دوره قاجار نوشته لیلی صلواتی است که دورنمایی از ترجمه عمومی در دوره قاجار است. مقاله تر
) نوشته احمد هاشمی و همکاران در مجموعه مقالات نهضت ترجمه در فرهنگ اسلامی، نیز دیدگاه کلی به 1389ه.ق (

) تألیف 1391ق. تا پایان دوره مظفرّي). ( 1210ها در دوره قاجار دارد. دیگر مقاله ترجمه در دوره قاجار (از  روند ترجمه
ها در دوره قاجار تا ابتداي مشروطه را بررسی نموده است  گی و محمد خالد فیضی است که قالب ترجمههوشنگ خسرو بی

) نوشته احمد محسنی و آرسینه خاچاطوریان سرادهی است که این 1390و دیگري مقاله نهضت ترجمه در عصر قاجار (
توان به مقاله  لعات تخصصی درزمینه متون تاریخی میها در دوره قاجار پرداخته است اما در باب مطا اثر نیز به روند ترجمه

) نوشته محمد امیر احمدزاده، اشاره کرد که نویسنده، ترجمه 1390وضعیت ترجمه، کنشگران و ابعاد آن در دوره قاجار (
بر نگرش داند که  هاي اروپایی در دوره قاجار را یک دادوستد فرهنگی، علمی و تجربی می منابع آثار و تألیفات از زبان

هاي علمی، نظامی، فلسفی و اقتصادي تعداد  هاي فعال اجتماعی ایران تأثیر زیادي داشته و علاوه بر ترجمه کتاب گروه
توجه است و همین نویسنده در مقاله نقش ترجمه آثار جدید در  ها قابل هاي تاریخی نیز در میان این ترجمه زیادي کتاب

فرهنگی اروپا  -هاي انعکاس تحولات فکري ) ترجمه را ازجمله راه1393دوره قاجار (گیري فرایند نوگرایی در ایران  شکل
به جامعه ایران دوره قاجار دانسته و جریان نوگرایی متأثر از ترجمه آثار و متون اروپایی در ایران را در مقایسه با 

نحوه انعکاس متون جدید در جامعه  داند و در تلاش است تا هایی روبرو می کشورهایی همچون عثمانی و مصر با کاستی
ها را نماید. همچنین مقاله  ایران و روند تقابل و تلفیق صورت گرفته بین ذهنیت ایرانی با ذهنیت جدید، در فرایند ترجمه

) نوشته 1390هاي عمده ترجمه در ایران). ( هاي تاریخی در عصر قاجار (با نگاهی به جریان علل گرایش به ترجمه کتاب
حسین طلایی و لیلا نجفیان رضوي به سابقه کهن ترجمه در ایران پرداخته و ترجمه در دوره قاجار را سومین پرویز 

هاي نظامی و علمی خارجی به ایران،  هاي ایران از روسیه و ورود هیئت مرحله از نهضت ترجمه دانسته که در پی شکست
یسندگان و مترجمان عصر قاجار به ترجمه کتب تاریخی و صورت گرفته و در تلاش است تا عوامل تأثیرگذار در توجه نو

میزان تأثیرگذاري آن را در جامعه آن دوران ارائه نماید و ضمن توجه به مراکز مختلف ترجمه، این روند را تغییري در متد 
 کند. نویسی و توجه به تاریخ ایران باستان و آشنایی ایرانیان با افکار انقلابی معرفی می تاریخ

 چارچوب نظري.1-1
هاي متون تاریخی به فارسی در دوره قاجار ارائه  گیري اولین ترجمه این تحقیق بر آن است تا تحلیلی بر روند و سویه

هاي سیاسیِ  گیري نماید و هدف آن بررسی برخورد گزینشی در ترجمه متون تاریخی بر اساس نیاز زمانه و همچنین جهت
ها اشاره  هاي تاریخی، اجتماعی و فرهنگی حاکم بر تولید ترجمه ها و ویژگی ، روشبه الگوها» روند«حاکم بر آن است. 

هاي فکري، ایدئولوژیک و فرهنگی مترجمان که در گزینش، تفسیر یا بازنمایی  گیري به جهت» گیري سویه«دارد و 
ایران با جاي خالی ملت در که روند پیدایش نظریه دولت مدرن در  محتواي متون تاریخی تأثیر گذاشته است. واقعیت آن

ها اگرچه تأثیرات  ورعیتی و همچنین هویت ملیِ مبهم ایرانیان در تعریف سیاسی مدرن مواجه بود و این ترجمه نظام ارباب
هاي صرفاً تاریخی فزونی  انکاري در شناخت تاریخی جامعه ایرانی داشتند، اما اهداف سیاسیِ آن بر انتقالِ داده غیرقابل

هاي خارجی به فارسی در دوره قاجار  هاي متون تاریخی از زبان راین، پرسش اصلی مقاله این است که ترجمهداشت. بناب
گیري آن در چه قالبی بوده است؟ فرضیه تحقیق بر این استوار است که ابتدا نیاز فوري  چه روندي را پیموده و سویه

گیريِ آن، بیشتر در تقلید از روند سیاسیِ  مرتبه بعد، سویهماندگی و در  بست سیاسی و عقب جامعه ایرانی به عبور از بن
صورت گزینشی و با  هاي اروپایی بوده است، اما این تقلید به مطرحِ متأثر از انقلاب کبیر فرانسه و ساختار جدید دولت

 گرفت. هدف بازتولید مشروعیت شاهانه انجام می
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 بحث و بررسی.1-2
کردند که فاقد نهادهاي مدرن، ارتشِ منظم و دیوانِ کارآمد بود  تی و سنتی حکومت میشاهان قاجار در ساختاري ایلیا

درپی انجامید، این خلأ  هاي پی ق) که به شکست 1243-1218هاي ایران و روس ( جنگ ).20-1376:16(آبراهامیان، 
(فوران، باسِ الگوهاي غربی هستند ساختاري را آشکار ساخت و به نخبگانِ درباري نشان داد که براي بقا، ناگزیر از اقت

عنوان ابزاري  طرف، بلکه به مثابه یک کنشِ علمیِ بی متونِ تاریخیِ اروپایی نه به ۀدر چنین فضایی، ترجم. )1377:172
عبارت دیگر، دربارِ قاجار  مورد توجه قرار گرفت. به» رفته ترمیمِ مشروعیت ازدست«و » رازِ پیشرفت ۀمکاشف«براي 

سرگذشت پادشاهانِ مقتدرِ اروپایی (مانند پطر کبیر، ناپلئون و فردریک کبیر) راهی براي  ۀآن بود که با مطالعدنبال  به
تاریخی قرار بود توهمِ قدرت باستانیِ شاهانِ  ۀبست سیاسی و نظامی بیابد؛ اما در عین حال، این مطالع رفت از بن برون

این ). 1346:20ايِ گذشته قرار دهد (آدمیت،  الشعاعِ عظمت اسطوره را تحتهاي معاصر  ایرانی را نیز تقویت کند و شکست
گیريِ سیاسیِ  بود که جهت –زمانِ جستجويِ راهکارِ مدرن و اصرار بر بازتولید استبداد کهن  یعنی هم –تناقضِ بنیادین 

 هاي تاریخی را رقم زد. ترجمه
 ترجمه متون در دوره قاجار گذري بر روند.2

هاي همسایه (روس و انگلیس)، نخستین  هاي جنگی و دیپلماتیک در برابر قدرت اوش در علل شکستضرورت ک
ه.ق پدید آورد. در عهد  1344تا  1210هاي  هاي این دول به فارسی را در فاصله سال هاي ترجمه از زبان کوشش
زمان با  و هم )88: 1360/1پژوه،  (دانش از فرنگی به فارسی موجود است» بدایع الهندسه«اي از ترجمه  شاه، نسخه فتحعلی

ماندگی ساختار حکومت و نیروي نظامی را  هاي عقب درپی از روسیه، نشانه هاي پی آمدوشد فرستادگان اروپایی، شکست
دنبال اصلاح سپاه  مقام اول براي نخستین بار به میرزا و قائم براي دولتمردان آشکار ساخت. دربار تبریز به سرپرستی عباس

هاي  ها، پرسش شدن جنگ اما با آرام )،1988/1:137(ناطق، آثار فرانسوي در باب ارتش و توپخانه برآمد  ۀز طریق ترجما
 .نیافتگی کلی ساختار حکومت قاجار مطرح شد توسعه ةبیشتري دربار

بی، ساخت شاهان قاجار ابزاري اندك براي اعمال قدرت داشتند و ریاست بر قبایل، بزرگان محلی و رهبران مذه
. ارتش قاجار بر نظام ایلی استوار، حضورش فصلی و میلی، با نفرات کم، حقوق )20ك1376(آبراهامیان، اصلی قدرت آنان بود 

از سوي دیگر، موقعیت ژئوپلیتیکی  ).1377:216؛ فوران، 1374:177(بروگش، هاي سرد و کمبود توپخانه بود  سلاح ۀناچیز، غلب
هاي استعماري قرار داده بود: فرانسه براي حمله به هند، روسیه براي فتوحات ارضی و  ع قدرتایران، آن را در کانون طم

(کرزن، هاي گرم، و انگلستان براي تسلط بر بازارهاي ایران و حفظ هندوستان و آرامش افغانستان  یابی به آب دست
 1215انگلستان در  ).1388:207(همبلی، هاي ناپلئونی تماس مجدد اروپاییان با ایران را سبب شد  جنگ ).1373/1:21

م هنگام اشغال قفقاز  1804ق/ 1218، اما در )1382:159(اتکین، م پیمان دوستی و تجارت با ایران امضا کرد  1801ق/
تیلسیت (اتحاد روسیه و  ۀایران پس از عهدنام). 1379:28؛ احمدي، 1378/1:55(محمود، توسط روسیه، به ایران کمک نکرد 

 1243-1241هاي  ، اما در جنگ)1:12 /1384(تیموري، م پیمان اتحاد دفاعی با انگلستان بست  1814ق/ 1229، در فرانسه)
 1830 ۀدر ده). 1378/1:276(محمود، تنها کمکی نکرد، بلکه ایران را متجاوز قلمداد نمود  م، انگلستان نه 1828-1826ق/

سوي هند،  طلبی روسیه به عنوان دولت حائل در برابر توسعه به در انگلستان شکل گرفت و ایران» شرق ۀمسئل«م، طرح 
طلبی  م با زور یا تهدید، جلو توسعه 1857-1832انگلستان در  ).172، 1377(فوران،  براي بریتانیا اهمیت استراتژیک یافت

(عیسوي، ایران تثبیت کرد  نوزدهم، تفوق تجاري خود را در ةسد ۀو در نیم )1363:50(ترنزیو،  ایران در افغانستان را گرفت
 .)1356:7(ایوانف، المللی آسیب دید  هاي بین تدریج، استقلال سیاسی ایران در این بازي به ).1362:109

 ةق) که غافل از تحولات جهانی بود، در ساختاري مبتنی بر استبداد شرقی، شیو 1250-1212شاه (حک.  فتحعلی
نخبگان مرکزي (رؤساي ایل  ).89-1385:88؛ ورهرام، 1376:16(آبراهامیان،  ردک تولید آسیایی و خودکامگی شدید حکومت می
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منصبان محلی و میرزاها) مناصب  داران، وزیران) و نخبگان محلی (خوانین، صاحب قاجار، شاهزادگان، درباریان، تیول
. افزایش شمار شاهزادگان )1376:18، (آبراهامیاندولتی را در اختیار داشتند و روحانیون نیز مقامات دینی را در دست داشتند 

، اعطاي قدرت به آنان براي مقابله با حاکمان محلی، )85: 1366(فریزر، شاه  و وابستگان در دوران طولانی سلطنت فتحعلی
داد از طریق  ها که به حاکمان اجازه می ایالت ة، همراه با مزاید)1390:21القلم،  (سریعحکّام  ةو خودمختاري نسبتاً عمد

 :1398(یوسفی فر، ، همگی حاکی از نبود ساختار دولتی مدرن بود)1388:224(کدي، هاي مختلف بر دهقانان فشار آورند  مالیات
(آبراهامیان، ، نبود ابزار لازم براي اعمال قدرت )1385:35؛ کاتوزیان، 1357:137(اعتمادالسلطنه، . استبداد و تمرکز قدرت )195

گراییِ متضاد، ناتوانی تجار در اتحاد، نبود انباشت ثروت در  ، نظام قبیله)41-1359:38(اشرف، ار اموال تج ة، مصادر)1376:135
پروري، نیروي نظامی بسیار ضعیف، فقدان طبقات مستقل، تشکیلات اداري ناکارا، نظام مالیِ کهنه و  کشاورزي و دام

داد. این ساختار،  قاجار ارائه می ۀتوسعه از جامع اي غیرقابل ، چهره)1362:22(عیسوي، نهادهاي آموزشی سنتی و محدود 
مشروطه جستجو نمود. در چنین  ۀبعدها در عصر ناصري با شکست تفکیک صوري قوا مواجه شد و تحقق خود را در نظری

هاي مکرر  ماندگی و شکست هایی براي عقب آثار فرنگی شکل گرفت تا پاسخ ۀفضاي سیاسی و اجتماعی، رویکرد ترجم
و » ساخت هویت ملی قابل استناد و افتخارآفرین«متون تاریخی و سیاسی، با دو هدف  ۀرسد ترجم نظر می به بیابد.

 در دستور کار قرار گرفت.» بست معاصر کار سیاسی براي پیشرفت و عبور از بن راه ۀمکاشف«
 براي ساخت هویت ملی قابل استناد و افتخارآفرینمترجمان تلاش .3

تبار بوده که با سنن فرهنگی و تصوري از مرز ایرانی/انیرانی تکامل  معی مشترك از مردمان ایرانیهویت ایرانی حسی ج
در باب هویت . )1387؛ کچوئیان، 1400:71(احمدي، تمدنی ایرانی، اسلامی و غربی تأثیر پذیرفته است  ةیافته و از سه حوز

مدرن (تأکید بر ساخت دولت  تاکنون)، مدرن/پست ها از باستان ملی، سه دیدگاه مطرح است: رمانتیک (بررسی ملت
منشأ ایران و هویت ملی را  ةمدنی و مدرنیسم) که هرکدام تحقیقات دربار ۀمدرن)، و دیدگاه ملت مدنی (برآمده از جامع

 قرن نوزدهمدر  .)83: 1402؛ نعمتی، پیره مرد شتربان، 22-1387:1؛ ابوالحسنی، 138-129: 1387(زاهد، دهند  در چالشی قرار می
ها، مفاهیم دولت و ملت مدرن و لزوم هویت مشترك تاریخی رشد کرد.  شدن زیست سیاسی ملت ، با روشنمیلادي

برانگیز، خود را به مسیر ساخت تاریخی مشترك انداختند و نوعی نگارش تاریخ را با تحول  هایی چالش ایرانیان با گزینش
دوره پهلوي به اوج رسانیدند. با این حال برخی نیز معتقدند که هویت ملی مطرح گرایی  مشروطه به راه انداخته و با باستان

حاکم بوده است اما به طور مشخص شکافی شدید بین دیدگاه  ۀشده از سوي طبق اي مصنوعی و مهندسی شده، ساخته
مدرن از اروپا اخذ شده و هویت ملی مدرن و رمانتیک به وجود آمده و نوع نگاه به آن را تعیین کرده است، زیرا مفاهیم 

جوامع شرقی بر تبارشناسی، سرزمین، فرهنگ، زبان و دین استوار بودند و نظام شهروندي و قانونگرایی در آن زمان در 
آدمیت معتقد است عناصر ناسیونالیسم مدرن (سرزمین، زبان، غرور ملی، . )30-3: 1387(فلاح، مقام اجرا؛ شعاري بیش نبود 

شناسی و گسترش ناسیونالیسم  ش از ناسیونالیسم اروپایی در ایران وجود داشته و اکتشافات باستانآگاهی تاریخی) پی
در مقابل، متحده اما  )؛246: 1967(آدمیت، دوم قرن نوزدهم میلادي آغاز کرده  ۀاروپایی، آگاهی ملی مدرن را در نیم

. باوزانی  (Mottahedeh, 1976: 82-161) داند پایی نمیوسطی را مانند ناسیونالیسم اولیه ارو احساس جمعی ایرانیان قرون
 .(Bausani, 1962) نیز هویت ملی ایرانی را تلفیقی از میراث پادشاهی، زبان فارسی و ادیان ایرانی دانسته است
محورِ سنتی (که با  نگاري شاه در زمینه تاریخی؛ قاجارها براي ساخت هویت تاریخی ناگزیر به وفاداري به تاریخ

صورت گزینشی، قطعاتی از تاریخ را در قالبی  جددخواهی تضاد داشت) بودند و براي وفق پیدا کردن با دنیاي جدید، بهت
کردند. مشخصا تجددخواهی از اوایل دوره ناصري سرعت یافت و میل به پیشرفت، مدرن به فضاي سیاسی ارائه می

اي و مدون، در ساخت  اسطوره ۀو دانش تاریخ با دو شناس )1400:75؛ احمدي، 45-1382:40(رجایی، ساز مشروطیت شد  زمینه
سوي  نگاري قاجار چرخشی محتاطانه از سنت به تاریخدر این میان  ).169 :1383(احمدي، هویت ملی جدید اهمیت یافت 
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ن، کیانیان اي (پیشدادیا اصلی، تطبیق تاریخ اسطوره ۀسبک غربی داشت که در آن نقش مردم بیشتر مورد توجه بود. مسئل
تاریخ هرودوت  ۀترجم). 47-1392:10(رحمانی، شده از ایران باستان بود  در شاهنامه و تواریخ اسلامی) با متون ترجمه

مختصر فارسی زیر نظر  ۀکامل انگلیسی آن توسط جورج راولینسون و سپس ترجم ۀو ترجم )1356:6(هرودوت، 
یت ملی ایرانیان، روشن ساخت. اثر اقتباسی اعتمادالسلطنه (درر اعتمادالسلطنه، حقایق جدیدي را براي تاریخ و هو

هاي  نام جاي ةهایی دربار التیجان) خود را از چنگ اساطیر رها کرده و با تطبیق جغرافیاي قدیم و جدید و طرح پرسش
زیراکه  )1397:242(منصوربخت و دیگران، هرودوت، استرابون و بطلمیوس، از روش سنتی به سبک غربی چرخشی تمام داشت 

 .)1371:753(اعتمادالسلطنه، مدل عمده او در تالیف کتاب دانویل جغرافیدان فرانسوي بود 
نگاري و درباري  طور مشخص استمرار وقایع ازاین تحولات به نگاري ایرانی که تا پیش به طور مشخصی سبک تاریخ
ازلحاظ روش  )180 -1370:167(تکمیل همایون،  تملق بود هاي ادبی همراه با مبالغه و بودن ادوار قبلی و متکی بر آرایه

ها؛ اطلاعات خاصی شامل  تحقیق، نقد و استناد، ساختار محکمی نداشت و به امور شاهانه و دربار و دیوان و پیروزي
به ) 1263رنین،و تاریخ ذوالق 1211(تاریخ محمدي،هاي قاجار  شد و هدف آن تولید تاریخ براي شاه بود. مثلاً تاریخ نوشته نمی

طور نسبی، شاه  . به)6ـ  1351:4(مفتون دنبلی،اند  سازي پرداخته و براي کسب اعتبار آنان را به مغولان منتسب کرده تاریخ
واژه  کلام ندیدن جامعه و اکتفا به تک ها متنفذ و در یک محوري، تملق، سانسور وقایع، مواظبت از ساحت رجال و خاندان

: 1400(بنگرید به: آذرنگ، نویسی مغرب زمین  داد. با آشنایی ایرانیان با سبک تاریخ ون را تشکیل میساختار این مت» رعیت«
و فهمیده شدن ترقیات جهان، علاقه به دانستن سرگذشت این ترقیات بسیار بالا گرفت. عباس میرزا که شیفته  )217-359

هاي ناپلئون و اسکندر و نیز کتاب تاریخ  لتر سرگذشتپطر کبیر تزار روس شده بود دستور ترجمه کتاب پطر کبیر اثر و
شاه، ترجمه برخی  و بعدها در دوره ناصرالدین )20: 1346(آدمیت، انحطاط و زوال امپراتوري روم نوشته ادوارد گیبون را داد 

جمه تاریخ ایران نوشته تر ).120: 1360(فرمانفرمائیان،نگاري ایرانی را دگرگون کرد  هاي تاریخ اروپایی، ساختار تاریخ کتاب
هاي عصر باستان و نیز ترجمه بخش  کشفیات تاریخی و خواندن کتیبه )؛20: 1346(آدمیت، ، 1303سرجان ملکمُ در 

زمین را  هاي بزرگ دنیاي قدیم مشرق نوشته جرج رالینسون تدوین مجدد تاریخ باستانی ایران ساسانیان از کتاب پادشاهی
بین، افکار  دراین )22: 1346(آدمیت، کامل اساطیر خارج و در قالبی قابل استناد ارائه نمایند  موجب شد تا آن را از تسلط

گرایانه که در پی ساخت هویت ملی قابل استناد و افتخارآفرین بود به ایفاي نقش پرداخته و آثاري مانند نامۀ خسروان  ملی
 1292و در ادامه محمدحسن خان اعتمادالسلطنه؛ تاریخ ایران ( )5: 1377(امانت، الدین میرزا پدید آمد  ) نوشته جلال1285(

ق) را با اقتباس نوشت  1311ـ  1308ق) و درر التیجان فی تاریخ بنی الاشکان ( 1298ق). تاریخ منتظم ناصري (
لطان مؤلف ق)؛ مؤدب الس 1273. این روند با تلاش اعتضادالسلطنه مؤلف تاریخ سوانح افغانستان (چاپ )6: 1384(ططري، 

تاریخ مفصل افغانستان؛ لسان السلطنه سپهر مؤلف تاریخ کلده و آشور؛ محمدحسین فروغی مؤلف تاریخ ایران از قبل از 
میلاد تا قاجاریه؛ عطاءالسلطنه مؤلف تاریخ ایران؛ نصرت السلطان مؤلف تاریخ یونان؛ و مترجم السلطنه مؤلف تاریخ ملل 

گرا به دوره  نگاري متحول شده جدید باستانگرا و ملی گیري در تاریخ البته این سویه ).23: 1346(آدمیت، مشرق؛ ادامه یافت 
ترین رکن این  هاي تاریخی از متون خارجی مهم اقتباس در ساختار و داده ).420ـ  419: 1380(افشار، پهلوي نیز منتقل شد 

کرده بود، با تحقیق در آثار  در روسیه تحصیل نگاري جدید که نگاري بود. پیرنیا، یکی از پیشگامان تاریخ تاریخ
کسروي نظریه آغاز تاریخ  ).423ـ  422: 1380(افشار، ش) را نوشت  1312خاورشناسان، کتاب معتبر تاریخ ایران باستان (

ش) درواقع رویکردي جدید  1308کتاب شهریاران گمنام (چاپ  )4: 1363(کسروي، جدید ایران از مشروطیت را مطرح نمود 
 هاي حکومتگر ایران باستان بود. به خاندان

در تحلیل نهایی، قاجارها که قدرتی ایلیاتی داشتند، پس از شکست از روسیه، از هر ابزاري براي ترمیم نقصان قدرت 
آنان در تلاش بودند تا با ساخت تصویري تاریخی و قابل استناد از گذشته، موضوع ). 435: 1378(دیبا، استقبال کردند 
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هاي  گرا، در حجاري الشعاع قرار دهند. این رویکرد باستان ارآفرینی قدرت را که در نبرد به دست نیامده بود، تحتافتخ
؛ )7، ص1402زاده نسودي،  (شادقزوینی، عبدالهصوري قدرت دیده شد  ۀشاه (اقتباس از هنر ساسانی) براي احیاي هیمن فتحعلی

و  )121: 1399(سجودي، عطایی، هاي مدرن، چیزي براي توجیه قدرت نداشت  تچرا که قدرت سنتی ایلیاتی در رقابت با دول
(پورمند، داوري، ساسانی  ۀبستان در کنار کتیب قاجاري در طاق ۀها نمایشی از توهم قدرت بود، مانند کتیب این تصویرسازي

یاسی در جهت ترمیم آبروي متون تاریخی نیز با همین گفتمان احیاگر قدرت باستانی، کارکردي س ۀترجم. )94: 1391
موازات هدف ملوکانه، در ساخت هویت جدید تاریخی ایرانیان  ها، به رفته داشت؛ هرچند تأثیرات دیگر این برگردان ازدست

  بسیار کارآمدتر بود.
 بست معاصر کار سیاسی براي پیشرفت و عبور از بن ترجمه به عنوان مکاشفه راه.4

. )1393(شوهانی، پنداشتند  تر از گذشتگان نمی وم یافت و شاهان این سلسله خود را کمتوهم شاهانه در دوره قاجار تدا
تنها ضعف نظامی قاجارها را آشکار کرد، بلکه بر همه نهادهاي سیاسی، اجتماعی و اقتصادي  هاي ایران و روس نه جنگ

سالاران قاجار  دیوان ).18: 1381(رینگر، یداجباري در مواجهه با تمدن غرب کشان  تأثیري ژرف گذاشت و ایران را به نوسازي
حال، دیپلماسی  بااین ؛)1398:164(آدمیت،  که ضرورت این نوسازي را درك کرده بودند، اجراي آن را بر عهده گرفتند

ماندگی ساختار  قطب فرانسه، روسیه و انگلیس محصور کرده بود، بر ذهنیت عقب اي که قاجارها را میان سه پیچیده
، اما ابزار لازم را در اختیار نداشتند. در این )69 :1396(صلاح، بست بودند زود. قاجارها ناگزیر به خروج از این بنحکومت اف

م) از سوي فرانسه 1808میرزا براي اعزام دانشجو به فرانسه، با انعقاد صلح تیلسیت ( میان، پیشنهاد ژنرال گاردن به عباس
نخستین . )1389:250(افشار یزدي،کی بعد انگلستان به مقصد اعزام محصل، مبدل شد و اند )1361:106(تره زل، ناکام ماند 

هاي طب و نقاشی براي دو نفر (محمدکاظم و  م صورت گرفت که با انتخاب رشته1811ق/1226ها به لندن در  اعزام
، اما اعزام )1347:176؛ ژوبر، 1332:184؛ مینوي، 1386(موریه، هاي مدرنیزم داشت  بابا)، نشان از ناآگاهی از زیرساخت میرزا حاجی

تر  گیري نگرشی عقلانی م با هدف یادگیري فنونی چون توپخانه، مهندسی و شیمی، حاکی از شکل1815ق/1230دوم در 
ونه نفر از فرزندان اعیان نیز پیامدهاي  موج بعدي اعزام بیست. )1401:88؛ قدیمی قیداري، شوهانی، 1387:15(ستاري، بود 

نویسی، تأسیس  سفرنامه میرزا صالح شیرازي، ایده روزنامه ).1370:598(محبوبی اردکانی، دنبال داشت  مهمی بهفرهنگی 
ترین بعد رویارویی  تبع آن ترجمه متون غربی، سرلوحه ساختار فرهنگی جدید و مهم م و به1819ق/1235چاپخانه در 

 .)309‑1:306 /1367(حائري، سنت با مدرنیزم در ایران شد
هاي نظامی خارجی، تاجران، مبلغّان  هاي دوره قاجار را مستشاران و هیئت بل از این مقطع حساس، اولین ترجمهق

و به طور مشخص ) 10‑1:9 /(اقبال آشتیانی، بیتادادند مذهبی و محصلان ایرانی بازگشته از اروپا، هند و عثمانی انجام می
میرزا از میان آنها الگویی  مداران بزرگ اروپا بود تا عباس یاستهاي تخصصی متون تاریخی، درباره س نخستین ترجمه

هاي تاریخی همچون سرگذشت شارل دوازدهم، تاریخ انحطاط  ترجمه. )1346:20(آدمیت، براي حکومتی فعال بیابد 
وه دوم امپراتوري روم اثر گیبون، و آثار ولتر درباره پطر کبیر و اسکندر (همگی با ترجمه میرزارضا مهندس از گر

هاي اروپا و پادشاهان روس و پروس که توسط  ها اثر دیگر درباره ناپلئون، لوئی چهاردهم، جنگ ازآن ده محصلین)، و پس
کارهاي حکمرانی  خان گروسی و دیگران ترجمه شد، عمدتاً با هدف استخراج راه افرادي چون ریشارخان، میرزا عیسی

ها گسترده؛ اما وجه غالب آنها  دامنه ترجمه. )1393؛ شوهانی، 1380:188رماییان، (فرمانفمدرن براي شاهان قاجار صورت گرفت 
که  تدریج، ترجمه از دربار خارج شده و در نگاه منتقدان سیاسی به ابزاري مهم بدل گشت؛ چنان به. )1369(انوار، سیاسی بود 

 .)1379/1:3؛ قاسمی،1:265 /1354پور،  (آرینهاي بسیاري از متون خارجی را هدایت کرد  اعتمادالسلطنه نیز ترجمه
آمد، احتمالاً رجال قاجار چنین  هاي آن پیش نمی هاي ایران و روس و شکست توان گفت که اگر جنگ در تحلیلی می

ماندگی، با ترجمه  بست عقب میرزا در جستجوي راهی براي عبور از بن کردند. عباس به اوضاع تاریخ ملل مترقی توجه نمی
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دنبال کشف علل موفقیت آنان بود.  اصی چون پطر کبیر، ناپلئون و اسکندر یا مطالعه تاریخ انحطاط روم، بهحال اشخ شرح
بعدها، قاجاریان با احساس فشار دیپلماسی اروپا، افزون بر اطلاع از ماهیت تواریخ غرب، به مستندسازي تاریخ ایران نیز 

ها از فرانسه صورت  ق)، اغلب ترجمه1264‑1250در دوره محمدشاه ( روي آوردند تا الگویی براي غلبه بر مشکلات بیابند.
 /1988؛ ناطق، 1:70 /1375(کیانفر، گرفت و ریشارخان آثاري در فلسفه، اقتصاد، تاریخ و علوم فنی به فارسی برگرداند  می

دارالترجمه ناصري، به  ق) با تأسیس دستگاه مترجمان دولتی، دارالفنون و1313‑1264شاه (حک:  ناصرالدین. )243‑1:239
خان مشیرالدوله را به کار گمارد  خان و یحیی ترجمه آثار اروپایی انسجام بخشید و افرادي چون ادوارد برجیس، میرزاملکم

مجلس دارالترجمه نیز در همین دوره تأسیس شد و ریاست آن از . )140‑3:138 /1341؛ تربیت، براون، 380‑1:379 /1398(آدمیت، 
در این . )247‑1:212 /1379؛ قاسمی، 261‑1:260 /1350اعتمادالسلطنه، خان اعتمادالسلطنه بود ( ق با محمدحسن1313تا  1287

دوره، ترجمه متون تاریخی همچون تاریخ مفصل فرانسه، تاریخ انقلاب کبیر فرانسه و آثار دیگري درباره پادشاهان اروپا 
در بخش غیرحکومتی، روشنفکرانی چون آخوندزاده، . )3:249 /1369؛ انوار، 1352:25؛ فشاهی،1:382 /1369(آدمیت، ادامه یافت 

ماندگی دانسته و با  میرزا و کرمانی با تأثیرپذیري از ولتر، منتسکیو و روسو، نژاد و مذهب را عامل عقب الدین جلال
گروه دیگري از تجددخواهان بر . )20‑1:19 /1349(آدمیت، ستیزي، در پی الگویی براي تجدد برآمدند  گرایی و اسلام باستان

در . )20‑3:19 /1358‑1349زاده،  (تقیترجمه متونی تأکید داشتند که مختصر، بنیادین و شامل آرا و عقاید متناقض باشند 
ورن و روسو در مجله بهار،  الملک با ترجمه آثاري از ویکتور هوگو، الکساندر دوما، ژول سوي دیگر، میرزا یوسف اعتصام

، و نشریاتی چون دانش، حقیقت و ارمغان )117‑2:112 /1357(آرین پور، ن را با ادبیات و نگارش اروپایی آشنا ساخت ایرانیا
 .)359‑217 :1400(آذرنگ، هایی از متون اروپایی پرداختند  نیز به چاپ ترجمه

اه سلطنت و حل هاي تاریخی در بخش ایده و داده، اغلب بر محور سیاست، ترمیم جایگ وضوح، این ترجمه به
اي گزینشی به دنبال بازتولید قرائتی از تاریخ ایران بود تا قاجارها را در قالب  گونه مشکلات حکومت قاجار استوار بود و به

پاي پادشاهان پیشین و رقیبان اروپایی نشان دهد. هرچند این رویکرد دستوري و سیاسی با  حکومتی مقتدر، هم
شد، اما شاهان قاجار فضایی براي طرح گسترده این آثار  جال به چالش کشیده میهاي تجددخواهانه برخی ر ترجمه

نویس در خزائن سلطنتی باقی ماندند. ماحصل این رقابت و  صورت دست کردند و بسیاري از آنها به چالشی فراهم نمی
هایی  یشین به صاحبان ایدهچالش، به روشنگري براي تغییر نظام سلطنت به مشروطه مؤثر افتاد و بسیاري از مترجمان پ

 براي اصلاح جامعه قاجاري مبدل گشتند.
 استدلال اصلی و پاسخ به پرسش اصلی پژوهش .5

هاي نظامی و دیپلماتیک  ترجمه متون تاریخی در دوره قاجار، کنشی عمیقاً سیاسی و گزینشی بود که در بستر شکست
قاجار که با ساختار ایلیاتی، ارتشِ نامنظم و دیوانِ ناکارآمد، خود ایران از روسیه و انگلیس شکل گرفت. شاهان و درباریان 

زمان و تا حدي متناقض را  هاي اروپایی دو هدف هم دیدند، از ترجمه تاریخ هاي مدرن اروپایی ناتوان می را در برابر دولت
دگی از راه مطالعه سرگذشت پادشاهانِ مان بست عقب فوري براي عبور از بن» کارِ سیاسیِ راه«کردند: اول، یافتن  دنبال می

؛ دوم، بازتولید مشروعیت شاهانه )1380:188؛ فرمانفرماییان، 1346:20(آدمیت، مقتدري چون پطر کبیر، ناپلئون و فردریک کبیر 
؛ پورمند و 1402:7دي، زاده نسو (شادقزوینی و عبدالهها  رفته در جنگ از طریقِ احیاي شکوه باستانیِ ایران و ترمیمِ آبرويِ ازدست

کردند: آن بخش از تاریخِ غرب را  عمل می» مکاشفه گزینشی«ها در قالبِ یک  سان، ترجمه بدین. )1391:94داوري، 
هاي انقلابی یا نهادهاي مردمسالارانه پرهیز  گزیدند که با توهمِ قدرت شاهانه همخوانی داشت و از انتقالِ آموزه برمی

ها، ناخواسته، زمینه آشناییِ  گیريِ دستوري، همین ترجمه باوجود این سویه ).1369؛ انوار، 1393(شوهانی، کردند  می
خواهی  گرایی و نقد استبداد را فراهم آوردند و در بلندمدت به روشنگريِ مشروطه روشنفکران با اصولِ دولت مدرن، ملی

راین، استدلالِ مقاله آن است که ترجمه متون تاریخی در بناب ).117‑1357/2:112پور،  ؛ آرین20‑1349:19(آدمیت، انجامیدند 
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اي سیاسی و براي تحکیمِ قدرت شاهانه آغاز شد، اما در عمل به ابزاري براي دگرگونیِ  دوره قاجار، اگرچه از انگیزه
ن دگرگونی بیش گیريِ هویت ملیِ نوین و نهایتاً گذار به اندیشه مشروطه مبدل گشت؛ هرچند ای نگاريِ سنّتی، شکل تاریخ

از  .)359‑1400:217(آذرنگ، هاي گزینشی بود  شده باشد، برآمده از پیامدهاي ناخواسته همان ترجمه ریزي از آنکه برنامه
هاي خارجی به فارسی در دوره قاجار چه روندي را پیموده  هاي متون تاریخی از زبان پاسخ به پرسش: ترجمه سویی نیز در

چنین » گیري سویه«و » روند«توان در دو سطحِ  بی بوده است؟ پاسخِ برآمده از این مقاله را میگیري آن در چه قال و سویه
 :خلاصه کرد

ها در عهد  اي آغاز شد؛ نخستین ترجمه هاي پراکنده و واسطه روند ترجمه متون تاریخی در دوره قاجار از کوشش -1
، 1گرفت (اقبال آشتیانی، بیتا، ج شاه توسط ارامنه، زرتشتیان، مستشاران خارجی و مبلغّان مذهبی انجام می فتحعلی

م و سپس تأسیسِ دارالفنون و دارالترجمه ناصري 1811ق/1226 این جریان با اعزامِ محصل به اروپا از سال). 10‑9ص
یافته و متمرکز در دربار تبدیل شد و دستگاه مترجمانِ  تدریج از حالت پراکنده به فرایندي سازمان شاه، به در عهد ناصرالدین

ناصري، روشنفکرانی چون از اواخرِ عهد  ).247‑1379/1:212؛ قاسمی، 380‑1398:379(آدمیت، اندازي گردید  دولتی راه
الملک و نشریات مستقل، به ترجمه متونِ انتقادي و  میرزا و کرمانی، و بعدها میرزا یوسف اعتصام الدین آخوندزاده، جلال

سرانجام، ترجمه  ).20‑1349:19؛ آدمیت، 117‑1357/2:112پور،  (آرینادبی روي آوردند و آن را از انحصارِ دربار خارج ساختند 
هاي انتقالِ اندیشه مدرن و نقد استبداد بدل ترین کانال نگاري و چاپِ کتاب، به یکی از مهم ریخی در کنارِ روزنامهمتون تا

سان، روند ترجمه از یک  بدین. )359‑1400:217؛ آذرنگ، 309‑1367/1:306(حائري، سازِ جنبشِ مشروطه گردید  شد و زمینه
 .ولتی و سرانجام به جریانی فراگیر در میانِ نخبگانِ غیردولتی تحول یافتاي به نهاديِ د فعالیت غیررسمی و واسطه

ها بر سرگذشت فرمانروایانِ  محور بود؛ بیشترِ این ترجمه هاي تاریخی، سیاسی و شاه گیريِ غالبِ این ترجمه سویه -2
بزرگ (فرانسه، روسیه، پروس،  هاي مقتدرِ اروپایی (ناپلئون، پطر کبیر، فردریک کبیر، لوئی چهاردهم) و تاریخِ دولت

؛ 1380:188(فرمانفرماییان، دست آید  شد تا الگویی براي تقویت قدرت شاهانه و دیپلماسیِ قاجار به امپراتوري روم) متمرکز می
ادي و کرد که با گفتمانِ استبد این رویکرد گزینشی و بازدارنده بود؛ دربارِ قاجار عمدتاً آثاري را ترجمه می. )1369انوار، 

کرد؛  توهمِ قدرت باستانی همخوانی داشت، و از ترجمه متونِ انقلابی، فلسفه سیاسیِ مدرن یا نقد سلطنت پرهیز می
؛ گیبون، 1393(شوهانی، گردید  نویس در خزاین بایگانی می صورت دست هاي چالشی به اي که بسیاري از ترجمه گونه به

گرا نیز داشت؛ ترجمه آثارِ  ساز و ملی زمان کارکردي هویت طورِ هم ن بهحال، همین جریا بااین نویس). ق، دست1247
مستشرقان (چون تاریخ هرودوت، تاریخ ایران اثر ملکمُ و رالینسون) و تألیفات اقتباسی (درر التیجان، نامه خسروان) به 

محور را به سبکی مستندتر و نقادانه دگرگون  هنگاريِ سنّتیِ شا بازسازيِ هویت ملیِ مبتنی بر ایرانِ باستان انجامید و تاریخ
آفرین بود: هرچند هدف اولیه دربار،  گیريِ دوسویه و تحول نهایتاً، این سویه. )1377:5؛ امانت، 23‑1346:20(آدمیت، ساخت 

استبداد، ترویجِ  ها، در دست روشنفکران، به ابزاري براي نقد توجیه وضعِ موجود و بازتولید مشروعیت بود، اما همین ترجمه
بست قاجار و  براي عبور از بن» کارِ سیاسی مکاشفه راه«تدریج به  ناسیونالیسم و طرحِ نظریه دولت مدرن تبدیل شد و به

 ).1363:4؛ کسروي، 1400:75؛ احمدي، 20‑1349:19(آدمیت،  سازيِ مشروطه انجامید زمینه
  نتیجه.6

دهد که این پدیده، فراتر از یک کنشِ صرفاً  ن تاریخی در دوره قاجار نشان میهاي متو گیريِ ترجمه بررسیِ روند و سویه
درپی در  هاي پی علمی یا فرهنگی، پاسخی سیاسی به بحرانِ ساختاريِ حاکمیت در مواجهه با جهانِ مدرن بود. شکست

اي قاجارها روشن ساخت و ترجمه افتادگیِ تمدنی را بر هاي اروپایی، میزانِ عقب جنگ با روسیه و آگاهی از ترقیات دولت
طلبان به این مهم  رو، قشرِ وسیعی از درباریان، رجال و اصلاح یافته مبدل کرد. ازاین را به پلی براي آشنایی با دنیايِ توسعه

هاي نظامی، فشارِ دیپلماسی و  همت گماردند. مسئله اصلیِ این تحقیق، شناخت چگونگیِ تأثیرِ عواملِ بیرونی (شکست
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دهد که ترجمه متون تاریخی در  ها نشان می گیريِ آن بود. یافته هاي اروپایی) بر روند ترجمه و کیفیت جهت ذ قدرتنفو
سو، شیفتگیِ درباریان به سرگذشت فرمانروایانِ مقتدري چون پطر کبیر،  عمل کرد؛ از یک» مکاشفه گزینشی«قالبِ یک 

ماندگی  بست عقب رفت از بن اي فوري جهت برون وار براي یافتنِ نسخه اندهناپلئون و فردریک کبیر، بیانگرِ جستجویی درم
ها و تألیفات اقتباسی، نشان از تلاشی براي ترمیمِ آبرويِ  بود، و از سوي دیگر، بازتولید شکوه باستانیِ ایران در این ترجمه

 .رفته و توهمِ قدرت شاهانه داشت ازدست
اي (توسط ارامنه، زرتشتیانِ تاجر و مستشاران خارجی) در  هاي پراکنده و واسطه ش، ترجمه از کوش»روند«در سطحِ 
شاه آغاز شد، سپس با استخدامِ مستشاران خارجی، اعزامِ محصل به اروپا و تأسیسِ نهادهایی چون دارالفنون  عهد فتحعلی

اي که  گونه ز در دربار تبدیل گردید؛ بهیافته و متمرک شاه، به فرایندي سازمان و دارالترجمه ناصري در عهد ناصرالدین
ها  اندازي شد و حجمِ ترجمه هاي فرانسوي، انگلیسی و روسی راه دستگاه مترجمانِ دولتی با مترجمانِ متخصص از زبان

عنوانِ زبانِ علم و روشنگري اولویت داشت و  گیري به سمت زبانِ فرانسوي بود که به افزایش یافت. در این میان، جهت
اعتمادي به استعمارِ انگلیس و روسیه، و تمایلِ درباریانی چون  المللیِ فرانسه، بی ترجیح، ریشه در جایگاه بیناین 

شاه و اعتمادالسلطنه به فرهنگ فرانسوي داشت. سرانجام در اواخرِ دوره، با ورود روشنفکرانی چون آخوندزاده،  ناصرالدین
مستقلی مانند بهار، دانش و ارمغان، ترجمه از انحصارِ دربار خارج شد و به  میرزا و کرمانی و نیز نشریات الدین جلال
 .اي براي نقد استبداد و طرحِ اندیشه مدرن بدل گشت عرصه

گزید  محور و گزینشی بود؛ دربارِ قاجار عمدتاً آثاري را برمی ها سیاسی، شاه ، غالبِ این ترجمه»گیري سویه«در سطحِ 
کرد، و  ي و هویت باستانی همخوانی داشت، از محتوايِ انقلابی یا فلسفه سیاسیِ مدرن پرهیز میکه با گفتمانِ استبداد

حال، همین جریانِ  شدند. بااین نویس در خزاینِ سلطنتی بایگانی می صورت دست هاي چالشی به بسیاري از ترجمه
با ترجمه آثارِ مستشرقان (چون هرودوت، مالکوم  گرا نیز یافت؛ زیرا ساز و ملی طورِ ناخواسته، کارکردي هویت گزینشی، به

هایی از تاریخِ ایرانِ باستان از چنگ اساطیر بیرون  و رالینسون) و تألیفات اقتباسی (چون درر التیجان و نامه خسروان)، تکه
تدریج،  ساخت و به محور را متحول نگاريِ سنّتیِ شاه آمد و به روایتی مستندتر و نقادانه تبدیل شد. همین امر، تاریخ

ها را به ابزاري براي بیداريِ فرهنگی، تقویت ناسیونالیسم و آشنایی با نظریه دولت مدرن مبدل کرد که در نهایت  ترجمه
 .خواهی انجامید به روشنگريِ مشروطه

، تلاش براي سو اي از تقابلِ دو رویکرد متناقض بود: از یک در نهایت، ترجمه متون تاریخی در دوره قاجار، صحنه
اي به سويِ نهادها  منظورِ تحکیمِ استبداد کهن، و از سوي دیگر، گشودنِ دریچه تقلید ابزاري از تکنیک حکمرانیِ غرب به

سان، ترجمه اگرچه با نیت توجیه وضعِ موجود و با  هایی که در نهایت، همان استبداد را به چالش کشیدند. بدین و ایده
تنها به بازآفرینیِ  اي دوسویه، نه عنوانِ پدیده و نخبگان و گاه نقد غیرمستقیمِ حکومت آغاز شد، اما به تمرکز بر آموزشِ شاه

ماندگیِ ایران را در برابرِ تمدنِ غربی به تصویر کشید، بلکه به ابزاري مؤثر در  هویت تاریخیِ ایرانیان یاري رساند و عقب
 سازيِ مشروطه مبدل گردید. و زمینهگذار از نظامِ سنتی به اندیشه دولت مدرن 

 ملاحظات اخلاقی
پژوهش حاضر بدون حمایت مالی نهادها و افراد و اشخاص حقیقی و حقوقی  و بدون حضور مشارکت کنندگان دیگر ، 

 صرفا توسط نویسنده مقاله ، مندرج در ابتداي پژوهش ، صورت پذیرفت .
 تعارض منافع 

 عارض منافع ندارد.بنا بر اظهار نویسنده این مقاله ت
 پیروي از اصول اخلاق پژوهش

 اند و این موضوع مورد تأیید است. نویسنده اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده
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، تهران، 1. ج 1833-34هاي  ر دربار ایران در سالسرجان کمبل نماینده انگلیس د ۀهاي روزان ). دو سال آخر؛ یادداشت1384تیموري، ا. (
 دانشگاه تهران.

 .گران ایران با دورویه بورژوازي غرب، امیرکبیر، تهران هاي اندیشه ). نخستین رویارویی1367حائري، ع.ه.(
هاي عمده ترجمه  به جریانهاي تاریخی در عصر قاجار (با نگاهی  علل گرایش به ترجمه کتاب). «1390حسین طلایی، پ، نجفیان رضوي، ل.(

 .14 - 1، صص 22شماره  -هاي علوم انسانی، بهار و تابستان نامه انتقادي متون و برنامه پژوهش». در ایران)
، شماره 2، شماره 2مجله ادب فارسی، دوره ». ق. تا پایان دوره مظفرّي) 1210ترجمه در دوره قاجار (از ). «1391خسروبیگی، ه، خالد فیضی، م.(

 .146-125، اسفند، صص 2پی پیا
 .101 - 88(بهمن و اسفند) صص  2، ش 2، نشر دانش، سال »هاي فلسفه و علوم جدید در ایران نخستین کتاب). «1360پژوه، م.ت.( دانش
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تابستان، نامه  ایران». م) 1834 - 1785هاي عصر قاجار ( تصویر قدرت و قدرت تصویر، نیت و نتیجه در نخستین نقاشی). «1378دیبا، ل.(
 .452 - 423، صص 67شماره 
 ). مشکل هویت ایرانیان امروز، تهران، نشر نی.1382رجایی، ف.(

 النهرین، نشر یادداشت، تهران. ). پادشاهان اساطیري و حکمرانان بین1392رحمانی، ب.(
 .138 -129، مجله راهبرد یاس، سال اول، شماره چهارم، صص »هویت ملی ایرانیان). «1387زاهد، س.(

 .). مسافرت در ارمنستان و ایران، ترجمه علیقلی اعتمادمقدم، تهران، بنیاد فرهنگ ایران1347ژوبر، آ.(
 هاي فرهنگی. ). کاروان فرهنگ در فرنگ، تهران، دفتر پژوهش1387ستاري، ج.(

نامه گرافیک  ، پژوهش»انی آنبررسی تحول کارکرد پیکرنگاري در دورة دوم قاجار و پیامدهاي گفتم). «1399سجودي، ف، عطایی، ش.(
 .127-117، اسفندماه، صص 5، شماره 3نقاشی، دوره 

 ). اقتدارگرایی ایرانی در عهد قاجار. تهران، نشر فرزان روز.1390القلم، م. ( سریع
، »از دورة ساسانیشاه قاجار  هاي دورة فتحعلی برجسته بررسی چگونگی تأثیرپذیري نقش). «1402زاده نسودي، غ.( شادقزوینی، پ، عبداله

 14-5، تیرماه، صص 1، شماره 1مطالعات هنرهاي تجسمی، دوره 
، سرویس اندیشه فرهنگ امروز، شناسه »قاجارها با ترجمه در پی رفع چه نیازي بودند؟؛ ترجمه در عصر قاجار). «1393شوهانی، س.(

 ماه. فروردین 5شنبه  سه -13438خبر،
پژوهش هاي ». هاي موجود در برابر آن در اواخر دورة قاجار بندي لاحی مورگان شوستر آمریکایی و صفتأثیر اقدامات اص). «1396صلاح، م. (

 . 87-67),صص 1(7ایران شناسی, 
 .102 - 91صص  2شماره  -، مطالعات تاریخ و تمدن ایران و اسلام، تابستان، دوره ششم »تاریخ ترجمه در دوره قاجار ). «1400صلواتی، ل.(
 .13 - 6، صص 49، مجله پیام بهارستان، تیرماه، شماره »نقد و نظري بر شخصیت و آثار محمدحسن اعتمادالسلطنه). «1384ططري، ع.(

 یعقوب آژند. تهران، نشرگستره. ۀهـ ق.) ترجم 1215-1332). تاریخ اقتصادي ایران (عصر قاجار،1362عیسوي، چ. (
 نگاري در ایران، ترجمه یعقوب آژند، گستره. ، تاریخ»نوزدهم و بیستم ةنگاري ایران در سد تاریخ). «1380فرمانفرماییان، ح.(

 فریز معروف به سفر زمستانی. ترجمه منوچهر امیري. تهران، توس. ۀ). سفرنام1366فریزر، ج.ب. (
 25-18صص  .، مرداد99، نگین، سال نهم، شماره »1نهضت ترجمه در عهد قاجار ). «1352فشاهی، م.ر.(

 .30–3، صص 34. نقش زبان فارسی در گسترش هویت ملی و فرهنگی ایران، مطالعات ملی، تابستان، شماره )1387فلاح، م.(
احمد تدین. تهران،  ۀهاي پس از انقلاب اسلامی. ترجم ). مقاومت شکننده؛ تاریخ تحولات اجتماعی ایران از صفویه تا سال1377فوران، ج. (

 .مؤسسه خدمات فرهنگی رسا
 .، سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی1محمدحسن خان اعتمادالسلطنه، ج  -). مشاهیر مطبوعات ایران1379قاسمی، ف.(

خ)؛  1307–1312تربیت مورخ یا تربیت معلم اعزام دانشجویان رشته تاریخ و جغرافیا به اروپا (). «1401قدیمی قیداري، ع.، شوهانی، س.(
 .111-83، صص 33شماره پیاپی  - 2، شماره 15دوره  ، مجله تاریخ ایران،»ایجها، سازوکارها و نت انگیزه

 حسن افشار. تهران، نشر مرکز. ۀ). دولت و جامعه در ایران. ترجم1385کاتوزیان، م.ع. (
 .هاي هویتی ایران، ایرانی در کشاکش با تجدد و مابعد تجدد. تهران، نشر نی ). تطورات گفتمان1387کچوئیان، ح. (

 ۀافشار، زند و قاجار. ترجم ةدر تاریخ ایران به روایت کمبریج، دور». 1848-1922آخرین شاهان قاجار، ةایران در دور). «1388ي، ن. آر (کد
 .223-70مرتضی ثاقب فر. تهران، جامی. صص 

 ات علمی و فرهنگی.جلد. تهران، انتشار 2غلامعلی وحید مازندرانی.  ۀ). ایران و قضیه ایران. ترجم1373کرزن، ج. ن. (
 .). تاریخ مشروطه ایران، تهران1363کسروي، ا.(
 .). ترجمه، گذرگاه انتقال فرهنگ غرب به ایران، تهران، سروش1375کیانفر، ج.(
 .66خطی ترجمه، کتابخانه ملی، شماره  ۀ). تاریخ تنزل و خرابی دولت روم، ترجمه، میرزا رضا، نسخ1247گیبون، ا.(

 .، انتشارات دانشگاه تهران1). تاریخ مؤسسات تمدنی جدید ایران، ج 1370(محبوبی اردکانی، ح.
 798 -787، صص 11، پیام بهارستان، سال سوم، بهار، شماره »نهضت ترجمه در عصر قاجار). «1390محسنی، ا، خاچاطوریان سرادهی، آ.(

 . تهران، انتشارات اقبال.2و  1ج  ). تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس در قرن نوزده میلادي.1378محمود، م.(
، چاپ غلامحسین صدري افشار، چاپ 1241هاي ایران و روس، تبریز  ). مآثر سلطانیه، تاریخ جنگ1351مفتون دنبلی، عبدالرزاق بن نجفقلی. (

 افست تهران.
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، پژوهشنامه »ی در آثار اعتمادالسلطنهنگاري محل هاي نوین تاریخ بررسی شاخصه). «1397خانه، ر، شعبانی، ر.( منصوربخت، ق، عبادي جام
 .229-252، صص 12هاي محلی، سال ششم، شماره دوم، پیاپی  تاریخ
 میرزا حبیب اصفهانی، تهران، نگاه. ۀبابا اصفهانی، ترجم ). سرگذشت حاجی1386موریه، ج.(

 خواه، تهران، ققنوس. ي حقیقت). آموزش، دین و گفتمان اصلاح فرهنگی در دوران قاجار، ترجمه مهد1381مونیکا. ام. ر.(
 .237 -232). صص 63(پیاپی  6، مجله یغما، سال ششم، شهریور، شماره »2اولین کاروان معرفت ). «1332مینوي، م.(
 .، لندن1834ـ  1848ابی فرهنگی، ه ی). ایران در را1988ناطق، ه.(

 1326رمضان  17محرم ـ  21لامیۀ تبریز در دوران مشروطه (گیري و عملکرد انجمن اس شکل). «1402شتربان، ج. (مردنعمتی، ن.، پیره
 .95-75)،صص 2(13پژوهش هاي ایران شناسی، ». قمري)

 هاي اجتماعی ایران در عصر قاجار. تهران، مؤسسه انتشارات معین. ). نظام سیاسی و سازمان1385ورهرام، غ.ر.(
در مجموعه ». ه.ق 01344-1210ترجمه در دوره قاجار ). «1389اشتري، ح.( اسیهاشمی، ا، فنا، ف، بالم، چ، سادا گروو، پ.س.، فخري، ح، کلب

 95-75مقالات نهضت ترجمه در فرهنگ اسلامی، تهران، نشر کتاب مرجع، صص 
د و قاجار. افشار، زن ةدر تاریخ ایران به روایت کمبریج، دور». شاه و محمدشاه قاجار ایران در زمان فتحعلی«و » قاجاریان). «1388همبلی، گ. (

 .137-87مرتضی ثاقب فر. تهران، جامی. صص  ۀترجم
پژوهش هاي ایران شناسی، ». 20/  14بازنمایی مسائل اجتماعی ایران در اسناد دیوان عدلیه اعظم، آغاز سده ). «1398یوسفی فر، ش. (

 .213-193)،صص 1(9
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