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As one of the most significant Gnostic movements of late antiquity, Manichaeism 
emerged from the cultural and religious context of Iran. One of the most debated 
issues in Manichaean studies concerns the extent and nature of this religion's 
indebtedness to Zurvanism, an influential current within Sasanian Zoroastrianism. 
Adopting a comparative approach, this study demonstrates that Manichaeism's 
encounter with Zurvanism transcended mere borrowing, evolving into conceptual 
interaction and ultimately cosmological opposition.The central question addresses 
the extent of Zurvanian elements in Manichaeism and how this conceptual 
engagement led to cosmological confrontation between the two systems. Employing 
a descriptive-analytical method, this research draws upon Manichaean texts 
(including the Kephalaia and hymns), Pahlavi sources (such as the Bundahishn and 
Ardā Wirāz Nāmag), and historical accounts.Findings indicate that while 
Manichaeans adopted the concept of "Zurvan" as the god of boundless time, they 
fundamentally transformed its function. In Zurvanism, Zurvan holds a primordial 
and exalted position; in Manichaeism, however, he becomes symbol of the material 
world and imprisoning time—synonymous with the dark hell. This conceptual shift 
reveals a profound cosmological opposition: Manichaeism regards the world and 
time as absolute evil from which liberation is sought, whereas Zurvanism attempts 
to explain the origin of evil within a framework tending toward monotheism.Thus, 
Manichaeism appropriated Zurvanian myths to construct a new adversary for the 
God of Light, redefining Zurvan as embodiment of darkness and captivity. This 
study contributes significantly to understanding pre-Islamic Iranian religious 
interactions and their divergent approaches to the fundamental problems of evil and 
time.  
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1. Introduction 
Manichaeism, a profoundly influential religion founded in 3rd-century CE Persia by the prophet 
Mani, was not an isolated phenomenon but a product of the vibrant intellectual crossroads of the 
Eastern world. Its most significant, yet under-explored, intellectual root is Zoroastrianism, the 
official state religion and dominant intellectual framework of the Sasanian Empire. This 
research addresses the central question of how Mani and his followers engaged with 
Zoroastrianism, a relationship that evolved from initial conceptual synthesis into an 
irreconcilable cosmological conflict. The importance of this study is twofold. Historically, it is 
crucial for understanding the religious and intellectual dynamics of ancient Iran, a pivotal era 
that set the stage for the advent of Islam. It illuminates how a new universal religion challenged 
the established state religion and the political structures that supported it. Epistemologically, 
this analysis offers deep insights into the nature of religious thought in late antiquity by 
examining how fundamental concepts—such as the origin of evil, humanity's role in the 
cosmos, and the path to salvation—were interpreted and redefined within these two competing 
traditions. This comparative lens enriches our understanding of both and reveals the 
philosophical complexities of Iranian thought. The theoretical framework of this study is 
twofold: first, the theory of comparative religion, which allows for an analysis of Manichaeism 
not in isolation but in direct relation to its Zoroastrian counterpart; and second, a focus on 
cosmology as the core analytical lens. Cosmology, the explanation of the universe's structure, 
origin, and purpose, is the heart of any religious system. By examining the core dualisms of 
Ohrmazd and Ahriman in Zoroastrianism versus Pramye (the Father of Greatness) and Garmīn 
(the Prince of Darkness) in Manichaeism, this study moves beyond superficial comparisons to a 
structural and philosophical analysis of their similarities and ultimate divergence. 
2.Research Method, Question, Hypothesis, and Literature Review 
Employing a descriptive-analytical method rooted in intellectual history, this study conducts a 
detailed examination of primary and secondary sources. Key primary sources include 
Manichaean texts like the Arzhang (Gospel of Mani) and the Kepai Dēnk, Zoroastrian 
compendia such as the Dēnkard and Bundahišn, and the historical accounts of writers like al-
Tabari and Epiphanius of Salamis. Secondary sources draw upon foundational scholarship from 
figures such as Richard N. Frye, Hans Jonas, and Gershom Scholem. The central research 
question is: How did the conceptual and cosmological relationship between Manichaeism and 
Zoroastrianism evolve from an initial synthesis into a fundamental conflict, and what does this 
reveal about the nature of each tradition? The central hypothesis posits that Manichaeism 
initially engaged with Zoroastrianism strategically, co-opting its familiar concepts to gain 
legitimacy within the Sasanian Empire. However, fundamental cosmological differences—
particularly concerning the origin of evil and humanity's role—transformed this engagement 
into a core conflict. By proposing a new cosmology where evil was a product of an internal fall 
within the divine itself, Manichaeism positioned itself as a transcendent faith, ultimately leading 
to its rejection by the Zoroastrian state. The existing literature on this topic has a long but 
scattered history. Early scholarship, like that of Richard N. Frye, provided broad overviews of 
Iranian cultural interaction. Hans Jonas masterfully placed Manichaeism within a global Gnostic 
context, emphasizing its Iranian elements, yet a focused, in-depth analysis of its direct 
cosmological conflict with Zoroastrianism remains a gap. This study aims to fill that void by 
offering a systematic, philosophical analysis centered on the core tenets of each tradition's 
worldview. 
3 .Conclusion 
The findings of this research demonstrate that the relationship between Manichaeism and 
Zoroastrianism was a dynamic evolution from "conceptual coexistence" to "cosmological 
conflict." Initially, Mani adeptly used the language and symbols of Zoroastrianism—such as 
Ahura Mazda, the fravashis, and the idea of a cosmic struggle—to present his new faith as a 
perfected continuation of the Iranian tradition. On the surface, both religions shared a dualistic 
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language. However, a deeper analysis reveals a profound and irreconcilable schism at the very 
core of their cosmologies. In Zoroastrianism, evil (Ahriman) is a primordial, co-eternal force of 
chaos, eternally opposed to the good creator god (Ohrmazd). Humanity is a participant in this 
external battle, and salvation is achieved through righteous thoughts, words, and deeds that 
align with the divine order. In stark contrast, the Manichaean cosmology posits that the material 
universe, and all evil within it, is the direct result of a catastrophic internal event: the "fall" of a 
divine being, Garmīn, from the World of Light. Humanity is not a participant in an external war, 
but consists of "sparks of light" tragically imprisoned in material bodies. Salvation, therefore, is 
not about ethical action in a material realm, but about gnosis—the secret knowledge of one's 
divine origin—which allows these light-sparks to be freed and return to their source. This 
fundamental difference in the origin of evil and the nature of humanity transformed 
Manichaeism from a seemingly reformist movement into a revolutionary ideology. It challenged 
the very basis of the Zoroastrian social and political order, which was built upon maintaining 
cosmic balance through ethical action in the material world. Consequently, Mani and his 
followers were not merely seen as a dissenting sect but as an existential ideological threat. The 
persecution and eventual marginalization of Manichaeism in Iran were thus less a result of 
purely political calculations and more the outcome of a deep, intellectual incompatibility. This 
study concludes that the fate of Manichaeism was sealed by a radical divergence in worldview: 
a conflict between a religion that saw humanity's purpose as upholding a material cosmic order 
(Zoroastrianism) and one that saw it as liberating a divine essence from a material prison 
(Manichaeism). 
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از  یکیبرخاست.  نیزم رانیا یدوران باستان، از بستر فرهنگ یگنوس يها جنبش نیتر از مهم یکیعنوان  به ،يمانو نییآ
 يکردیپژوهش با رو نیاست. ا یزروان يها شهیاز اند نییآ نیا يریرپذیتأث زانیم ،یشناس يمباحث در مانو نیزتریانگ مناقشه

 یو سپس تقابل یمفهوم یساده، به تعامل يریگ فراتر از وام سم،یبا زروان تیمانو ي که مواجهه دهد ین منشا یقیتطب
تعامل  نیتا چه اندازه حضور دارند و ا يمانو نییدر آ یزروان يها شهیاست که ر نیا یاست. پرسش اصل دهیانجام یشناخت هانیک

 يسرودها)، متون پهلو ا،ی(کفالا يمانوو با اتکا به متون  یلیتحل-یفیاست. پژوهش به روش توص دهیچگونه به تقابل انجام
زمان  يعنوان خدا را به» زروان«مفهوم  انیمانو دهد ینشان م ها افتهیانجام شده است.  یخی) و منابع تاررافنامهی(بندهش، ارداو

او نماد  ت،یمانو دردارد، اما  نیوالا و آغاز یهگایزروان جا سم،یوام گرفتند، اما کارکرد آن را دگرگون ساختند. در زروان کرانیب
جهان و  تیاست: مانو نییدو آ یشناخت هانیتقابل ک انگرینگرش، ب رییتغ نی) شد. اکی(دوزخ تار رکنندهیو زمان اس يجهان ماد

 کتاپرستانهی ینظاممنشأ شر را در درون  کوشد یم سمیکه زروان یاز آن است، در حال ییرها یو در پ داند یزمان را شرّ مطلق م
زروان، او را به  گاهیجا رییو با تغ دینور آفر يخدا يتازه برا یدشمن ،یزروان يها با استفاده از اسطوره تیمانو ن،یبنابرا ؛کند نییتب

 شر و ي ها با مسئله آن ییارویرو یاز اسلام و چگونگ شیپ یرانیا انیپژوهش در فهم تعاملات اد نیبدل ساخت. ا یکینماد تار
 .دارد یزمان نقش مهم
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 . مقدمه1
جهان باستان، در سده سوم  یگنوس يها جنبش نیتر از برجسته یکیعنوان  به ،يمانو نییآ
 یکه مدع نییآ نیگشت. ا داریپد یساسان يدر دل امپراتور ،یرانیا امبریپ ،یتوسط مان يلادیم

 فیتعر يبا جهان ماد نیادیبن یود، خود را در تقابلب نیشیپ انیاد یتمام يریو دربرگ تیجامع
سرشار از  يدر خلا شکل نگرفت، بلکه بر بستر يمانو یشناس باورها و اسطوره حال، نی. بااکرد یم

عنوان  به ،یمکتب زروان ان،یم نی. در اافتیرشد  ،یرانیا يها سنت ژهیو کهن، به يها شهیاند
و  یشناس هانیبه ک یده در شکل لیبد یب ینقش ،یاساندوره س یزرتشت نیاثرگذار در د یانیجر

 نشیاسطوره آفر انیم ییها يبه همانند ربازیاگرچه پژوهشگران از د .کرد فایا يمانو یخداشناس
اند، اما  و شر) اشاره کرده ریو نبرد خ تی(همچون مفهوم زمان، ثنو یزروان يها تیو روا يمانو
تعامل «را صرفاً  وندیپ نیا توان یم اینشده است. آ نییتب یدرست رابطه هنوز به نیا تیماه

آنها را در  ،یزروان میژرف از مفاه یبا درک یمان نکهیا ایساده دانست؟  يریگ و وام »یمفهوم
 تیکه در نها افتیدست  يا تازه »یشناخت هانیتقابل ک«کرد و به  فیخود بازتعر يدستگاه فکر

 تیمانو انینشان دهد که رابطه م کوشد یپژوهش م نیارفت؟  رفرات زین یزروان یاز چارچوب اصل
را » و تقابل قیاقتباس، تلف«از  ایپو يندینبوده، بلکه فرا هیسو کیو  یخط يا رابطه سم،یو زروان

خود بهره  يباورها غیتبل يآشنا برا یهمچون زبان سمیاز زروان یمان گر،ید یانیب . بهتاباند یبازم
در تقابل با  يدیاز نقاط کل يارینهاد که در بس انیلاً مستقل بنکام یامنظ تیگرفت، اما درنها

 :دارد تیجنبه اهم نیمسئله از چند نیا یبررس .ردیگ یقرار م یمنطق زروان
گشودن  دیکل ،یمان شهیدر اند یزروان میمفاه یابی شهی: ريفلسفه مانو تر قیعم درك.1
 نیاز مضام ياریدرك بس ،یبررس نیا یاوست. ب یشناس هانیو ک یشناس اسطوره يها یدگیچیپ

ناقص  یکیآغاز نبرد نور و تار یچگونگ ای(زروان)  »کرانیزمان ب«از جمله نقش  يمتون مانو
و در حال  ییچندصدا ا،یباستان، پو رانیا ینید شهیکه اند دهد یپژوهش نشان م نیا .خواهد ماند

درباره  نیادیبن يها فاوت به پرسشمت ییها هر دو، پاسخ ت،یو مانو سمیوگو بوده است. زروان گفت
 .دادند یمنشأ شر، نقش زمان و سرنوشت جهان ارائه م

 یبارز از چگونگ يا دو مکتب، نمونه نیا یقیالتقاط و ابداع: مطالعه تطب يمرزها نییتب.2
را » ابداع«و » الهام« انیاست و مرز م نیشیپ يها از دل سنت دینوپد ینینظام د کی يریگ شکل

 یمذهب-یخیبحث تار کیصرفاً  »يمانو نییدر آ یزروان يها شهیر« موضوع .ازدس یروشن م
تا روم گسترش  نیاز چ یجهان ینیعنوان د به تیدارد. مانو زین يتر بلکه ابعاد گسترده ست،ین
در  میها و انتقال مفاه تعامل فرهنگ یآن به درك ما از چگونگ یرانیا يها هیما بن یو بررس افتی

 ن،ینخست يعنوان وجود به» زمان«چون  یمیمفاه ن،یافزون بر ا .رساند یم ياری شمیجاده ابر
 يها پرسش نیتر که در هر دو مکتب مطرح شده، از ژرف» شر عتیطب«و  »اریجبر و اخت«

از  يدرك بهتر وند،یپ نیاند. شناخت ا خود را حفظ کرده تیاهم زیکه تا امروز ن اند یفلسف
» دوزخ«است (مانند مفهوم  یو زروان يمانو يها شهیمتأثر از اندکه  یفارس یشعر عرفان نیمضام

 .دهد یدست م به») فراق«و 
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 دگاه،ید نیا هی. بر پاردیگ یم يجا »انیاد ینیو بازآفر قیتلف« هیپژوهش در چارچوب نظر نیا
 ن،یشیپ انیاد میمفاه یو دگرگون بیبلکه با انتخاب، ترک ند،یآ ینم دیپد چیلزوماً از ه دیجد انیاد

شد تا  اهدبهره گرفته خو »یقیتطب«راستا، از روش  نی. در انندیآفر یم يا تازه ییمعنا يها نظام
 يبرا نیشود. همچن لیدر سطوح گوناگون تحل يفکر ساختاردو  نیوجوه اشتراك و افتراق ا

 ریبازتفس یو چگونگ ییپنهان معنا يها هیتا لا گردد یاستفاده م »کیهرمنوت«متون، از  يواکاو
شرح است:  نیبد قیتحق نیا يمحور پرسشگردد. آشکار  يدر بافت تازه مانو یزروان میمفاه

اند کدامند  نفوذ کرده يمانو نییآ یشناس و اسطوره یشناس هانیکه در ک یزروان میمفاه نیتر مهم«
 »اند؟ دهیو تا چه اندازه به مرز تقابل رس افتهی تغییراتیچه  یمان يدر دستگاه فکر میمفاه نیو ا

 يها متون است. داده یفیک يمحتوا لیبر تحل یو مبتن ياسناد-يا پژوهش، کتابخانه نیا روش
خواهند  یبررس یلیتحل -یفیو سپس به روش توص يگردآور ریمنابع ز قیعمدتاً از طر قیتحق
 شد.

) کرانی(زمان ب» زروان«مانند  یزروان يدیکل میمفاه یاست که مان نیا یاصل هیفرض
) را اقتباس کرد، اما آنها را در یی(جبرگرا »یقضاوت شیپ«و  »تیثنو« ن،یاصل نخست عنوان به

 نیادیبه تقابل با منطق بن تیخود قرار داد که در نها یو گنوس افراطی یشناس هانیخدمت ک
که  شود یم لیتبد» پدر عظمت«به  يمانو شهینمونه، زروان در اند ي. برادیمانجا سمیزروان

 نندهیزروان خود آفر ل،یاص سمیکه در زروان یدر حال آورد، یبه او هجوم م یکیمنفعل است و تار
 یشناخت هانیتقابل ک نینقطه آغاز ا ،یسیدگرد نیاست. هم منیاورمزد و اهر تیهر دو شخص

 :دارد یشناس درازدامن در شرق يا نهیشیپ سمیو زروان تیمانو وندیپ مطالعه .رود یشمار م به
 سم،یاز اسلام، از جمله زروان شیپ يها شهیو اند یرانیعرفان ا انیاط مکربن: به ارتب يهانر

 .پرداخت
را  انیاد گریآن بر د ریو تأث سمیزروان گاهیجا» باستان رانیا نید«: در کتاب ومانیگ-دوخس ژاك
 .کرد یبررس

 .بود یرانیا يها آن با سنت وندیو پ تیمطالعه مانو شگامانی: از پدنگرنیو
 .کرد دیتأک سمیاز زروان یمان يریرپذیطور مشخص بر تأث بود که به یکسان نی: از نخستشدر

 .رابطه پرداخته است نیبه ا لیبه تفص »یمذهب زروان شیدایظهور و پ«: در کتاب زامبون
در آثار خود  زیصفا، مهرداد بهار و دکتر ژاله آموزگار ن االله حیچون ذب ی: پژوهشگرانیرانیا محققان

 .اند ه نشان دادهموضوع توج نیبه ا
 تحقیق  ۀ.پیشین1-1
و در  یساسان يدر دل امپراتور ،يلادیدر قرن سوم م گرا یجهان نید کیبه عنوان  ،یمان نییآ

در ساختار  نییآ نیشد. ا داریبود، پد گريیزرتشت ریکه عمدتاً تحت تأث ینید-یفرهنگ يبستر
را به  دی) شدیتی(دوال يجمله دوانگار از يفرد منحصربه يها یژگیخود، و یاتیو اله یشناخت هانیک
و  يفکر يها آن را در سنت يها شهیکه پژوهشگران را بر آن داشته است تا ر گذارد یم شیانم

جستجو کنند. پژوهش حاضر با  ،یزروان يفکر انیدر جر ژهیو از اسلام، به شیپ رانیا يا اسطوره
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 يدو نظام فکر نیا انیل و تقابل متعام ،يریرپذیتأث زانیم یرابطه، به بررس نیتمرکز بر ا
 یدر چند محور اصل توان یرا م قیتحق نهیشیموضوع، پ نیا قیدق میترس ي. براپردازد یم

 :کرد يبند دسته
 آن یگنوس تیو ماه یمان نییدر مورد آ نیادیبن يها پژوهشنخست: 

 نی. اشود یآغاز م آن یگنوس تیبر ماه دیاو، غالباً با تأک نییو آ یدر مورد مان یپژوهش اتیادب
که در تلاش بود تا  کنند یم یمعرف یگنوس امبریپ ایمصلح  کیرا به عنوان  یدسته از منابع، مان

 .کند ییبازنما  یمعرفت عرفان قیرا از طر قتیحق
بزرگ  انیاد خیتار«و ) 1370 موف،ی(آس »يمانو نیو د یمان«چون  ي: آثاریفارس منابع -

چون  یهستند. پژوهشگران نید نیاز ا یکیو کلاس یکل يها ارائه) 1370 موف،ی(آس» جهان
و  يو جعفر »یمان نییآ تیثنو يشهیدراند زمیبازتاب گنوس«در ) 1396و مهرافروز ( پور لیاسماع
به صراحت بر » عارفان مسلمان دیآن بر عقا ترایو تاث یگنوس نییآ«در ) 1395( يعامر

 ی. کلباسکنند یم سهیمقا یمکاتب گنوس ریا با ساکرده و آن ر دیتأک تیمانو یگنوس يها انیبن
 .کند یم نییرا تب وندیپ نیا »سیو سنت گنوس یمان«در مقاله  زین) 1386(

در  Sundermann (2009): دارند دیجنبه تأک نیبر ا زین یالملل نیگران ب : پژوهشیسیانگل منابع
 و «Mani, the Apostle of Jesus Christ: The Iranian Background of Manichaeism» مقاله

Gardner (2019)  در «The Universal Prophet: Mani's Synthesis of World Religions»، 
 يها را با سنت یعناصر گنوس کیکه به صورت استراتژ امبریپ-لسوفیف کیبه عنوان  ار یمان

 زین Lieu (1992) و Tardieu (1981) کنند یم لیتحل کرده، یم بیترک ییو بودا یحیمس ،یرانیا
مورد مطالعه قرار  يدوران باختر سمیتر گنوس را در چارچوب گسترده تیدر آثار جامع خود، مانو

اما کمتر به  کند، یرا روشن م تیمانو انهیگرا و سنت یالملل نیب تیمحور، ماه نیا .اند داده
 .پردازد یم ،يگر یزروان ژهیو آن، به یرانیا یبوم يها شهیر
 باستان رانیدر ا يو دوانگار يگر یعات متمرکز بر زروانمطالدوم:  -

آن  گاهیو جا یزروان يفکر انیاست که به طور مستقل به جر ییها پژوهش ،یمحور اصل نیدوم
در آن ظهور  یکه مان کنند یرا فراهم م يمنابع، بستر فکر نیاند. ا پرداخته رانیا شهیاند خیدر تار

 .کرد
 نیتر و مهم نیاز اول یکی »رانیا خیدر تار يانگار دوگانه«ر کتاب د )1369(: حکمت یفارس منابع
در مقاله ) 1391( يموضوع پرداخته است. شاهباز نیبه ا نظام منداست که به صورت  یکسان

 يساز یعقلان«در  )1398( یو صادق» باستان رانیدر ا يفکر انیجر کی ی: بررسيگر یزروان«
 یعی. رفپردازند یباور م نیا یشناخت هانیو ک یفلسف یمبان یبه بررس »یزروان اتیاسطوره در اله

) 1389( ي. منتظرکند یاشاره م انیساسان يبر ساختار ادار يگر یزروان یعمل راتیبه تأث زین )1401(
 .کند یم یابیمفهوم را رد نیا یخیتحول تار »خیزروان در گذر تار«در 

 سیو بو »يگریطلوع و غروب زردشت«ر کتاب د (Zehner, 1389) ها: زنر و ترجمه یسیانگل منابع
(Boyce, 1979)  در «Zoroastrians: Their Religious Beliefs and Practices»را  يگر ی، زروان
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 و Gnoli (2000) د. کنن یم لیتحل یزرتشتدین در  هیثانو يفکر انیجر ایانحراف  کیبه عنوان 
Klassen (2009)  در  يانگار به بحث درباره دوگانه کا،یرانیا المعارف رةیدر مقالات خود در دا

در  سیتی(Siti, 2015) . آورند یفراهم م تیبا مانو سهیمقا يرا برا نهیپرداخته و زم یرانیا شهیاند
 «The Concept of Time in Zoroastrianism and Its Influence on Manichaean Cosmogony» مقاله

 کند یرا برجسته م يمانو یشناس هانیو ک یزروانآیین ر د» زمان«مفهوم  انیم میارتباط مستق 
باستان با تنوع  رانیا کیاز  يریمحور، تصو نیا. است يدیکل اریحاضر بس قیتحق يکه برا

داشته  يا برجسته گاهیجا ه،یبه عنوان اصل اول» زمان«که در آن، مفهوم  دهد یارائه م يفکر
 .است

 يگر یو زروان یمان نییآ انیم در مورد ارتباط میمستق يها پژوهشسوم: 
است که به طور مشخص  يو شامل آثار دهد یم لیحاضر را تشک قیتحق نهیشیمحور، قلب پ نیا

 دهیچیساده تا تقابل پ يریرپذیمنابع، از تأث نیاند. ا پرداخته يدو نظام فکر نیبه رابطه ا
 .دهند یرا پوشش م ها دگاهیاز د یعیوس فیط ،یشناخت هانیک
 »ستیشاهنامه زروان یمان« ژهیو اثر خود، به نیدر چند یرستم ی: اردستاندیشد يریرپذیأثت دگاهید
در سنت  قاًیعم یتفکر مان یکه هسته اصل کند یاستدلال م ،یشناخت اسطوره ی، با نگاه)1393(

 تابباز یرانیا یکه در متون حماس داند یم »یزروان يمانو« یدارد و او را به نوع شهیر یزروان
که  یرانیا یرا در متون داستان یزروان يبازتاب باورها زین )1399( فر يزیو عز ياست. عنبر هافتی
 .کنند یم یباشند، بررس يمانو يایحامل بقا توانند یم

 شیدر ک يزران باور«در مقاله ) 1399( کوب نیو زر یحسن ،يتعامل و تقابل: اسد دگاهیداز 
 میمفاه یکه چگونه مان دهند یخته و نشان مموضوع پردا نیبه ا یبه صورت تخصص »يمانو
ها را دگرگون کرده و با تقابل  خود، آن یشناخت هانیحال در ساختار ک نیرا جذب، اما در ع یزروان

 یگنوس يهاشهیر«در  زین )1399( ینیو حس کوب نی. زرکند یم نیگزیجا »یکیتار«و » نور«
. پردازند یدو سنت م نیدر ا نشیآفر ریاطاس یقیتطب لیبه تحل »يمانو شیدر ک نشیاسطوره آفر

نه تنها تحت  تیکه مانو دهد ی، نشان میگفتمان ی ولیتحل يکردیبا رو )1401و  1400( ینیحس
با آن تعامل و  کیبه صورت استراتژ ،»راثیمناقشه بر سر م« کیدر  بلکهبود،  يگر یزروان ریتأث

 .خود بسازد يبرا یمستقل تیتا هو کرد یتقابل م
 «Manicheism ii. Manichean Mythology» در مقاله Sundermann (2009) ی:الملل نیب عمناب

 ،یزروانآیین از جمله  ،یرانیا ریآن با اساط يها ها و تفاوت و شباهت يمانو ریاساط حیبه تشر
 Prophetic Competition in Late Antique Iran: Mani» درRichmond (2020) . پردازد یم

and the Zoroastrian»، انی(از جمله احتمالاً زروان یزرتشت ونیو روحان یمان انیم يرقابت فکر (
محور نشان  نیا .کند یم لیتحل يمانو اتیاله يریگ در شکل يدیعامل کل کیرا به عنوان 

بلکه آن  دانند، یو ساده نم هیسو کیرابطه  کیرا  یو زروان یکه پژوهشگران، رابطه مان دهد یم
 قاًیدق که نندیب یم »یشناخت هانیتقابل ک«و  »یتعامل مفهوم«از  دهیچیپ ندیفرآ کیرا به عنوان 

 است. پیش رو قیتحق یمحور اصل
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 و مسئله شر یشناس هانیمنابع مرتبط با کچهارم: -
 نشیچون آفر یمنابع به طور خاص به مباحث یبرخ ،»یشناخت هانیتقابل ک« تر قیعم لیتحل يبرا

 .راهگشا هستند اریبس این تحقیق ياند که برا پرداخته نییآدو  نیو مسئله شر در ا
با سایر مکاتب گنوسی  یمان شیک یقیمطالعۀ تطب«در  یانیو حاج یفی: شریقیتطب یشناس هانیک

، »آغاز جهان ەٴدربار یمان يهاآموزه«در  )1398( وهانانیو » از منظر کیهانشناسی و خداشناسی
 ،يبر متون پهلو هیبا تک زین )1400( وانپوری. کدهند یرح مش لیرا به تفص يمانو یشناس هانیک
 .آورد یفراهم م سهیمقا يرا برا نهیکه زم کند یم يرا بازساز یزروان یشناس هانیک

و اسحاق  یمان دگاهیمسئله شر از د یبررس«در مقاله  )1404( و همکاران یشر: رحمان مسئله
مسئله  يبرا یشناخت هانیحل ک راه کی ،يمانو دیشد يکه چگونه دوانگار دهند ینشان م ،»ایلور

 کرد،یرو نیاست. ا یو ازل نیادیاصل بن کینقص، بلکه  کیکه در آن، شر نه  دهد یشر ارائه م
 .کند یشر را برجسته م يساز یعقلان يبرا یزروان يها با تلاش تیمانو یتفاوت اساس

عمدتاً بر وجوه  ایاند  رابطه پرداخته نیه اپراکنده ب يا گونه به ایها  پژوهش نیا شتریحال، ب نیا با
مند بر  پر کردن آن است، تمرکز نظام یپژوهش در پ نیکه ا یاند. خلأ اصل داشته دیاشتراك تأک

و  يردآوراست. از رهگذر گ صرف »یابی شباهت« يجا به م،یمفاه نیا» تحول و تقابل« ندیفرآ
از  یکیتر کردن  در جهت روشن یامگ کوشد یپژوهش حاضر م ات،یادب نیا يانتقاد لیتحل

 ،یباستان بردارد و نشان دهد که چگونه مان رانیا يفکر يها گفتگو نیرگذارتریو تأث نیتر دهیچیپ
 يرو شیرا پ یتقابل حال نیکاملاً نو و درع يانداز چشم ن،یشیپ تفکرات يها بر شانه ستادنیبا ا

 .کندباز میمخاطبانش 
 در عصر ساسانی گري زمینه تاریخی: زروانی .2
 یدرست را به یدر دوره ساسان رانیا ینیو د يفکر يفضا دیبا ،یمان يریرپذیدرك عمق تأث يبرا

 نیو خالق مطلق) د یعنوان اصل عال (با اهورامزدا به ییبه شکل مزدا يگریشناخت. اگرچه زرتشت
 ر،یچشمگ يفوذن» پرست زمان« ای »یزروان«بود، اما شاخه  یدربار ساسان تیو مورد حما یرسم

 يگر یزروان). 28: 1391 ،يشاهباز ;45: 1375 س،ی(بوداشت  انیروشنفکران و دربار انیدر م ژهیو به
زرتشت بود که  نیاز د یاتیو اله یفلسف يریبلکه تفس آمد، یشمار نم به یفرقه انحراف کیصرفاً 

حل  يتلاش برا نیدرخور دهد. ا یپاسخ» چرا شر وجود دارد؟« نیادیبه پرسش بن دیکوش یم
 ریتأث ماًیاز آن مستق یآن دوران بود که مان يفکر يفضا يدیکل يها یژگیاز و یکیشر،  ئلهمس
 .)119: 2000 ،ی(گنول رفتیپذ

سرچشمه واحد  کیکه هر دو از  یبر وجود دو اصل متضاد و ازل دیبا تأک ،ینگرش زروان
که  ریاگفر ییرویعنوان ن و شر و زمان به ریخ ،یکیچون نبرد جاودان نور و تار یمیاند، مفاه برآمده

در  یمان). 48: 1375 س،ی(بوآن روزگار بود  انیرانیا یجمع تیاز ذهن یبخش زند، یسرنوشت را رقم م
 ندینقطه آغاز فرا ،ییآشنا نی. همافتی ییآشنا يدیکل میمفاه نیبا ا گمان یو ب دیبال ییفضا نیچن

 کیکرد، بلکه در  یکپ فاًرا نه صر میمفاه نی. او ادیآ یمشمار  هوشمندانه او به يریگ تعامل و وام
 ).75: 1386 ،یکلباس ;328: 2019(گاردنر، نمود  ریبازتفس کپارچهی یجهان اتینظام اله
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 گري: خداي زمان و دو قلوهاي متضاد زروانی نظریههسته  .1-2
 (Jackson, 2004: 105) »تینها یزمان ب«دارد؛  يجا» زروان«مفهوم  ،یزروان یشناس هانیدر قلب ک

شناخته  یو نامتناه گانهی ن،یعنوان اصل نخست که به )188-186: 1975(زنر،  »زمان آکارنه« ای
 یشخص يخدا کیاست، اما نه  زیزروان سرچشمه و مبدأ همه چ .)373: 1358  ،یشهرستان( شود یم

 اسطوره ).568: 2015 ،یتی(س رود یشمار م به یو فلسف یاصل انتزاع کی شتریو فعال، بلکه ب
 1376 ،یتفضل( افته،یبازتاب  ی(مانند بندهشن) و منابع اسلام يکه در متون پهلو یزروان نشیآفر

و  ندیافریبود که جهان را ب ي: زروان هزار سال در انتظار فرزندشود یم تیروا نیچن )198:
 »دیترد« نیا. )100:   1384مقدم،ی جلال( شد دیدچار ترد ان،یم نیسرنوشت آن را رقم زند؛ اما در ا

 يآوردن فرزند ایدن به ياو برا ها، تیروا یبرخ هیپا بر، نقطه عطف اسطوره است. »شک« ای
 ای »شهیاند«دو نهاد متضاد زاده شدند: اهورامزدا از  ،یقربان نیانجام داد. از ا يا ی، قربان»برتر«
 منیاهر .)87: 1376(باقري،  ظم گشتو ن یزندگ ،یآمد و نماد نور، راست دیزروان پد» پاك یقربان«
 ،ي(شاهباز دیدروغ، مرگ و آشوب گرد ،یکیتار مادزروان زاده شد و ن »دیترد«و » شک«از  زین

سرچشمه واحد  کیو شر، از  ریآن است که هر دو اصل متضاد خ نجایدر ا نیادیبن نکته .)31: 1391
حل  يبود برا یکوشش د،ینام» باور دوگانه يانگار کی«آن را  توان یکه م دگاهید نیاند. ا برخاسته

 يوجود شر تواند یاست، م یکیکه سراسر ن یی: چگونه خدایزرتشت یاتیمسئله اله نیتر بزرگ
 نیا ،یماقبل دوگانگ ییکردن هر دو اصل در خدا دار شهیبا ر يگر یکند؟ زروان هیوجمطلق را ت

 ; 52: 1375 س،ی(بو ختیانگ یبرم زین يا تازه يها هرچند خود پرسش گفت، یمعضل را پاسخ م
 ).118: 2000 ،یگنول
 گري در دوره ساسانی و نفوذ زروانی گاهیجا .2-2

نشان از نفوذ گسترده آن دارد.  یخینبود، بلکه شواهد تار يا هیحاش يفکر انیجر کی يگر یزروان
 يها زارشگ زیرا بر خود دارند و ن» زروان«از  يریکه تصو یساسان نینخست يها دوره يها سکه

طبقه موبدان  انیو م یدر دربار ساسان دگاهید نیکه ا دهند یم یگواه یهمگ ،یمورخان اسلام
خود  ،یدودمان ساسان گذار انیبابکان، بن ریکه اردش رسد ینظر م داشته است. به رومندین یگاهیجا
 تیجذاب لیدلا ).55: 1375 س،یبو ;115: 2000 ،ی(گنول داشته است يگر یبه زروان ییها شیگرا

 ؛عامل جستجو کرد نیدر چند توان یرا م يگر یزروان
وجود شر  ي) برای(هرچند فلسف یمنطق ینییتب دگاهید نیکه گفته شد، ا مسئله شر: چنان نییتب .1

روشنفکران  يآن را برا ن،یادیبن یاتیچالش اله کیبه  یپاسخ فلسف نی. اداد یدست م در جهان به
 ).572: 2015 ،یتی(س کرد یجذاب م

 یبه نوع يگر یاصل مطلق، زروان گاهیدر جا» زمان«: با قرار گرفتن يرباوریو تقد ییجبرگرا .2
زمان رقم خورده است، با  انیدر جر شیاز پ زیباور که همه چ نی. ازد یدامن م ییگرا سرنوشت
 يها هشپژو). 35: 1391 ،ي(شاهبازداشت  یهمخوان ها ییگو شیباستان به نجوم و پ انیرانیعلاقه ا

قابل  یهانینظم ک ینوع ،يدیناام جادیا يبه جا ،ییرگرایتقد نیکه ا دهند ینشان م دتریجد
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بلندمدت کارآمد بود  يها يزیر در برنامه یساسان تیحاکم يکه برا داد یرا وعده م ینیب شیپ
 ).88: 1401 ،یعی(رف
 يها اسطوره ،یتدلال فلسفاز اس يریگ با بهره دیکوش یم يگر یها: زروان اسطوره یفلسف نییتب .3
تلاش  نیا ).78: 1386 ،ی(کلباس جذاب بود ينخبگان فکر يبرا یژگیو نیکند و هم ریرا تفس ینید

 توناست که در م یدر دوره ساسان یرانیا تر یاز سنت فلسف یباورها، بازتاب يساز یعقلان يبرا
 ).110: 1398 ،ی(صادق قرار گرفته است دیمورد تأک زین ریاخ
برادرند و نبردشان در جهان  منیکه اهورامزدا و اهر دهیا نی: ارومندین یشناخت هانیرچوب کچا .4

 انیرانیا تیکه در ذهن آورد یم دیپد یشناخت هانیک یمشخص محدود است، چارچوب یبه زمان
 یساسان گذاران استیبه س ،یچارچوب دوقطب نیا ).60: 1375 س،ی(بو دوانده بود شهیر یساسان

کرده  ریتعب »منیاهر« یرا به مثابه تجل یداخل يها یثبات یو ب یخارج يدهایتا تهد داد یم هاجاز
: 2018(پورداود،  رندیحافظ نظم و تمدن به کار گ يرویرا به عنوان ن» اهورامزدا«باور و در برابر آن، 

45.( 
 گري به مثابه بستر حاصلخیز براي ظهور مانی زروانی .3-2
آشنا  يگر یزروان يدیکل میبا مفاه یکی. او به نافتیرشد  یو پرتنش هدیچیبستر پ نیدر چن یمان

کاملاً آشنا به  یاو مفهوم يو شر) برا ریخ ،یکیدو اصل متضاد (نور و تار ينبرد ابد دهیبود: ا
پدر «با  ییها شباهت ،یمتناهو نا یمتعال یعنوان اصل به» زروان« ری. تصورفت یشمار م
از طرف  و )80: 1386 ،ی(کلباسداشت  يمانو یشناس هانیدر ک اعیبه عنوان یک اصل انتز»عظمت
) را یشکاك، ابهام اخلاق ي(خدا يگر یزروان یاتیالهي ها ضعف توانست یم یبه خوب یماندیگر 
 ).332: 2019(گاردنر، دهد  صیتشخ

وب زبان و چارچ توانست یفراهم آورد. او م رینظ یب »یفرصت« یمان يبرا يگر یزروان ت،ینها در
 رویکرديزمان با ارائه  و هم ردیکار گ به یارتباط یرا همچون پل يانگار دوگانه يآشنا يفکر

و » واحد و شکاك يخدا« دهیآن را برطرف سازد. او با کنار نهادن ا يها ی، کاست»شده اصلاح«
و  ايیشهر يانگار دوگانه گرند،یکدیو کاملاً جدا از  يابد ،یازل یکیدو اصل نور و تار نکهیا علاما

مطلق  یو پاک يبلکه برتر داد، یتازه م ینهاد که نه تنها به مسئله شر پاسخ شیرا پ یگنوس
  ).55: 1992 و،ی(ل کرد یم نیتضم زیخداوند را ن

گیري: نمودهاي مشترك به مثابه پل ارتباطی بین زروانیسیم با  تعامل و وام .3
 مانویت

 یجهان ینید سیتأس يبرا دانست یم ی. او به خوبکامل کلمه بود يبه معنا ینید رهبر کی یمان
او  امیکند. پ یمعرف گانهیکاملاً ب يا بهیخود را همچون غر تواند ینم ،یساسان يدر قلب امپراتور

با  شناآ انیرانیا تیذهن يبنا شده بود، برا ايو ریشه انگارانه دوگانه یگنوسعقابد  هیکه بر پا
جلب توجه  يبرا یرو، مان نیباشد. از ا زیآم نیتوه ینوس و حتکاملاً نامأ توانست یم يگر یزروان

 نیغلبه بر ا ي. او براردیآنان بهره گ يدرك برا بود از عناصر آشنا و قابل ریناگز ،یرانیمخاطبان ا
 یپل«آشنا،  يها نگارههوشمندانه به کار بست: با استفاده از نمادها، واژگان و ا راهکاريمانع، 
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به قلمرو ناشناخته و  يگر یشده زروان شناخته نیرا از سرزم یرانیمخاطبان اساخت تا  »یارتباط
 یرانیتا هم مخاطبان ا داداجازه  یهوشمندانه به مان راهبرد نیرهنمون شود.  ا يمانو اتیتازه اله

به انتقادات  ،يگر یزروان يها یآشنا جذب کند و هم همزمان با رفع کاست يرا با زبان فکر
مادر «هم  يگر یرو، زروان نیاز ا ).18: 2020 چموند،ی(ردهد  يقو یپاسخ یزرتشت یسنت ونیروحان

که  ها يریگ وام نیا ).575: 2015 ،یتی(س رود یشمار م به تیمانو »راهبردي فیحر«و هم  »یمفهوم
 و غلبه بر سنت موجود بودند فیبازتعر يبرا يدر واقع ابزار ند،ینما یم ییسو در نگاه نخست هم

 یشناس هانیواژگان، اخلاق و ک یِدر سه سطح اصل توان یتعامل را م نیا ).16: 2020 د،چمونی(ر
 .کرد لیتحل

و  یانتزاع میانتقال مفاه يبرا یبود. مان یسطح، سطح زبان نیحال مؤثرتر نیو در ع نیتر ساده
کار دو  نیافهم بود بهره گرفت.  مخاطبانش کاملاً آشنا و قابل يکه برا ياش، از واژگان پهلو تازه

 جادیانو و دوم،  يها دهیدر برابر ا هی: نخست، کاهش مقاومت اولکرد یرا دنبال م یهدف اصل
 ).82: 1386 ،ی(کلباس رانیا ینیبا سنت د یوستگیو پ تیحس مشروع

کرد. او از پوسته  »يبارگذار«تازه  ییواژگان را با معنا نیا یآن است که مان نجایدر ا يدیکل نکته
 دنیشن ،یرانیشنونده ا يسود جست. برا افتهی یسیدگرد یانتقال مفهوم يلمه براک کی يآشنا
 نیکه ا آموخت یبه او م جیبه تدر یاما مان کرد، یم یمفهوم شر آشنا را تداع ،»منیاهر«نام 
که پژوهشگران آن را  ندیفرا نینور است. ا يجهان ماده و دشمن مطلق خدا نندهیآفر من،یاهر

 ;60: 1992 و،ی(ل یگنوس افتیبه در یگذار از درك سنت يبود برا یپل نامند، یم »یترجمه فرهنگ«
 ).98: 2009سوندرمن، 

 انگاري اخلاقی: ایجاد حس پیوستگی ارزشی هاي اخلاقی و دوگانه انگاره .1-3
بهره جست تا جامعه  يگر یآشنا در زروان یاز چارچوب اخلاق یتر از واژگان، مان ژرف یدر سطح

» دروغ«و  »یراست« انیم قیکند. شکاف عم یمعرف زگاریپارسا و پره یتیمچون جمعرا ه يمانو
 دانیانسان در م ن،ییداشت. در هر دو آ يریچشمگ یهمخوان يبا اخلاق مانو ،يگر یدر زروان

  .ندیگز يو از شر دور ردیرا بگ ریجانب خ دیقرار دارد و با یخلاقا ينبرد
 افراطی و تند وایت آشنا با تفسیر شناختی: ر برخی الگوهاي کیهان. 2-3

قلمرو  سازد، یشکل آشکار م نیرا به بهتر یمان يکه هوشمند يریگ حوزه وام نیتر مهم دیاما شا
کرد.  ریبازتفس یبهره گرفت، اما آن را به کل ییآشنا ییروا ياز الگو نجایبود. او در ا یشناس هانیک
جهان  دگاه،یاست. در آن د افتهیبازتاب  یانمتون زرو یدو اصل متضاد در برخ »یختگیآم« دهیا

 يا نهیمفهوم، زم نیاند. ا شده دهیو شر در هم تن ریخ يروهایاست که در آن ن يماده صحنه نبرد
 ،يمانو یشناس هانی. در کآورد یفراهم م يمانو نشیاسطوره آفر رشیپذ يمساعد برا اریبس
و باعث  برد یهجوم م نیبه آن سرزم بود، خبر یکه از وجود قلمرو نور ب »یکیپادشاه تار«

 ).65: 1992 و،ی(ل شود یو اسارت ذرات نور در جهان ماده م یختگیآم درهم
 راهبردينبود، بلکه  يدیو صرفاً تقل یسطح يندیفرآ ،يگر یاز زروان یمان يریگ و وام تعامل
 ای »یترجمه فرهنگ«که پژوهشگران آن را  رفت یبه شمار م هیو چندلا دهیچیپ ،یارتباط
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از  يریگ او با بهره ).100: 2009سوندرمن،  ;21: 2020 چموند،ی(ر نامند یم» هوشمندانه يزیآم هم«
 یرانیمخاطبان ا ياز اعتماد و فهم برا یآشنا، پل ییروا يو الگوها یاخلاق يها چارچوب واژگان،

 . طرد شود، ارائه دهد يفور آنکه یخود را ب امیپل به او اجازه داد پ نیساخت. ا
 واژگان و اصطلاحات دینی در زورانی و مانویت. 4
بود. او به  رینظ یب یو ارتباط یزبان فردي با ویژگیبلکه  ،ي آگاه به جهانامبرینه تنها پ یمان   

 ،یساسان رانیا یدر بستر فرهنگ ی خودو گنوس هاي محضاندیشه جیترو يکه برا افتیدر یخوب
واژگان مشترك،  يریکارگ بهتا با  ردیبهره گ شمخاطبان يبراآشنا  ياست از زبان و نمادها ریناگز

و معتبر  ینید یکه سنت گانهیکاملاً ب يا دهیرا نه پد تیو مانو بیافریند تیو مشروع ییحس آشنا
 ).16: 2020 چموند،ی(ر نماید یمعرف

 نیرا تضم رانیدر گسترش در ا تیمانو نینخست تیموفق ،»يزیآم هم«هوشمندانه  ندیفرآ نیا
و  گذشت یکه مخاطب از پل م یزمان رایافشاند؛ ز زیرا ن نیادیتقابل بن يزمان، بذرها کرد، اما هم
 تتفاو شد، یرو م ) روبهیکاملاً متعال ییشر مطلق و خدا ،افراطی يزیگر (جهان ییبا مقصد نها

دل بود که تعامل به تقابل ب يا درك، همان نقطه نی. همافتی یژرف آن را با مبدأ خود درم
و  یزرتشت ونیروحان دیبه واکنش شد تیتقابل در نها نیا. )579: 2015 ،یتی(س گشت یم

و ساختار  بینیجهان وحدت يبرا يجد دیتهد کیرا  تیمنجر شد که مانو یدولت يها تیحما
 ).190: 2011 سن، نیستی(کر دندید یم یساسان يرامپراتو یاجتماع

 بازآفرینی خدایانهاي الوهیت و نیروهاي متعالی:  نام .1-4
راهبرد که پژوهشگران  نی. اآمد یبه شمار م یارتباط يشاهکار ،یتوسط مان یواژگان زروان کاربرد
 :تا داد یبه او امکان م نامند، یم »راهبردي يزیآم هم«آن را 

 یبا سنت کردند یواژگان آشنا، احساس م دنیرا جلب کند: مخاطبان با شن نیاعتماد نخست .1
 .)16: 2020 چموند،ی(ر گانهیب يا رو هستند، نه فرقه روبهمعتبر  ینید
دستگاه  کیبه آموزش  ازیاز واژگان موجود، ن يریگ : او با بهرهدینما  را ساده دهیچیپ میمفاه .2

 .)218: 2018 لر،ی(م برداشت انیکاملاً تازه را از م یزبان
 ،یرانیر قالب زبان مقدس اخود د يها آموزه دادن يبخشد: با جا تیرا مشروع شیدعوت خو .3

 .)581: 2015 ،یتی(س دیبخش یم یو فرهنگ یخیبدان اعتبار تار
 اي از این راهبرد در بیان چند مفهوم کلیدي به شرح ذیل:نمونه
 »زدیا«-الف

اهورامزدا مانند  يکوین دگانیاست و به آفر» پرستش ۀستیشا« يواژه به معنا نی: ايگر یزروان در
 ینیآفر نقش یهانیکه در نظم ک اورندیو  یاله ی. آنها موجوداتشود یاطلاق م تایآذر و آناه ترا،یم
 ).545: 1369/2(حکمت،  کنند یم

خود به  »ينور زدانیا« ای ها یاشاره به تجل يگسترده برا يا گونه واژه را به نیامانی : تیمانو در
 »زدیا«با عنوان  یمگه »دیفرشته ام«و » روح زنده«، »عقل بزرگ«چون  ییروهایکار برد. ن

 یو گنوس زهکاملاً تا یاله يروهاین یمان ،»زدیا«واژه  يریکارگ با به ).68: 1992 و،ی(لخوانده شدند 



 32                                                                                                  1405 بهار، ،1 ة، شمار16سال  ،یشناس رانیا هايپژوهش 

 يمانو خدایانکه  شد یکار سبب م نیداد. ا يجا انیرانیا يآشنا و محترم برا یخود را در چارچوب
 دیبه نظر آ یرانیا تیاز سنت الوه یعیطب يا هند، بلکه ادامه ای هیاز سور گانهیواردات ب کینه 

 ).78: 2017(براندت، 
 »منیاهر«و  »اهورامزدا«-ب
مخرب و  ییروی) نوینی(انگره م منیاست و اهر ریمطلق و خ ي: اهورامزدا خدايگر یزروان در

هستند که از زروان  یدو برادران نیا ،یزروان ریکه سرانجام شکست خواهد خورد. در تفس نیدروغ
 ).289: 1361(مشکور،  اند زاده شده

سود جست، ») پدر عظمت(«مطلق خود  يخدا يبرا» اهورامزدا«به ندرت از نام  ی: مانتیمانو در
طور فعال از واژه  اما او به )؛578: 2015 ،یتی(سخورده بود  وندیپ یرسم نیبا د ارینام بس نیا رایز
گر ید يمانو منیتفاوت که اهر نیبهره گرفت. با ا »یکیپادشاه تار« دنینام يبرا »منیاهر«
که در  رفت یو مستقل به شمار م يابد ،یازل یناخواسته نبود، بلکه اصل يبرادر ای یفرع ییروین

او به  لیو تبد منیاهر يانگار با بزرگ یمان ).125: 2000 ،ی(گنولسنگ بود  قلمرو خود با خدا هم
 یگنوس ید رساند و آن را به سامانرا به اوج خو یزروان يانگار شر، دوگانه يمطلق برا یاصل

آن،  تیماه رییکرد، اما با تغ دییشر را تأ تیواقع ،»منیاهر«نام  رشیدگرگون ساخت. او با پذ
 ).338: 2019(گاردنر،  به مسئله شر ارائه داد ايریشه یپاسخ

 »وید«-ج
به شمار  یو ناپاک و مخالف اهورامزدا هستند. آنها نماد آشوب نیارواح دروغ وهای: ديگر یزروان در
 ).310: 1361(مشکور،  روند یم

به کار گرفته  »یکیپادشاه تار«موجودات و سپاه  فیتوص يطور کامل برا واژه به نی: اتیمانو در
 نینبود. ا قیعم فیبه بازتعر ازیداشت و ن یهمخوان يمانو دگاهیآن کاملاً با د یشد. بار منف

: 2018 لر،ی(مرساند  ياری یمان نییدر آ یتقابل اخلاق تیبه تقو وچرا، چون یو ب میمستق يریگ وام
215.( 

 : تغییر مقصد سفر روح)آخرالزمان يدادهایرو(شناختی و  مفاهیم کیهان. 2-4
 یینها يسرنوشت جهان و انسان، از همان واژگان آشنا استفاده کرد، اما معنا فیتوص يبرا یمان
که  یینها یگاهینام داشت؛ جا» خانه سرود« یدر باور زروان» بهشت«ها را دگرگون ساخت.  آن

به دست  کیکردار ن يبرا ی)، به عنوان پاداشنای(د نودیاز پل چ کین يها پس از عبور روان
او، بهشت  شهیدگرگون کرد: در اند یمفهوم بهشت را به کل یاما مان )؛325: 1361(مشکور،  آمد یم
که روح در آغاز از آن جدا شده.  یگاهیجا همان یعنیاست؛  »یاصل نیسرزم« ای» نور یپادشاه«

 و،ی(لاست  نیبه خانه نخست» بازگشت«تازه که  یبه پاداش افتنی نه دست ییرو، هدف غا نیاز ا
به  رونده شیپ يری، سفر روح را از مس»گذشته«به  »ندهیآ«بهشت از  لیبا تبد یمان ).71: 1992
به  »يریگ پاداش«را از  يهدف رستگار اما ژرف، فیظر رییتغ نیبدل ساخت. ا یبازگشت يسفر

). 88: 1386 ،یکلباس ;340: 2019(گاردنر، دگرگون کرد  »نینخست تیهو یابیباز«و  »ییرها«
که در آن،  کنند یم لیتحل» یگنوس يادآوری«را به عنوان  ندیفرآ نیا دتریجد يها پژوهش
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موهبت  کیت، نه کسب اس یازل تیوضع کیبه خاطر آوردن و بازگشت به  يبه معنا يرستگار
 فریک يبرا یمکان شد؛ یخوانده م» خانه دروغ« يگر یدر زروان زین »دوزخ« ).220: 2018 لر،ی(م یآت

 ،یاما در نگاه مان )؛558: 1369/2(حکمت،  زیدر روز رستاخ شیاز پالا شیگناهکار، پ يها موقت روان
از آن است.  یبخش زیان نکه تن انس کیتار یزندان ست؛ین يجهان ماد نیجز هم يزیدوزخ چ

 »دهیرهان«از آن  دیاست که روح با يابد یکه زندان فریک يموقت برا ینه مکان ا،معن نیدوزخ در ا
 یهانیک یاسارت جهیکه نت يگناهان فرد امدینگاه، رنج انسان نه پ نیدر ا ).580: 2015 ،یتی(سشود 
به آن  ریکه در مطالعات اخ افراطی کردیرو نیا ).82: 2017(براندت،  است کیتار ندانز نیدر ا

جهان ماده را ذاتاً ناکامل و سرنوشت آن  شود، یاطلاق م »بیماري شک و تردید شناخت هستی«
 ).195: 2011 سن، نیستی(کر شمارد یم زیرا تنها راه گر ییو رها داند یم ییدر نبرد نها يرا نابود

 مفاهیم اخلاقی: تغییر میدان نبرد. 3-4
در » دروغ«و  »یراست«دگرگون ساخت.  زیرا ن یاخلاق يانگار دوگانه ها، فیبازتعر نیا

آن  يخود به استوار کیبود که انسان با اعمال ن یاله قتیو حق یهانینظم ک ،ی: راستيگر یزروان
 )؛210: 1369/1(حکمت،  آزرد ینظم را م نیکه ا شد ی. دروغ، آشوب و گناه شمرده مرساند یم ياری

 کیتنها  گرید »یراست: «افتندیتر  ژرف ییواژگان با حفظ صورت، معنا نیا ،يگر ياما در مانو
صرفاً به  زین» دروغ. «آمد یدر درون انسان به شمار م» جوهر نور«نبود، بلکه خود  یرونینظم ب
 س،ی(بوبود  يو سراسر جهان ماد »یکیجوهر تار«بلکه خود  شد، ینادرست اطلاق نم يکردار
نور از بند ماده بدل گشت.  دنیرهان يبرا یدرون یو، نبرد عمدتاً به کشمکشر نیاز ا ).135: 1375

به  ینییو آ یو دروغ، کانون توجه را از اخلاق اجتماع یکردن مفهوم راست یبا درون یمان
تنها  ينگاه، رستگار نیدر ا ).90: 1386 ،ی(کلباسمعطوف کرد  ی(شناخت) و خودشناس »سیگنوس«

و جهان  شتنیخو یقیحق تیاز ماه یو آگاه» دانش«نبود، بلکه به  کیانجام اعمال ن ودر گر
از  یکی ،»یاخلاق شناخت«به  »ياخلاق کردار«چرخش از  نیا ).85: 2017(براندت، وابسته بود 

 نامند یم »یگنوس یانقلاب«آن را  دیاست که پژوهشگران جد يمانو اتیاله يها جنبه تریناصلی
  .)220: 2018 لر،ی(م
 زروانی و مانویتآیین انگاري اخلاقی در  هاي اخلاقی و دوگانه هانگار .5

 دیپد يبا اخلاق مانو رومندین يا يمواز ،يگر یدر زروان» دروغ«و  »یراست« انیم قیشکاف عم
و از  ردیرا بگ ریجانب خ دیقرار دارد و با یاخلاق ينبرد دانیانسان در م ن،یی. در هر دو آآورد یم

تنها  »یتعامل اخلاق« نیکه ا دهد یتر نشان م ژرف لیحال، تحل نیا با. ندیگز يشر دور
مقاله  نیمتضاد را در خود نهفته دارد. ا یکاملاً متفاوت و حت يا مشترك است که هسته يا پوسته

دارند، اما در سطح  ییها يهمانند» عمل«در سطح  نییکه اگرچه هر دو آ کند یاستدلال م
حفظ و « يبرا ی. اخلاق زروانرندیگ یم يجا نیادیبن یتقابلدر » ییهدف غا«و » فلسفه اخلاق«

 افتهیاز آن سامان  »زینجات و گر« يبرا يشده، حال آنکه اخلاق مانو یجهان طراح» اصلاح
را که همچون  ینقاط مشترک دیتقابل، نخست با نیا يدرك ژرفا يبرا ).335: 2019(گاردنر، است 

 .میاسبازشن کردند، یعمل م یارتباط یپل
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 اشه -دروغ  انگاري اخلاقی دوگانه .5-1
استوار است. در » دروغ«و  »یراست« انیبر شکاف مطلق م نییهسته اخلاق در هر دو آ

 زیآن است. دروغ ن ندهی) است که اهورامزدا نماریو خ قتیحق ،یهانی(نظم ک» هاش« ،يگر یزروان
چارچوب  نیا یمان مروج آن است. منیکه اهر کند یم یندگیو شر را نما بیآشوب، فر

فرزندان « انیرا به انتخاب م روانیپ زیخود ن نییو در آ رفتیطور کامل پذ انگارانه را به دوگانه
آشنا که پژوهشگران آن را  یاخلاقزبان  نیا). 75: 1992 و،ی(لفراخواند  »یکیفرزندان تار«و » نور
 ستهیو شا يجد ،یاخلاق یعنوان جنبش را به تیمانو نامند، یم» باور مشترك اخلاق دوگانه«

 ).20: 2020 چموند،یر ;577: 2015 ،یتی(س کرد یم یمعرف یرانیاحترام در چشم جامعه ا

 بیو عدم آس ییراستگو ،یمشترك: پاک يها ارزش .2-5
 يمحور یارزش نیدر هر دو د ،یاز دروغ و حفظ پاک زیپره ،ییچون صداقت، راستگو یمیمفاه

 کیپاس دارد.  ی(آتش، آب، خاك) را از آلودگ کوین دگانیرموظف است آف یزرتشت کیدارند. 
کند  يدور رساند، یم بیدر جهان آس ریاس يکه به ذرات نور یدارد از هر عمل فهیوظ زین يمانو

از  یآشنا، خود را جزئ یاصول اخلاق تیبا رعا توانستند یم پیروان هر دو گروه ).115: 1375 س،ی(بو
: 1992 و،ی(ل شوند رو بهطور کامل رو آن به افراطی عمیقبا فلسفه  کهآن یمقدس بدانند، ب يا جامعه

 ).20: 2020 چموند،یر ;78
 متفاوت: تقابل در فلسفه اخلاق يرهایمس .3-5

به » انجام داد دیبا يچه کار«که از پرسش  شود یآشکار م یزمان ،یعطف و تقابل اصل نقطه
کاملاً متفاوت  نییدر دو آ یاعمال اخلاق نیت ا. فلسفه پشمیگذر کن» آن را انجام داد دیچرا با«

: يگر یزروان در .رود یتفاوت به شمار م نیتر مهم نینور: ا ییدر برابر رها نشیاست. حفظ آفر
 گانهیمتجاوز و ب ییروی) نمنیاهورامزدا است. شر (اهر »کین«و  »ریخ« نشیجهان ماده، آفر

اهورامزدا در  ياریانسان،  یاخلاق فهیوظ ن،یا؛ بنابرزند یم بیآس کوین نشیآفر نیاست که به ا
فعال و سازنده  ینگاه، کنش نیبر دروغ است. اخلاق در ا یراست یینها يروزیو پ نشیدفاع از آفر

 س،ی(بواست » در جهان يروزیپ«. هدف، رود یبه جهان به شمار م یبخش اصلاح و تقدس يبرا
 یکیپادشاه تار »دیپل«و » شر« نشیماده، آفر : جهانتیمانو در ).335: 2019گاردنر،  ;120: 1375

 یاخلاق فهیوظ ن،یاند؛ بنابرا شده ریدر آن اس یاست که ذرات نور اله یجهان زندان نیاست. ا
نگاه،  نیماده است. اخلاق در ا يایاز دن زیزندان و گر نیذرات نور از ا ییانسان، مشارکت در رها

است » نجات از جهان«شده است. هدف،  یجهان طراحفرار از  يبرا و بخش ییو رها زگارانهیپره
 ).82: 2017براندت،  ;125: 2000 ،ی(گنول

 یهانیمقدس در برابر زندان ک ينگاه به جهان ماده: فضا. 4-5
که پژوهشگران  ردیگ یاز نگاه متفاوت به جهان ماده سرچشمه م ماًیتفاوت در هدف، مستق نیا

 سن، نیستی(کر نامند یم »نانهیب خوش کیهان شناسی«در برابر  »کیهان شناسی بدبینانه«آن را 
2011 :195.( 
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 روند یبه شمار م ریخ يها یتجل اهانی: جهان ماده مقدس است. آتش، آب، خاك و گیزروان نگاه
و به  کند یمشارکت م هدر نظم اش ن،یکشاورز با شخم زدن زم کیاز آنها محافظت کرد.  دیو با

: جهان ماده سرچشمه يمانو نگاه .)330: 1361(مشکور،  رساند یم ياری یکیو ن یگسترش زندگ
 یحت يمانو کی. شود یمحسوب م یکیاز زندان تار یاست، بخش يرنج و شر است. هر آنچه ماد

آزاد کردن ذرات  يکه هضم و دفع غذا به معنا دانست یم رایبود، ز دیدچار ترد زیدر خوردن غذا ن
دفع  تیاست) و در نها یندانز زیها کردن آنها در بدن (که خود نو سپس ر اهانینور از درون گ

 يدور و تکرار آن هر روز و هر روز .)Tardieu , 1981 : 3 -3: 1393، یرستم یاردستان( ماده است يایآنها به دن
 زین »یگنوس بدبینی«که به آن  دگاهید نیا). 80: 1992 و،ی(لآورد بوجود میباطل از رنج را 

و تنها هدف را  دانست یمضر م یو حت معنا یسازنده در جهان را ب تیهرگونه فعال ند،یگو یم
 ).222: 2018 لر،ی(م شمرد یاز آن م ییرها
 )بخش (دانش نجات سینقش دانش: عمل درست در برابر گنوس .5-5
) کیکردار ن ک،یگفتار ن ک،ین شهی(اند» عمل درست«) به ه(اش »یراست«: شناخت يگر یزروان در
است  یهانیو مشارکت در نظم ک یاخلاق یزندگ يبرا ينگاه، ابزار نی. دانش در انجامدا یم

دانش،  نی. ارود یخود نجات به شمار م »سیگنوس« ای» دانش: «تیمانو در ).130: 1375 س،ی(بو
) و داستان اسارت کیتار یجهان (زندان تی)، ماهینوران ی(روح شیخو یقیحق تیاز ماه یآگاه

و نشانه  جهینگاه، نت نیاست. اخلاق در ا حاصل یب یهر عمل اخلاق س،یگنوس نیا ینور است. ب
 ).92: 1386 ،یکلباس ;105: 2009(سوندرمن،  نه علت آن ست،ا بخش ییدانش رها نیکسب ا

 ی: ساختار جوامع اخلاقینمود اجتماع. 6-5
 ی. جامعه زرتشتشود یم دهیبه وضوح د زین نییجوامع دو آ یدر ساختار اجتماع یتقابل فلسف نیا

 يبرا یاصول اخلاق تیاست که همه اعضا در سطوح گوناگون، موظف به رعا کپارچهی يا جامعه
دوگانه و  يساختار ياما جامعه مانو )؛560: 1369/2(حکمت،  هستند یجهان یکیمشارکت در ن

 .)90: 2017(براندت،  نامند یم »ییرها يا مدل دوطبقه«داشت که پژوهشگران آن را  ندانههوشم
. آنها از رفتندیپذ یطور کامل م را به تیمانوافراطی گروه نخبه، فلسفه  نیا :دگانیبرگز

نور در خود و  ییتا به رها کردند یم يرویپ تیفقر و نداشتن مالک ،یکرگامطلق، ب يخوار اهیگ
 ).85: 1992 و،ی(ل بودند» فرار از جهان«رسانند. آنان نماد کامل  ياریجهان 

 تیازدواج کنند، مالک توانستند ی. آنها مدادند یم لیرا تشک روانیپ تیگروه اکثر نیا ن:شنوندگا 
از اخلاق را  افتهی لیتعد يا اما موظف بودند نسخه رند،یگ شیپ يعاد یداشته باشند و زندگ

 اخدمت کنند. ب »دگانیبرگز«تر از همه، به  گوشت نخورند و مهم ند،یکنند: دروغ نگو تیرعا
ساختار  نیا ).22: 2020 چموند،ی(ر شدند یم کینجات شر ندیدر فرآ زیآنان ن دگان،یبرگزخدمت به 

خود نگاه  نییشده به اخلاق آشنا (شنوندگان) را در آ هم افراد جذب داد یامکان م یدوگانه به مان
 انیمشترك م یاخلاق يها انگاره .) را حفظ کنددگانی(برگز یگنوس تندرويدارد و هم هسته 

بود. او با استفاده از زبان  هیتعامل اول جادیا يبرا یمان راهبردي شاهکار ت،یو مانو يگر یزروان
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مطرح کند.  يو جد یاخلاق یعنوان جنبش ، توانست دعوت خود را به»دروغ«و  »یراست«آشنا 
 ).215: 2018 لر،ی(مبنا نهد  رانیخود را در ا یاجتماع گاهیبه او اجازه داد پا یپل اخلاق نیا

 شناختی در زورانیست و مانویت الگوهاي کیهان یبرخ .6
 یشباهت افته،یبازتاب  یمتون زروان یکه در برخ یکینور و تار انیم »هیاول یختگیآم« دهیا

که در این بخش وجه مشترك و نقطه تقابل آن در مانی دارد.  يمانو نشیبا اسطوره آفر ریچشمگ
 شود.و زروان بررسی می

 هوایت آمیختگی اولیمشترك: ر يلگوا .1-6
دو  انیم هیاول یهانیتعامل ک ای يریدرگ کی جهیجهان را نت یکنون تیوضع ،يهر دو نظام فکر

ها به  آن انیم یشناخت هانینقطه تعامل ک نیتر مشترك، مهم يالگو نی. ادانند یاصل متضاد م
از زروان،  منیو اهرپس از زاده شدن اهورامزدا  ،یزروان ری: در تفسيگر یزروان در .رود یشمار م

اهورامزدا هجوم  يکوین نشیبه آفر منی. اهرکنند ینبرد م گریکدیبر جهان با  یرگیچ يآن دو برا
 تیعوض شود، یم دهینام »یختگیآم«که  تیوضع نی. ازدیآم یدرم یو آن را با شر و آلودگ برد یم

: 1375 س،ی(بو اند شده هدیو شر در هم تن ریخ يروهایکه در آن ن ينبرد دانیجهان است؛ م یکنون
  ).576: 2015 ،یتیس ;95
در منشأ  نیادیبن یاما با تفاوت شود، یمشابه آغاز م یتیبا روا زین يمانو یشناس هانی: کتیمانو در

. »یکیقلمرو تار«و » نور یپادشاه«تعامل. در آغاز، دو قلمرو کاملاً جدا و متضاد وجود داشت: 
 يبرا ).66: 1992 و،ی(لبود، به قلمرو نور هجوم برد  خبر یبکه از وجود نور  »یکیپادشاه تار«

از خود را فرستاد  ییها ینور) تجل ي(خدا» پدر عظمت« ،یکینور توسط تار یاز آلودگ يریجلوگ
 »یختگیآم«به  زین تیروا نیا ).78: 2017(براندت، شدند  بیو در ماده ترک ریکه سرانجام اس

 یبخش هفاجعه است، ن کی نیکاملاً متفاوت است؛ ا یختگیآم نیا تیاما ماه انجامد، یم یهانیک
 ).337: 2019(گاردنر،  ینقشه اله کیاز 
 نقطه عطف تقابل: تفسیر ماهیت آمیختگی. 2-6
وقوع  یو چگونگ ییچرا ری. تفاوت در تفسشوند یاست که دو راه کاملاً از هم جدا م ییجا نجایا
 .است یتشناخ هانیتقابل ک یهسته اصل ،یختگیآم نیا

زروان  »دیترد«تر است. اگرچه از  بزرگ ینقشه اله کیاز  یبخش ،یختگی: آميگر یزروان در
نبرد  نی. جهان ماده، صحنه اردیگ یم يجا راهبردينبرد  کیسرچشمه گرفته، اما در چارچوب 

موقت و قابل حل به شمار  تیوضع کی نیجهان. ا نیدر هم ریخ یینها يروزیاست و هدف، پ
 ;100: 1375 س،ی(بو شود یجهان منجر م یینها يو پاکساز» دیتجد«به  تینهاکه در  رود یم

است.  انگیزي غمدادیو رو »یهانیفاجعه ک« کی یختگی: آمتیمانو در .)185: 2011 سن، نیستیکر
تلخ و  يا بود. اسارت نور در ماده، حادثه زیآم ناخواسته و خشونت مینقشه که هجو کینه  نیا

و فقدان که به آن  بدبختیحس  نیخود گرفته است. ا ریتأث ریرا ز خیت که تمام تاراس رمنتظرهیغ
 يگر یاست که در زروان رومندیو ن یعاطف يعنصر ند،یگو یم زین» کیهان شناسی بدبینانه«
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تفاوت، به دو نگاه کاملاً متضاد به  نیا .)338: 2019گاردنر،  ;120: 2000 ،ی(گنول ستیاز آن ن ینشان
 ؛است دهیده انجامجهان ما

 سرنوشت نهایی: بازسازي جهان در برابر نابودي آن .3-6
د.انجام یجهان م ییبه تفاوت در سرنوشت نها یعیبه طور طب انه،یاز آغاز و م ریتقابل در تفس نیا  

زمان،  نیاست. در ا »یینها يبازساز« ای» فرشگرد«جهان  انی: پایزروان یشناس اسطوره در
. جهان ماده سازد ینابود م شهیهم يرا برا شیروهایو ن منیو اهر کند یور م) ظهانتی(سوش یمنج

بلکه  شود، ینابود نم ای. دنگردد یخود بازم نینخست يکویو ن آل دهیو به حالت ا شود یم يپاکساز
 س،ی(بواست  یهانیک درون يا يروزینگاه، پ نیدر ا يروزی. پرسد یم تیو به ابد ابدی یم »تحول«

است. پس از  »ییجدا«و » نجات«از  يندیجهان فرا انیپا ).188: 2011 سن، نیستیکر ;140: 1375
. افروزد یبرم آخرالزمانی بزرگیآتش  ،»دگانیبرگز«و مرگ  یزندگ قینور از طر ییرها لیتکم

و به  شوند یذرات نور آزاد م نی. آخرکند یو نابود م سوزاند یم کسرهیرا  يآتش، جهان ماد نیا
و به حالت  شوند یاز هم جدا م شهیهم يبرا یکی. دو قلمرو نور و تارگردند یبازم» نور یپادشاه«
(سوندرمن، از آن است  زیو راه گر هانیبر ک يروزینگاه، پ نیدر ا يروزی. پگردند یخود بازم هیاول

  ).95: 1992 و،یل ;108: 2009
 گري اصلی الهیات مانوي با زروانی نظریهتقابل و بازتفسیر  .7

 يسکه بود. رو يرو کیشد، تنها  لیتحل نیشیپ يها که در بخش »يریگ تعامل و وام« ندیفرآ
را  يمانو اتیاله یقرار دارد که هسته اصل »افراطی ریبازتفس« کیو  نیادیبن» تقابل« کی گر،ید

 يبرا يگر یزروان یشناخت هانیو ک یزبان ياز ابزارها ،ییاستثنا یبا نبوغ ی. ماندهد یشکل م
 ینیب بنا نهاد که با جهان يا هیخود را بر پا هیحال، نظر نیخود بهره برد، اما در ع امیپ تقالان

ها  تقابل نیکه ا کند یمقاله استدلال م نیا). 345: 2019(گاردنر، در تضاد کامل قرار داشت  یزروان
 کیلکه ب ،يگر یشاخه از زروان کیرا نه  تیاند، مانو متمرکز شده ايهیکه در سه نقطه عطف نظر

 نیکه سرنوشت آن را در تقابل با د ینظام کند؛ یم یمعرف یو گنوس دیکاملاً جد یاتینظام اله
 ).60: 1401 ،ینیحس ;198: 2011 سن، نیستی(کررقم زد  یساسان یرسم

 اصل مطلق (خداوند): از خداي شکاك تا خداي متعالی مطلق تیماه .1-7
و  یشناخت هانیخداوند، تمام ساختار ک فیت. نحوه تعرنقطه تقابل اس نیتر يادیو بن نیتر مهم نیا

» اهورامزدا« ای» زروان« ،یزروان ری: در تفسیزروان دگاهید از .کند یم نییرا تع نید کی یاخلاق
 ریاز آن سرچشمه گرفته است. اگرچه اهورامزدا خ من،یاست که جهان، از جمله اهر ياصل واحد

: آورد یم دیپد یاتیاله یفرزند، ضعف ایعنوان برادر  به نمیمطلق است، اما وجود او در کنار اهر
 یاتیاله نیمسئول به وجود آمدن شر است. ا ینوع را تجربه کرده و به »دیترد«مطلق  يخدا

 س،ی(بودارد، هرچند ناخواسته باشد  یاله يا شهیاست که در آن شر ر» باور دوگانه و انگارانه کی«
 اتیحذف کرد. در اله یکل ضعف را به نیا ی: مانیمان دگاهید از ).118: 2000 ،یگنول ;52: 1375
که اصل شر  »یکیپادشاه تار«مطلق است. او با  ریکاملاً از گوهر نور و خ» پدر عظمت« ،يمانو

 يگرید نندهیآفر کی چیو کاملاً متضادند و ه يابد ،یدو اصل، ازل نیاست، کاملاً جداست. ا
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مگر در آن  زند،یآم ینم گریکدیاند که هرگز با  قلمرو جداگانه و. آنها دو گوهر متفاوت در دستین
 هیکار، مسئله شر را نه با توج نیبا ا یمان ).340: 2019گاردنر،  ;68: 1992 و،ی(ل نینخست یهانیفاجعه ک

خدا و شر دو اصل کاملاً جدا هستند، خدا را  نکهیآن، بلکه با مطلق کردنش حل کرد. او با اعلام ا
است  يگر یکامل با زروان یگسست نیدر برابر وجود رنج و شر پاك ساخت. ا تیسئولاز هرگونه م

 نی. اکند یدگرگون م هانیدر ک يابد یقتیدر جهان به حق قتمو یتیرا از وضع يانگار و دوگانه
 یمان یگنوس اتیاله يسنگ بنا ند،یگو یم»  استوار يانگار دوگانه«که به آن  ايریشه فیبازتعر
 ).80: 2017، (براندتاست 

 نقش و ارزش جهان ماده: از صحنه نبرد مقدس تا زندان کیهانی .2-7
 یکامل ارزش یوارونگ نجای. اشود یم جهیجهان ماده نت یابیخدا، تقابل در ارز تیاز تقابل در ماه

جهان،  نیاهورامزدا است. ا »کین«و  »ریخ« نشی: جهان ماده، آفریزروان دگاهید از .دهد یرخ م
و  نشیآفر نیا یانسان، حفظ پاک فهی. وظرود یاست، اما ذاتاً مقدس به شمار م یبردگاههرچند ن

به جهان است.  یبخش در جهان است. هدف، اصلاح و تقدس یینها يروزیپ يخداوند برا ياری
 ;115: 1375 س،ی(بواز آنها محافظت کرد  دیهستند که با کوین دگانیآفر اهان،یآتش، آب، خاك و گ

جهان را به  ند،یگو یم »نانهیب خوش کیهان شناسی«که به آن  کردیرو نیا ).335: 1361مشکور، 
: یمان دگاهید از ).185: 2011 سن، نیستی(کردر آن مشارکت کرد  دیکه با ندیب یم یاله يا مثابه پروژه

و  یدام ،یجهان زندان نیاست. ا یکیپادشاه تار »دیپل«و » شر« نشیجهان ماده، آفر ت،یدر مانو
شده. جهان ماده  دهیآفر یبه دام انداختن و نگاه داشتن ذرات نور اله ياست که برا یولغ

ذرات  »ییاره« ای» نجات«انسان، نه اصلاح جهان که  فهی. وظدیسرچشمه رنج است و ذاتاً پل
 ،یارزش یوارونگ نیا ).85: 2017براندت،  ;88: 1992 و،ی(لزندان است  نیاز ا زیدر آن و گر ریاس ينور

خدمت به جهان  ،یزرتشت کی ي. براکند یدگرگون م ییگرا ییبه رها ییگرا اخلاق را از سازنده
که به آن  دگاهید نیاز جهان، خدمت به خداست. ا ییرها ،يمانو کی يخدمت به خداست. برا

 یزروان يدگراییمثبت و تأ کردیبا رو ند،یگو یم »یگنوس يزیاگریدن« ای »کیهان شناسی بدبینانه«
: 2019(گاردنر،  رسد یبه اوج خود م انیسخت مانو يها يزگاریاست و در پره اریع تمام يضاددر ت
 ).220: 2018 لر،یم ;345

 شخصیت و جایگاه منجی: از سوشیانت آینده تا مانی، پیامبر خاتم .3-7
ساختار قدرت  ماًیو مستق رساند یمناقشه را به اوج خود م بینیجهانو  یتقابل، جنبه شخص نیا
است  يا ندهیآ یمنج »انتیسوش« ،یدر سنت زروان.کشد یرا به چالش م یساسان رانیدر ا ینید

. او دیحاصل آ ییاهن يروزیتا پ رساند یم ياریو به زرتشت  کند یزمان ظهور م انیکه در پا
. او زرتشت را بخشد یم تی(زرتشت) مشروع هیاول امبریاست که به پ یوح رهیدر زنج يا حلقه

و  »ییمهر نها«خود را  یمان).1375 س،ی(بو بخشد یتحقق م ابلکه وعده او ر کند، یمن نیگزیجا
بود که  یدارد. او مدع یسیفراتر از زرتشت، بودا و ع یگاهیکرد که جا یمعرف» خاتم امبریپ«
آنها را به اوج » دانش کامل«بوده و او با آوردن  شده فیتحر ای یناقص، محل نیشیپ يها امیپ

 يادعا نیا ).1370 موف،ی(آس دانست یم انیاد مهه کننده لی. او خود را اتمام و تکمدرسان یخود م
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 یبیعنوان رق را به تیبود. مانو یساسان یرسم یو روحان ینیساختار د يبرا يجد یچالش ،يبرتر
صدا نبود، بلکه آن را ناقص و ناکامل  هم یرسم نیکه نه تنها با د کرد یم یمعرف کیدئولوژیا
 گاهیکه جا داد ینشان م یانقلابفردي ه بلک بطل اصلاح کیرا نه  یادعا، مان نی. ادانست یم

 دهد ینشان م دیدگاهسه نقطه عطف  نیا لیتحل .برد یسؤال م ریز کسرهیزرتشت و موبدان را 
 نیادیبن» تقابل«است که به  »يزیآم هم«استادانه از  يا رابطه ،يگر یبا زروان تیکه رابطه مانو

ساخت، اما  یرانیا تیورود به ذهن يبرا یآشنا، پل يبا استفاده از زبان و نمادها ی. مانانجامد یم
با وارونه  ،يانگار کردن دوگانه کالی. او با رادشد یم ونکاملاً متضاد رهنم يپل به قلمرو نیا

 اتیاله يکامل برا »يتز یآنت«در واقع  ،یشخص يگر یمنج يکردن ارزش جهان ماده و با ادعا
آنها را  يگر یبود که زروان ییها به پرسش کالیراد یپاسخ تیمانو .آورد دیزمان خود پد غالب

چون مسئله شر، رنج انسان و سرنوشت جهان. در  ییها طور کامل حل نکرده بود؛ پرسش به
 ،بنیادي ریبازتفس نیرقم زد. ا رانیرا در ا تیبود که سرنوشت مانو رویکرديتقابل  نیهم ت،ینها

کرد، اما  لیآنان که از جهان خسته شده بودند تبد يبرا جذابو  یجهان ینیرا به د یمان نییآ
 اش یاسیس -یو ساختار اجتماع یساسان یرسم يدئولوژیا يبرا يجد يدیزمان آن را به تهد هم

سرانجام به  ،ییارویرو نیبه آن پشت کرد و ا ،یبا الهام از زبان زروان تیمانو .بدل ساخت
 ،یبوم ي. او با استفاده از ابزارهادیانجام روانشیو سرکوب پ یخود مان و اعدام تیمحکوم
 .بسترش بود يآن بر خلاف بنا ينو ساخت که بنا یساختمان

 از نگاه کلی
سهیمحور مقا )یرانی(سنت ا یزروان نییآ  يمانو نییآ   
1. 
يانگار دوگانه  

و شر در درون  ری: نبرد خیهانیک و درون یاخلاق
.کینجهانِ ذاتاً  کی  

: دو قلمرو کاملاً جدا و متضاد کالیو راد یشناخت یهست
یکینور و تار . 

جهان  .2
يماد  

از آن  دینبرد مقدس: با دانیو م کین ي دهیآفر
کرد. يمحافظت و پاکساز  

و رها شد.  افتیاز آن نجات  دیشر و زندان: با ي دهیآفر
 ((هدف: فرار از جهان

نقش  .3
 نجات

در  ریخ یینها يروزیپ جهان (فرشکرد): يبازساز
جهان. نیهم  

 ينابود يجهان و بازگشت به نور: نجات به معنا یرانیو
و بازگشت به قلمرو نور يجهان ماد . 

 گاهیجا. 4
 دانش

 ي: دانش، راهنمایعمل اخلاق يبرا يابزار
 است.» کیگفتار و کردار ن«

): دانشِ رازآلود ذات روح و سیبخش (گنوس خود نجات
 است. ییرها جهان، خود باعث

 نتیجه. 8
دو نظام  نیا انیکه رابطه م دهد ینشان م يمانو نییدر آ یزروان يها و نمودها شاخص لیتحل
از تعامل و تقابل است.  دهیچیپ یکیالکتیبلکه د ست،یو تأثر ن ریرابطه ساده تأث کیصرفاً  ،يفکر
 رانیا نیز فرهنگ و دا قیعم یبا درک ،هاي گوناگونآمیختن اندیشهدر  با نبوغ خود ،یمان

 يعنوان ابزار به یزروان یشناخت هانیک يها انگاره یو برخ یاخلاق يوهاباستان، از واژگان، الگ
ارتباط برقرار  یرانیبه او امکان داد با مخاطبان ا» تعامل« نیخود بهره گرفت. ا امیانتقال پ يبرا

حال، او در همان حال با  نیا با .اردفهم و ظاهراً آشنا عرضه د قابل یکند و دعوت خود را در قالب
با هسته  نیادیبن» یتقابل«انگارانه،  دوگانه یدر چارچوب گنوس میمفاه نیا بنیادي ریبازتفس

را برگرفت  یزروان يدیکل میخود، مفاه یاتیاز نبوغ اله يریگ با بهره یآورد. مان دیپد يگر یزروان
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 م،یشناخت یرا که از ابتدا م يریتصو ند،یفرآ نیبازتاباند. ا »یگنوس یعدس« قیو آنها را از طر
و جدا از شر و  یکاملاً متعال ییبه جهان ماده، مفهوم خدا ینگاه منف .دگرگون ساخت کسرهی

ها متضاد با  از جنبه ياریو در بس زیکاملاً متما ینییرا به آ تیمانو ،یشخص يگر یمنج يادعا
 نید کی يریگ شکل یبرجسته از چگونگ يا نمونه تیمانو ن،یبنابرا. بدل ساخت يگر یزروان
 راهبردي تیو خلاق یفرهنگ يریگ که در آن وام يندیآاست؛ فر یسنت محل کیاز دل  یجهان

مخاطب  ،یشود. او با استفاده از پل زبان زروان دهیآفر نینو يا دهیتا پد دهند یدست هم م در دست
و  يمانو نییآ انیرابطه م لیتحل .شدرهنمون  یگنوس يبا بنا دیکاملاً جد يا قلعه يرا به سو

از  تر دهیچیپ ی) به درکیزروان يا عنوان فرقه به تی(مانو نینخست يانگار از ساده ،يگر یزروان
به  گرید يا هیلا دیرابطه، با نیا تیماه نیتر درك ژرف ي؛ اما برادیانجام» تقابل«و  »يزیآم هم«

است.  يگر یاز زروان یگنوس يریبازتفس هبلک ست،ین یبیترک ستمیصرفاً س تیافزود: مانو لیتحل
روح،  ییداستان اسارت و رها رایز د؛یبخش یجهان یتیاو جذاب نییهوشمندانه به آ ریبازتفس نیا

نوا  هم کرد، یکه در جهان احساس غربت م یبود که با هر انسان رانیا يفراتر از مرزها یداستان
 يتحمل برا رقابلیغ »يتز یآنت«را به  تیمانو ،بنیادین ریبازتفس نیهم گر،ید ي. از سوشد یم
 گاهیجا دنیکرد. با وارونه کردن ارزش جهان ماده و به چالش کش لیتبد یساسان یرسم نید

 یبرپا کرد که سرانجام با سرکوب يفکر ینو ساخت که انقلاب يا نه تنها فرقه یزرتشت، مان
چگونه  دهد یاست که نشان م یگنوس ریاز بازتفس ياو، شاهکار راثیم .رو شد روبه زیآم خشونت

از نبوغ  يریگ با بهره یمان .افتیکاملاً نو و متضاد دست  یسنت، به ساختمان يبا ابزارها توان یم
 نیبازتاباند. ا »یگنوس یعدس« قیرا برگرفت و آنها را از طر یزروان يدیکل میخود، مفاه یاتیاله
   .دگرگون ساخت کسرهی م،یشناخت یرا که از ابتدا م يریتصو ند،یفرآ

 از نگاه کلی
سهیمحور مقا )یرانی(سنت ا یزروان نییآ  يمانو نییآ   
1. 
يانگار دوگانه  

و شر در درون  ری: نبرد خیهانیک و درون یاخلاق
.کیجهانِ ذاتاً ن کی  

: دو قلمرو کاملاً جدا و متضاد کالیو راد یشناخت یهست
یکینور و تار . 

جهان  .2
يماد  

از آن  دینبرد مقدس: با دانیمو  کین ي دهیآفر
کرد. يمحافظت و پاکساز  

و رها شد.  افتیاز آن نجات  دیشر و زندان: با ي دهیآفر
 ((هدف: فرار از جهان

نقش  .3
 نجات

در  ریخ یینها يروزیجهان (فرشکرد): پ يبازساز
جهان. نیهم  

 ينابود يجهان و بازگشت به نور: نجات به معنا یرانیو
ت به قلمرو نورو بازگش يجهان ماد . 

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی براي اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 منابع
 شماره . سال دهم . یادب حماس يپژوهشنامه » .  ستیشاهنامه زروان یمان، )1393.(  درضای، حم یرستم یاردستان
 .جدهمیه

فصلنامه ادبیات عــرفانـی ، هاي ایرانی؛ برآیند دگرگونیهاي اجتماعی و جغرافیاییاسطوره ، حمیدرضا ،اردستانی رستمی
 .73 -35، صص پاییز 40ـ ش ـ  11س   ،شنـاختی و اسطـوره



 یشناخت هانیتا تقابل ک یدر آن: از تعامل مفهوم یزروان يها شهیو ر يمانو نییآ                                                                    41

ماره هجدهم، پاییز ، پژوهشنامه ادب حماسی، سال دهم، شستیشاهنامه زروان یِاردستانی رستمی، حمیدرضا، مان
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