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Iranian myths are among the most fundamental components of national 

identity, which have undergone continuous reinterpretation in connection 

with political and religious transformations. Within this context, the Seljuk 

period represents a decisive juncture for readjusting the relationship between 

the Iranian mythical heritage and Islamic historiography, due to the 

establishment of Turkic rule, the rise of Ash'ari theological orthodoxy, and 

the continuity of the Iranian bureaucratic institution (divan). Employing a 

descriptive-analytical and comparative approach based on the concept of 

"Cultural Memory," the present study examines the treatment of Iranian 

myths in three pivotal texts: Tarikh-e Sistan, Farsnama, and Mujmal al-

Tawarikh wa al-Qisas. The findings indicate that during this period, myth 

underwent a "functional displacement" and was reproduced through three 

distinct approaches: 1) The Syncretic Approach, aiming at the re-centering 

of sacred geography; 2) The Iranocentric Approach, serving as a model for 

political ethics and the restraint of power; and 3) The Rational-Critical 

Approach, which, through epistemic distancing, redefines myth as a written 

heritage and an "object of study."The overall conclusion suggests that myth 

did not decline during the Seljuk era; rather, by transforming from a "sacred 

belief" into an "identity strategy," it provided the necessary infrastructure for 

Iran’s historical continuity and its transmission to subsequent periods. 
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1. Introduction 

Iranian myths, acting as the fundamental layers of collective memory, serve as a reflection of 

the cosmic and ritualistic worldview of our ancestors, which have sustained the cultural identity 

of this land for centuries. These narratives were not merely frameworks for an ontological 

understanding of the world, but functioned as mechanisms for organizing social and ethical 

relations in pre-Islamic Iranian society. With the advent of Islam, this heritage was inevitably 

compelled to engage with the new belief system and the political structures emerging 

therefrom—a confrontation that, rather than resulting in erasure or oblivion, led to profound 

changes in the nature, function, and narrative value of these myths. Throughout this historical 

process, myths shifted from their archaic cosmic and ritual realms into historical, ethical, and 

conventional domains. This transformation facilitated the reinterpretation of ancient figures into 

moral or quasi-prophetic archetypes, allowing the heritage of ancient Iran to adapt flexibly to 

the requirements of Islamic civilization. 

Within this context, the Seljuk era, characterized by the rise of Turkic military power, the 

consolidation of the Persian bureaucratic tradition, and the dominance of Ash’arite theology, 

provided a unique setting for the manifestation of identity-forming tensions. The historiography 

of this period served as an arena for the clash between the continuity of ancient heritage, the 

exigencies of legitimizing Sunni regimes, and the rationalistic logic of the time. In such an 

atmosphere, Iranian myths were neither completely rejected nor fully embraced as the official 

basis of legitimacy; instead, by entering a state of flux, they transformed into a form of “dual 

memory,” continually redefined on the margins of the dominant order and within the heart of 

the bureaucracy. 

The present study, relying on seminal texts such as Tarikh-i Sistan, Ibn Balkhi’s Farsnama, and 

Mujmal al-Tawarikh wa al-Qisas, seeks to address how Iranian myths were reinterpreted and 

represented in the face of such a contradictory structure, and what political, religious, and 

structural factors influenced the divergent approaches taken by historians. To this end, by 

employing a descriptive-analytical method and adopting a structural approach, this research 

attempts—while identifying Iranian-centric, syncretic, and rationalistic paradigms within Seljuk 

historiography—to demonstrate how Iranian elites and writers utilized this heritage to define 

their identity boundaries within the heart of Islamic civilization. In effect, this inquiry will 

illustrate that myth in this era was not an obsolete relic, but a living “place of memory” that 

regenerated the cultural capacities of Iran to confront the political realities of the time. 

2.Analysis of the Three Approaches 

2-1. Synthesis and Integration 

Reflected in Tarikh-i Sistan, this approach serves as a strategy to bridge local collective memory 

with global Islamic narratives. Through “symbolic re-centering,” the author elevates the 

geography and myths of Sistan into the orbit of Islamic salvific history, placing events like the 

descent of Adam or the landing of Noah’s Ark in this region on par with canonical Islamic 

accounts. Furthermore, by framing mythical figures such as the Garshaspids as “monotheistic 

Mazdayasnians,” the author attempts to strip the ancient heritage of any accusations of 

polytheism, establishing it as an authentic foundation for indigenous Islamic identity. This 

synthesis functions as a tool for peripheral identities to redefine their legitimacy in the face of 

pressure from the Caliphate’s central authority. 

2-2. Iranism 

Contrasting, or perhaps running parallel to the syncretic approach, a nationalist current in Seljuk 

historiography placed a strong emphasis on the authenticity and splendor of the national 

heritage. This approach, clearly visible in the History of Sistan, accepts Iranian myths not as 

stories to be blended with Islam, but as the vital core of Iranian identity. The History of Sistan 

presents an epic, nationalistic narrative, celebrating heroes and myths of Sistan (such as Ibrahim 

ibn Adam and his descendants) as the founders and saviors of the land. Through this regional 

historiography, the text strives to assert Sistan's distinct and proud identity against the 
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gravitational pull of the central caliphate in Baghdad. In this perspective, Iranian myths were not 

only compatible with Islam but were an integral part of the cultural essence that must be 

preserved and venerated, even within an Islamic framework. This nationalism was a reflection 

of the Iranian people's pride during the Seljuk era—a pride that would not allow their millennia-

old heritage to be overshadowed by Islamic civilization. It was a form of cultural resistance 

against Arab-centric assimilation and an effort to preserve authenticity 

2-3. Rationalism 

Mujmal al-Tawarikh wa al-Qisas exemplifies the transition from unmediated mythical belief to 

“critical historiography.” Utilizing the rationalist intellectual climate of the 6th century AH, the 

author examines mythical narratives with a skeptical eye, openly labeling many of them as 

“great impossibilities.” Relying on theological and historical reasoning, the author draws a clear 

boundary between “transmitting a narrative” (as a piece of literary heritage) and “believing in its 

truth” (as a religious or historical fact). This approach demystifies myth, relegating it to the 

level of historical data and enabling the historian to analyze the Iranian past through a rational 

distance, thus shaping it into a “documented, bureaucratic record”. 

3. Conclusion 

This study demonstrated that Iranian myths in Seljuk historiography were not merely 

ornamental or marginal elements, but strategic mechanisms for preserving and reconstructing 

“cultural memory” during a tumultuous era. A comparative examination of Tarikh-e Sistan, 

Farsnameh, and Mojmal al-Tavarikh wa al-Qasas revealed that historians of this period, 

depending on their geography, social origin, and relationship with centers of power, adopted 

distinct approaches: a syncretic and sacralizing approach in Tarikh-e Sistan to establish local 

identity, an Iran-centered and political approach in Farsnameh to define the paradigm of regal 

wisdom, and a rational-critical approach in Mojmal al-Tavarikh wa al-Qasas to demarcate myth 

from historical documentation. Despite these methodological differences, in all three texts, myth 

ascended from the level of ritual narrative to that of historical and cultural memory. 

Consequently, the mythological heritage was not excluded; rather, it was redefined within the 

prevailing historical-religious discourse, contributing to the cohesive reproduction of Iranian 

identity. Thus, Seljuk historiography served as a field for negotiation between ancient heritage 

and the Islamic worldview, through which historians, by transforming myth into a tool of 

knowledge and politics, successfully safeguarded the continuity of Iranian identity against the 

ruptures caused by political and religious shifts, while laying the foundations for the evolution 

and endurance of this memory in subsequent eras. 
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 . مقدمه1
هایی که از دل  اند؛ روایت های حافظة جمعی این سرزمین ترین لایه های ایرانی، بنیادین اسطوره

بخش هویت فرهنگی  ها، تداوم دهبینی کیهانی و دینی ایران باستان برآمده و در طول س جهان
عربی، از  ـ اند. واژة اسطوره در زبان فارسی خود حامل تنشی معنایی است: در سنت سامی بوده

هایی اطلاق شده که فاقد  ، غالباً بر روایت«اساطیر الاولین»و در کاربرد قرآنی « سطر»ریشه 
به گفتاری  1«میتوس»وره از ریشة شدند؛ حال آنکه در سنت یونانی اسط اعتبار وحیانی دانسته می

)آموزگار، دهد  معنادار و بنیادین اشاره دارد که ساختار فکری و نمادین یک فرهنگ را شکل می

دهد که اسطوره نه صرفاً داستانی خیالی، بلکه  . این دوگانگی مفهومی نشان می(4: 1۳95
رو، برای تحقق ابداع سنت  یندهی حافظه فرهنگی است. از ا سازوکاری برای تولید معنا و سامان
، زیرا شود محسوب میای، اسطوره کارآمدترین رسانه حافظه  و تثبیت نظم سیاسی در هر دوره

ها و نظم اجتماعی  های آغازین را به زبان ارزش گذشته را در قالبی نمادین بازسازی و تجربه
ها گزارش وقایع نیستند، بلکه . از این منظر، متون تاریخی تن(4۲-۳9: ۲006، ۲)آسمنکند  ترجمه می

ساز تثبیت و  های هویت ها روایت هایی که در آن اند؛ عرصه «های حافظه مکان»به تعبیر پیر نورا، 
  (.۲1-19: 1989، ۳)نوراشوند  بازتولید می

نگارانه ضروری است.  در این میان، تمایز میان اسطوره، حماسه و تاریخ برای تحلیل متون تاریخ
گر نظم کیهانی است  به تعبیر الیاده اسطوره روایتی قدسی از زمان آغازین و تبیینرو،  از این
های  آید و کنش ، حماسه در مرز میان حافظه اساطیری و آگاهی تاریخی پدید می(14: 1۳9۲، 4)الیاده

بر  و تاریخ (۷: 1۳96)صفا، آفریند  تصور بازمی مند اما قابل ای شکوه پهلوانی و فرهنگی را در گذشته
. تلاقی این (۳۲: 1۳۷۳/1)همدانی، علیت منطقی، توالی زمانی و تبیین عقلانی رخدادها استوار است 

نگاری بدل  ای بنیادین در تاریخ های گذار ایدئولوژیک، به مسئله ویژه در دوره سه سطح روایی، به
ها، متأثر از  طی هزارهای ایستا و بسته نبود، بلکه در  شود. با این حال، اسطوره در ایران پدیده می

تحولات دینی، فرهنگی و سیاسی، پیوسته در حال بازتفسیر روایی و تطبیق با شرایط تازه بوده 
 (.51: 1۳85)بهار، است 

شود. در این مقطع،  ترین مراحل این روندِ پیوسته محسوب می ورود اسلام به ایران، یکی از مهم
دو سرشار از روایات غنی کیهانی و وحیانی بودند  مواجهه دو فرهنگ ایرانی و اسلامی ــ که هر

کرد. به نظر نگارنده،  های زیرین هویت ایجاد می ناپذیری تعارضاتی در لایه طور اجتناب ــ به
« الگوی تلفیقی»پیشین خود در   مذهبان با استفاده از تجربه ویژه مانوی اندیشمندان ایرانی و به

دینی گوناگون استوار بود، دست به تطبیق اساطیر ایرانی و  های سازی روایت نشین مانی که بر هم

                                                           
1 .Mythos 

2 .Jan Assmann 

3 .Pierre Nora 

4 .Mircea Eliade 
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های  ، اسطورهفراینددر پی این  اسلامی زدند تا تداوم عناصر فرهنگی پیشین را تضمین کنند.
هایی که در حوزه محتوا، کارکرد و  های گسترده شدند؛ دگرگونی ایرانی دچار دگرگونی

ها به سبب ناسازگاری با باورهای دینی  از روایت گذاری روایی خود را نشان دادند. بخشی ارزش
ها،  ها با افسانه ها رنگ و کارکردی تازه یافتند و شماری از داستان حذف گردید، برخی از شخصیت

؛ ن.ک. امامی، ۲۷1-۲6۳: 1۳99)کاردگر؛ شهریاری، اسرائیلیات و روایات سامی و اسلامی درهم آمیختند 

مرو آیینی و کیهانی به عرصه تاریخی و اخلاقی راه یافت و سان، اسطوره از قل . بدین(1۳5۳
های اخلاقی یا پیامبرگونه  هایی چون کیومرث، فریدون و جمشید در قالب شخصیت چهره

 بازشناسی شدند.
های بعد،  سازی اسطوره، بستری را فراهم آورد تا میراث باستانی ایران در سده تاریخی فراینداین 

های متفاوتی ایفا کند. این روند در عهد سامانی به احیای  اسی، نقشمتناسب با اقتضائات سی
های  سیاست  شکوه باستانی در قالب حماسه انجامید، اما با روی کار آمدن غزنویان و غلبه

 کمبریج، تاریخ ایران)نشینی مواجه شد  شده با سرکوب و حاشیه بازسازی  گرایانه، این حافظه خلافت

حال، میراث مذکور با استقرار سلجوقیان نه به فراموشی سپرده شد و نه به  . با این(168: 1۳8۷/4
یان   توان آن را بر اساس نظریه ای شد که می شکوه پیشین بازگشت، بلکه وارد وضعیت پیچیده

شود و نه به  کلی طرد می کهن نه به  نامید؛ وضعیتی که در آن گذشته 1«حافظه دوگانه»آسمن 
سالاری،  گردد، بلکه در حاشیه نظم مسلط و در بطن نهاد دیوان دل میمحور مشروعیت رسمی ب

گیری  ساز شکل . این فضای فکری، زمینه(1۲4: ۲011)آسمن، شود  به شکلی نوسانی بازتعریف می
 نگاری این دوره گردید. رویکردهای متفاوتی در قبال میراث اساطیری در تاریخ

 بیان مسئله .1-1

دهد که اساطیر ایرانی در این متون  ی در عصر سلجوقی نشان مینگاری فارس بررسی تاریخ
سنخ. در برخی  حضوری آشکار و پایدار دارند. با این حال، این حضور نه یکنواخت است و نه هم

شوند؛ در برخی دیگر، در قالبی  محور بازنمایی می های اساطیری در چهارچوبی ایران آثار، روایت
گذاری عقلانی و تردید مواجه  گردند و در مواردی نیز با فاصله یشده عرضه م تلفیقی و اسلامی

شوند. این ناهمگونی بیانگر آن است که اسطوره در این دوره در وضعیتی نوسانی قرار دارد؛  می

این  .یان آسمن توضیح داد در نظریه ۲«حافظه دوگانه»توان آن را با مفهوم  وضعیتی که می
های ساختاری عصر  لیقه فردی مورخان نسبت داد، بلکه در تنشتوان صرفاً به س نوسان را نمی

که استقرار حکومت ترکان سلجوقی بر پایة قدرت ایلیاتی و نظامی، در  سلجوقی ریشه دارد؛ چنان
سالاری ایرانشهری قرار داشت. از یک سو، پیوند مشروعیت سیاسی  نسبتی پرتنش با سنت دیوان

های  ، چهارچوبی ایدئولوژیک پدید آورد که نسبت به روایتبا خلافت عباسی و غلبة کلام اشعری

                                                           
1 . Double Memory 

2  . Double Memory 
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نگریست و از سوی دیگر، ساختار ایلی حاکم و توزیع قدرت  غیرعقلی و اساطیری با احتیاط می
ساخت. این وضعیت،  گیری یک روایت رسمی کاملاً یکدست را دشوار می میان امیران، شکل

های محلی ــ مانند تاریخ  نگاری رشد تاریخکردن نسبت دیوان و امارت، زمینه  ضمن پیچیده
سازی هویت بومی و  ای برای برجسته ــ را نیز فراهم آورد که به عرصه نامه فارسسیستان و 

سالاران و نویسندگان ایرانی در میانه  در چنین شرایطی، دیوان .ای بدل شدند های منطقه سنت
مخوانی با منطق کلامی اشعری و الزامات سه فشار قرار داشتند: تداوم میراث تاریخی ایران، ه

های سنی. حاصل تلاقی این نیروهای ایلیاتی، فکری و مذهبی،  بخشی به حکومت مشروعیت
گیری رویکردهای متفاوت در مواجهه با اساطیر بود: تأکید بر محوریت ایران، تلفیق  شکل

 نامه فارس، تاریخ سیستانگذاری عقلانی. پژوهش حاضر با مطالعه تطبیقی  سازگارکننده و فاصله
گرایانه، تلفیقی و  کوشد این ناهمگونی را در قالب سه الگوی ایران ، میالتواریخ و القصص مجملو 

توان بازتابی از نحوه مواجهه  گانگی را می بندی کند و نشان دهد که این سه گرایانه صورت عقل
  قی دانست.نخبگان ایرانی با وضعیت دوگانه حافظه در ساختار قدرت سلجو

 تحقیق پیشینه .1-2

 تاریخی، آثار در آن بازتاب چگونگی و اسلامی های آموزه و ایرانی اساطیر میان نسبت باب در
 دخت مهین. اند پرداخته موضوع این از بعُدی به یک هر که است شده انجام متعددی های پژوهش

 توصیفی صورت به اسلام، از بعد منابع روایت به ایران حماسی ـ اساطیری فرهنگ در صدیقیان
 گردآوری را ایران حماسی و ای اسطوره رویدادهای و ها شخصیت از اسلامی مورخان های روایت
 احمد. اند یافته استمرار اسلام از پس متون در اساطیری عناصر چگونه که است داده نشان و کرده

 تداوم و بروز نحوه به ویپهل پایان تا باستان دوران از ایرانی هویت کتاب در( 1401) اشرف
 میان ارتباط  حوزه در. است پرداخته سلجوقی، عهد جمله از میانی، های دوره در ایرانی هویت

 و اسرائیلیات»  مقاله در( 1۳5۳) امامی نصرالله اسلامی، و سامی های اندیشه و ایرانی های اسطوره
 در اسرائیلیات نقش و سامی دینی روایات با ایرانی اساطیر آمیختگی بررسی به «ایرانی اساطیر

 شهریاری و کاردگر راستا، همین در. است پرداخته باستان ایران اساطیری های شخصیت بازتفسیر
 دگرگونی، وجوه به «فارسی تاریخی های کتاب در ایرانی های اسطوره بازنمایی»  مقاله در( 1۳99)

 بازتولید چگونگی و پرداخته سلامیا تواریخ در ایرانی اساطیر  درباره پردازی افسانه و حذف
 مانویت؛»  مقاله در( 1404) شهریاری. اند کرده تحلیل را دینی نگاری تاریخ قالب در ها اسطوره
 های قرن نخستین در اسلامی ـ سامی اساطیر با ایرانی های اسطوره تلفیق و تداوم برای الگویی
 مند نظام ای گونه به مانوی، های موزهآ از الگوگیری با ایرانیان که است داده نشان «اسلامی
 عنوان با دیگر  مقاله در همچنین. کردند بازآفرینی جدید دینی ساختار در را بومی های اسطوره

 بر تکیه با ایلخانی و مغول عهد تاریخی های کتاب در حماسه و اسطوره کارکرد و تحول»
 نگاران تاریخ است تقدمع ،(140۳) «وصاف تاریخ و التواریخ جامع جوینی، جهانگشای
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 های پژوهش دیگر از. اند کرده تفسیر و تأویل حماسه و اسطوره مبنای بر را تاریخ ایلخانی_مغول
 متعارف فرهنگ بازیابی»  مقاله در وی. کرد اشاره( 1۳94) آذر ترکمنی پژوهش به توان می مرتبط،
 و ایرانی عملی حکمت از الهام اب بلخی ابن که است داده نشان «بلخی ابن نگاری تاریخ در ایرانی

 در. است بازآفریده اسلامی قالبی در را باستان ایران فرهنگی های ارزش شعوبی، های گرایش
 «بلخی ابن نگاری تاریخ اندیشه در ایرانی هویت»  مقاله در( 1۳88) جودکی و علم حوزه، همین
 اسلامی های اندیشه وبچهارچ در ایرانی هویت بازنمایی برای تلاشی را نامه فارس کتاب

 هویت های رهیافت»  مقاله در( 1۳98) صفری الله نعمت و شهریاری البنین ام همچنین،. اند دانسته
 بازسازی با سیستان تاریخ مؤلف که اند داده نشان «سیستان تاریخ کتاب در دینی و سرزمینی

 و سرزمینی هویت برای کانونی عنوان به را سیستان است کوشیده محلی، های روایت و ها مکان
 سیستان، تاریخ منظر از ایرانی هویت»  مقاله در( 1۳8۲) صلاح مهدی همچنین. کند معرفی دینی

 اتخاذ با صفاریان که است گرفته نتیجه «ملی هویت بازسازی در صفاریان نقش بر تکیه با
 اساسی شنق ایرانی ملی هویت بازتولید در قومی، هویت و دینی اعتقاد میان راهبردهایی

 فِیتوص ای یشناس تیهو یکه عمدتاً بر ابعاد کل نیشیپ یها برخلاف پژوهش نیبنابرا. اند داشته
 یتحول کارکرد»بر  یطور اختصاص اند، پژوهش حاضر به تمرکز داشته یخیتار یها گزارش
 یالگو کیدر ارائه  قیتحق نیا یمتمرکز است. نوآور یعصر سلجوق ینگار خیدر تار« اسطوره

 نیاست. ا یو عقلان یوانید ،یرامونیدر سه کانونِ پ کردهایتفاوت رو ییِچرا نییتب یبرا یقیتطب
مقطع، از  نیکه اسطوره در ا دهد ینشان م ،«یحافظه فرهنگ»گذرا به مفهوم  یمطالعه با نگاه

منتقل شده  رانیا یخیتار یوستگیاز پ انتیص یبرا «یتیراهبرد هو» کیساحت باور به ساحت 
 نشده است. یمستقل و منسجم بررس صورت که تاکنون به یوضوعاست؛ م

 و روش تحقیقسش پر .1-3

 اند؟  شده ییو بازنما ریچگونه بازتفس یدوره سلجوق ینگار خیدر تار یرانیا یها اسطوره. 1
 ها نقش داشته است؟ متفاوت نسبت به آن یها نگرش یریگ در شکل یچه عوامل .۲

و با تمرکز بر آثار  یا ها به روش کتابخانه بوده و داده یلیتحل_یفیروش پژوهش حاضر، توص
( نامه فارسالتواریخ و القصص و  )تاریخ سیستان، مجمل انیبرجسته دوره سلجوق یخیتار

 کردیرو قیدق یبه واکاو ،یا سهیمقا لیاز تحل یریگ با بهره قیتحق نیشده است. ا یآور جمع
در  یچه کارکرد ریاساط نیکه ا کند یم نییو تب پردازد یم یرانیا رینسبت به اساط نمورخا

 .اند کرده فایآن دوران ا نگاری خیتار
 لیبحث و تحل .2

نگاری فارسی از  توان مقطعی دانست که در آن کارکرد اسطوره در تاریخ دوره سلجوقی را می
 ای فرهنگی و هویتی منتقل شد. ساختار سیاسی این بنیان مستقیم مشروعیت سیاسی به حوزه

برخاسته از سنت ایلی ترکان تکیه  سو بر اقتدار نظامی بود که از یکای استوار  عصر بر دوگانگی
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ها همواره با  زیستی آن ای که هم سالاری ایرانی؛ دو حوزه داشت و از سوی دیگر بر استمرار دیوان
و « اهل شمشیر»این شکاف ساختاری، که میان  (.۲41؛ 40–۳۷: 1۳۷۲)لمبتن، تنش همراه بود 

شد روایت تاریخی نتواند در قالبی کاملاً یکدست و  قابل مشاهده است، سبب می« اهل قلم»
رسمی تثبیت شود، زیرا خودِ تولیدکنندگان متن تاریخی در دل این توازن ناپایدار جای داشتند 

 (.4۲–۳9: 1۳9۷)جعفری، 

رایی نبود، بلکه به معنای تداوم دیوان ایرانی در دستگاه سلجوقی صرفاً استمرار یک سازوکار اج
. (۳۲۳: 1۳۷۲)لمبتن، بقای سنت مکتوب و انتقال الگوهای دیرپای اندیشه سیاسی ایرانشهری بود 

با وجود تغییر مرکز اقتدار  _ دهد که چرا گذشته باستانی ایران همین استمرار نهادی توضیح می
با پیشینه تمدنی کهن، ناگزیر  نگاری حذف نشد. دولت جدید نیز برای اداره سرزمینی از تاریخ _

به اتکا بر تجربه اداری و فرهنگی ایرانیان بود؛ امری که پذیرش و بازتولید عناصر فرهنگی 
در این سطح، اسطوره نه ابزار . (۲0۳، 9: 1۳8۷/5)تاریخ ایران کمبریج، کرد  پیشین را تسهیل می

نی بود که در سنت دیوانی مخالفت سیاسی، بلکه قالبی فرهنگی برای بازنمایی نظمی آرما
 استمرار یافته بود.

در عین حال، مشروعیت سلطنت سلجوقی در پیوند با خلافت عباسی و در چهارچوب شریعت 
چنین بستری، معیارهایی برای . (۲00: 1۳8۷/5؛ تاریخ ایران کمبریج، 105: 1۳۷۲)لمبتن، شد  تعریف می

های  ای که با منطق کلامی یا چهارچوب یریکرد. روایات اساط اعتبار روایت تاریخی ایجاد می
شدند یا در سطحی متمایز از خبر تاریخی  نمودند یا با احتیاط نقل می عقلانی رسمی ناسازگار می

توان در تصریح برخی مؤلفان به ضعف سند یا  نشانه این تمایزگذاری را می گرفتند. قرار می
نگاری این دوره  و، در بخشی از تاریخر های کهن مشاهده کرد. از این شهرت روایی داستان

مشاهده کرد؛ تمایزی که « گزارش تاریخی»و « میراث روایی»توان نوعی تمایزگذاری میان  می
 کند. انجامد، بلکه جایگاه آن را بازتعریف می به حذف کامل اسطوره نمی

های محلی  تاز سوی دیگر، گستره جغرافیایی و تنوع ایالات قلمرو سلجوقی، دولت را با واقعی
های بومی در قالبی  در این شرایط، بازگویی گذشته. (۲45: 1۳۷۲ساخت )لمبتن،  میمتکثر مواجه 

ای را  توانست هم پیوند با مرکز را حفظ کند و هم اصالت منطقه سازگار با روایت اسلامی می
ارچوب آن ترتیب، گذشته محلی نه در تقابل با نظم مرکزی، بلکه در چه بازنمایی نماید. بدین

 کرد. زمانی وفاداری سیاسی و تمایز فرهنگی را فراهم می ی که امکان همفرایندشد؛  بازتعریف می
تواند چهارچوبی تحلیلی در  می« حافظة فرهنگی»گذاری گذشته، مفهوم  برای فهم این بازجای

متون  های دگرگونی سیاسی در قالب اختیار بگذارد. در این چهارچوب، گذشته هنجاری در دوره
. (56–۳6: ۲011)آسمن, کند  عنوان منبعی برای تداوم هویت جمعی عمل می شود و به بازآرایی می

توان دید که گذشته ایران باستان، پس از آنکه بنیان مستقیم  در تجربه سلجوقی نیز می
های تاریخی  مشروعیت سیاسی نبود، در سطح فرهنگی و هویتی فعال باقی ماند و در متن
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ذاری شد. این وضعیت نه احیای مستقیم سنت ایرانشهری بود و نه گسستی بنیادین از گ بازجای
آن، بلکه بازتنظیم نسبت با گذشته در شرایطی بود که مشروعیت سیاسی در جای دیگری تعریف 

 شد. می
ای ـ  برآیند این سه سطح فشار ـ دوگانگی ایلی و دیوانی، الزام مشروعیت دینی و تنوع منطقه

ر شیوه مواجهه با اساطیر پدید آورد. در برخی متون، تأکید بر محوریت ایران و تنوعی د
های اساطیری در چهارچوب دینی  سازی میراث کهن تقویت شد؛ در برخی دیگر، روایت برجسته

های عقلانی و کلامی تحدید شد. این تنوع بازتاب  بازخوانی گردید و در مواردی نیز با سنجه
ساخت  ان در ساخت قدرت سلجوقی است؛ موقعیتی که آنان را ناگزیر میموقعیت چندلایه مورخ

 میان تداوم سنت ایرانی، الزامات مشروعیت دینی و اقتضائات ساختار ایلی تعادلی نو برقرار کنند.
 .تلفیق و آمیختگی2-1

 راثیم انیم وندینمونه از پ نیتر برجسته ستانیس خیتار ،یسلجوق  دوره یخیآثار تار انیدر م
کتاب ـ که نگارش  نیا  مؤلفان ناشناخته ایاسلام است. مؤلف  ینید یها و آموزه رانیا یا اسطوره

و  یفرهنگ ییدر چند مرحله انجام شده ـ در فضا یقمر یهجر ۷۲5تا  445 یها سال انیآن م
 یخلافت عباس یو تعصبات مذهب یترکان سلجوق یاسیس  سلطه سو کیکه از  ستندیز یم یاسیس

در  گر،ید یو از سو (۲46–۲45: 1۳۷۲)لمبتن،  کرد یوارد م یرانیا سندگانیبر نو یضاعففشار م
 یباق یمل یها و اسطوره یمانو ،یزرتشت یاز باورها یژرف یها هنوز نشانه انیرانیا یجمع  حافظه

 .مانده بود
 کی از آنکه صرفاً شیمتن، ب نیدر ا یفارس لیاز واژگان اص یریگ استمرار نثر کهن و بهره

با  کوشد یاست که م یمحل ییِسنت روا کیدهنده تداوم  شود، نشان یتلق یاسیمقاومت فعال س
ببخشد.  یاصالت و اعتبار زمان یخود نوع یخیتار یها به گزاره ن،یشیاعصار پ یحفظ سبک زبان

 با ستانیس یخیتار یوستگیپ ییدارد و به بازنما یبلاغ یکارکرد نجایزبان در ا یکهنگ ،در واقع
است که آشکارا از متون  یاز معدود منابع ادشدهیاثر  ن،یافزون بر ا .رساند یم یاریدوران باستان 

را با عنوان کهن  انینام بندهشن اشاره کرده و زرتشت بهبهره برده و مؤلف در چند موضع  یزرتشت
 یبرا آگاهانه یتلاش انگریامر ب نیا مقدمه لب(.: 1۳89)بهار، کرده است  ادی «سنانیمزد»

 .است یدر چهارچوب اسلام ستانیس یو فرهنگ یمذهب راثیبه م یبخش تیمشروع
آغاز شده بود، در آثار  یاسلام نیاز قرون نخست یو سام یرانیا ریاساط انیم قیتلف فرایند اگرچه

 یـ مذهب یاسیتعارضات س دیسبب تشد به کردیرو نیا ستان،یس خیچون تار یعصر سلجوق یمحل
. در افتی یشتری(، شدت و انسجام بیمحل یها تی)هو رامونیفت و سلاجقه( و پمرکز )خلا انیم

خلافت  ییو تمرکزگرا یساز یعرب یها استیدر برابر س یفرهنگ یواکنش توان یاثر را م نیا ،واقع
 یایو اح تیتثب یدر پ ،یا اسطوره یها تینمادها و شخص ریکه از رهگذر بازتفس یتیدانست؛ روا

 (.1۲9: 1۳90 ،ی)دهقانبود  یرانیا یها مؤلفه
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ای ایران باستان را در قالب روایات اسلامی بازسازی  های اسطوره نویسنده با چنین نگرشی، چهره
)ع( و محل توقف کشتی  کند. او در آغاز کتاب، سیستان را جایگاه فرود آمدن حضرت آدم می

حوا برفت، به هیچ جا اقامت السلام از سراندیب به طلب  چون آدم علیه»کند:  نوح)ع( معرفی می
کشتی نوح چون بر گرد آفاق بگشت، »و نیز « نکرد مگر بدان جایگاهی که اکنون سیستان است

)تاریخ سیستان، « آنجا بایستانید و کبوتر را بفرستاد تا خبر آورد که عذاب برخاست و آب کمتر شد

سابقه ندارند، فراتر از یک  یک از متون معتبر اسلامی ها که در هیچ . این روایت(10–9: 1۳89
در جغرافیای قدسی هستند. « بازمرکزگذاری نمادین»دهنده نوعی  سازی ساده، نشان اسلامی

مؤلف با الهام از جایگاه کوه خواجه ـ همان اوشذای اوستایی و محل ظهور سوشیانت در باور 
از آفرینش )هبوط ای اسلامی حفظ کرده و با پیوند زدن آغ زرتشتی ـ تقدس مکان را در جامه

آدم( و نجات بشریت )کشتی نوح( به خاک سیستان، این منطقه را از یک واحد جغرافیایی 
کند. این حرکت، سیستان را در مدار جغرافیای  پیرامونی، به مدار اصلی تاریخِ رستگاری منتقل می

شده تعریف  های مقدس شناخته تراز با روایت کند و برای آن جایگاهی هم قدسی اسلام وارد می
باوری ایرانی نشانده  نماید. در همین راستا، روایت ظهور پیامبر اسلام نیز در امتداد منجی می
السلام برون آید و دین اسلام آشکار گردد، نخست کسانی که او را  چون مصطفی علیه»شود:  می

 .(4)همان: « اجابت کنند مردم سیستان باشند
 یها نشانه گریصورت دجّال آخرالزمان از د حاک بهض  چهره ینیراستا، بازآفر نیهم در

اندر گشادست  نیزم ریبز گیکه از آن ر ندیگو یچنان م و» :است یقینگرش تلف نیدرخشان ا
 دیآ رونیکه ب یهم ضحاک است و هنوز زنده است تا آنگاه د،یآ رونیکه دجّال که بآخر الزمان ب

در این تطبیق، شاهد  (.15: )همان« ا هلاک کندو او ر دیآ نیاز آسمان بزم السلام هیعل یسیو ع
 از یک رخداد اساطیری« شر»مفهوم  جایی در ساحت زمان هستیم؛ بدین معنا که نوعی جابه

سازی ضحاک و  شود. با همسان شناختی در آینده منتقل می متعلق به گذشته، به افقی فرجام
ایرانی و آخرالزمان در اندیشه اسلامی ای در سنت  اسطوره ل، دو دستگاه معنایی متفاوت ـ شردجّا

شوند. در نتیجه، نبرد خیر و شر از تقابل اهریمن و سوشیانت به  ـ در یک روایت واحد ادغام می
. شود الهیات اسلامی بازتعریف می یابد و در چهارچوب زمانی تقال می)ع( ان تقابل دجّال و عیسی

تاریخی دانست، بلکه باید آن را تلاشی برای  توان ناشی از ناآگاهی این شیوه بازخوانی را نمی
عصر فهم کرد؛ تداومی که امکان بقای گذشته مادهای اساطیری در ساختار معنایی مسلط تداوم ن

 ساخت. ساز با ذهنیت دینی دوره فراهم می ایرانی را در قالبی هم
 ،یاسلام ینیب نبا جها یزرتشت یهمساز کردن باورها یبرا گرید یمؤلف در تلاش ن،یبر ا افزون

بامداد و بوقت زوال و شبانگاه نماز »که  خواند یم« خداپرست سنانیمزد»خاندان گرشاسب را 
مشرکانه بلکه  ینینه د یزرتشت نییآ ر،یتعب نیدر ا (.۳4–۳۳)همان:  «یتعال زدیو پرستش ا یکردند
 نیاست. ا یش ازلهمان پرست یعیطب  اسلام ادامه ییگو شود؛ یم یمعرف یفطر دیاز توح یا جلوه
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در  یمذهب تیو حفظ هو یرانیا  شرک از گذشته  زدودن شائبه یآگاهانه برا یتلاش ت،ینوع روا

 .است یششم هجر  مسلمانان سده یبرا رشیقابل پذ یقالب
فرهّ »به خاندان گرشاسب، مفهوم  یصفار ثیل عقوبیمؤلف با نسبت دادن  وند،یپ نیهم در
از  عقوبیکه  سدینو یو م کند یمنتقل م یخیبه قهرمانان تار یا هرا از پهلوانان اسطور «یزدیا

پرورده شده است  یرانیا یبرخاسته است که آخور رخش در آن بوده و با روح پهلوان یهمان خاک
و  یفرهنگ انیبلکه منج ،یمحل ینه صرفاً دودمان انیخوانش، صفار نیدر ا (.۲09–۲0۳)همان: 

را زنده کردند و  یمل تیهو گریخلفا، بار د  در روزگار سلطهکه  شوند یم یمعرف رانیا یاسیس
 (.60: 1۳8۳)صلاح،  نمودند هیمقاومت در برابر خلافت را توج یبرا ستانیس یآمادگ

خاموش از گذشته، بلکه  یادمانیاسطوره نه  ،یکه در عصر سلجوق دهد ینشان م ستانیس خیتار
 یـ مذهب یاسیو نظم س یرانشهریسنت ا ،یمحل تیهو انینسبت م میتنظ یبرا ایپو یمنبع

 یخیتار تیدوره در سطح روا نیا یساختار یها تعارض داد یکه امکان م یمسلط بود؛ منبع
 .ابدیسامان 

 ییگرا رانیا. 2-2

در عصر  ینگار خیتار یدیکل یها از چهره یکی، نامه فارسمؤلف کتاب ارزشمند  ،یبلخ ابن
بار  نیو اول ستیدانسته ن یاو به درست یام اصل( است. اگرچه نی)قرن ششم هجر یسلجوق

 یول ،است نژاد یدارد که بلخ دیعنوان ذکر کرده است، اما خود او تأک نیاو را با ا یحمدالله مستوف
داشته است. او  قیعم ییآن آشنا ییایو جغراف یخیتار اتیو با جزئ افتهیفارس پرورش  التیدر ا

( بود، اثر انیفارس )تحت امر سلجوق یدستگاه حکومتدر  یمنصب مستوف یکه پدر بزرگش دارا
جامع از  یکرد تا گزارش فیتأل یخود را به درخواست سلطان ابوشجاع محمد بن ملکشاه سلجوق

اثر به درخواست  نیا فیتألتبار ارائه دهد.  فارس به حاکم ترک یاتیو نظام مال ایافکهن، جغر خیتار
 یده و سازمان تیمشروع تیتثب یبرا یسلجوق ینظام است که قدرت یازیدهنده ن سلطان، نشان

  ندهینما توان یرا م یبلخ بستر، ابن نیداشت. در ا یرانیا سالاران وانیقلمرو خود به دانش د یادار
باستان را در  رانیا یاسیس یو الگوها یخیرتا  تجربه کوشد یدانست که م یرانیا یوانیسنت د

 یبلکه متن ست،ین یخیتار یصرفاً گزارش نامه فارس رو نیا کند؛ از یبند صورت دیبرابر قدرت جد
 .شود یم یبازخوان یدر نسبت با ساختار قدرت سلجوق یرانشهریا راثیاست که در آن م

 یدو سنت آشت انیم کوشد یم یو اسلام یرانیا تیروا انیم قیکه با تلف ستانیس خیبرخلاف تار
: بازگشت به میمتقابل هست یمتفاوت و تا حد یکردیشاهد رو یبلخ ابن نامه فارسبرقرار کند، در 

دست  به اش یاسیس تیکه هو یا در دل جامعه یرانیشکوه و اصالت ا یساز و برجسته ییگرا رانیا
دو  قیاز آنکه به تلف شیب یبلخ که ابن دهد یتفاوت نشان م نی. اشد یاداره م یسلجوق رکانت

تمرکز دارد.  یباستان در درون ساختار اسلام رانیا نینماد هیسرما یساز سنت بپردازد، بر برجسته
 نیدنما هیسرما فیبازتعر یدانست، بلکه او در پ ینژاد یجانبدار کیصرفاً  دیرا نبا کردیرو نیا
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 ، پارس را به کانون«احرار الفارس» ریاست. او با استفاده از تعب دیجد یباستان در فضا رانیا
 یبرا یفرهنگ تیمرجع یعصر، نوع یاسیس یها برابر تلاطمتا در  کند یم لیتبد یاصالت و آزادگ

 .دیحفظ نما یرانینخبگان ا
« احرار الفارس»و مردم آن را  کند یپارس آغاز م نیاز سرزم شیکتاب خود را با ستا یبلخ ابن

آزادگان  یعنی یمردم پارس را احرار الفارس نوشتند شهیو هم: »خواند یآزادگان پارس م یعنی
 رانیا یها در شاهنامه و سنت« آزادگان»مفهوم  ادآوری ر،یتعب نیا (.4: 1۳85 ،یبلخ )ابن« پارس

و  یپهلوان یاز خو یا بلکه نشانه ،یطبقه اجتماع ینه به معنا یکه آزادگ ییباستان است، جا
و ترکان مهاجم قائل  انیرانیا انیم یزیمرز تما ر،یتعب نیبا ا یبلخ بود. در واقع، ابن یشرافت نژاد

از آن  تر هوشبا سندهیدارد، اما نو دیاقوام تأک رینسبت به سا انیپارس یفرهنگ یو بر برتر شود یم
رو، با آوردن  نیخلافت قرار دهد. از هم ایرا آشکارا در برابر اسلام  ییگرا رانیا نیاست که ا

 السلام هیعل غمبریپ: »کند یم تیرا تثب یبرتر نیا ینید تی)ص(، مشروع امبریمنسوب به پ یثیحد
استناد،  نیا (.4: مان)ه« و من العجم فارس شیمن خَلقِهِ، من العرب قر نیرتَیگفتست: إنّ لله خ

 یبرا یسازوکار ،یثیاستناد حد نیبا ا یبلخ است. ابن« متقابل یبخش تیمشروع» ندیفرا
که در  کند یعصر فراهم م ینید تیفارس با چهارچوب مشروع یفرهنگ یبرتر ینینش هم

 .شود یآشکارتر م ییگرا رانیا نی، انامه فارس یبعد یها بخش
 زیآم سوم، از زبان ارجمند و شکوه زدگردیتا  ومرثیاز ک رانیا یمؤلف در شرح پادشاهان باستان

را با  یو ساسان یانیک ،یشدادیپادشاهان پ انیم یخیتار یوستگیاست پ دهیو کوش کند یاستفاده م
بن  یلو ع: »سدینو ی)ع( م نیالعابد نیدرباره مادر امام زپس از اسلام حفظ کند. او  یها دولت
 ده؛یپسر دو گز یعنی ند،یگو نیرتیالخ ابن نیالعابد نیمعروف است بز یالله وجهه ک را کرم نیالحس

خاندان  انیم وندیپ نی. ا)همان( «یالفارس زدجردیبنت  هیو مادرش شهربانو یبن عل نیپدرش حس
 یو از سو است یرانیپادشاهان ا یزدیفرهّ ا  شهیاند ادآوری سو کیاز  ،یو دودمان ساسان امبریپ
است.  یو مل ینیدو سنت د انیمتقابل م یبخش تیتبار و مشروع سیاز تقد یا گونه گر،ید

 سان، نیو پس از اسلام است؛ بد شیپ رانیا انیم یاثبات تداوم معنو یدر پ یبلخ ابن سان، نیبد
آن فهم  یبلکه در امتداد معنو رد،یگ یقرار نم رانیگذشته ا در تقابل با تیروا نیاسلام در ا

 .شود یم
را از  خسروی. او کشود یم دهید زیپادشاهان ن فیدر توص یبلخ ابن انهیگرا رانیاما ا محور، نید نگاه

: 1۳85 ،یبلخ )ابن داند یم «یغمبریقوت پ»را  ابیبر افراس اش یروزیو علت پ خواند یم امبرانیپ

کرد؛ آنجا که  سهیو القصص مقا خیالتوار مجمل سندهیاو را با نو کردیرو توان یم نجایدر ا (.1۳8
 یقدس گاهیجا یبه ارتقا یبلخ ابن دهد، ینشان م یشتریب اطیاحت ریمؤلف مجمل در نقل اساط

به دو نکته اشاره کرد:  دینگرش با نیا یفکر  نهیزم لیدر تحل دارد. شیگرا ها تیشخص نیا
تبار بودن پادشاهان،  است که با وجود ترک یدربار سلجوق یرانیا یها شهیتسلط اند ت،نخس
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 ،یسالار وانیدر نظام د انیرانیا یالملک و نفوذ فرهنگ چون خواجه نظام یرانیا رانیوز  واسطه به
 صوفت یها شیو دوم، رواج گرا (11۷: 1401)اشرف، را فراهم آوردند  ییگرا رانیا انیرشد و ب  نهیزم

 یجا به داد یاجازه م سندگانیاست که به نو یقرن ششم هجر لیاواخر قرن پنجم و اوا و زهد در
 _ یچون عدل، خرد و آزاد یو فرهنگ یاخلاق میها و فتوحات، به مفاه صرف از جنگ تیروا

 .کنند توجه _باستان  رانیا یفکر راثمی
 ،یشاه سلجوق در شرح ملک یبلخ که ابن است؛ چنان افتهیآشکارا نمود  کردیرو نی، انامه فارس در

چون  یرانیپادشاهان ا کین یها عادل و وارث سنت یفاتح، بلکه پادشاه یاو را نه صرفاً پادشاه
است،  یسلطان سلجوق شیدر ظاهر ستا ،یا سهیمقا نیچن (.1۷1 1۳85بلخی،  ابن) داند یم روانینوش

همساز  زین ینید یارهایه با معاست ک یرانیا ییو خردگرا یمحور لتیفض ادآوریدر عمق خود،  ماا
در « مقدس رانشهریا» دیاز بازتول یا نمونه نامه فارس ،یفرهنگ یشناس است. از منظر اسطوره

 نشیآفر نیسرزم نیتر دهیو برگز نینخست جیرانویاست. در اوستا، ا یخیتار تیسطح روا
 رایاست، ز افتهیتازه بازتاب  یمعنا در قالب نیا نامه فارسو در ( 58: 1۳84)دارمستتر،  ستاهورامزدا

و مردم آن را از گزند  داند یم یو کانون فضل و آزادگ رانیمؤلف در سراسر کتاب، فارس را قلب ا

 .شمارد یمصون م یو فرهنگ ینیانحطاط د
و  یاسیس راثیدانست که در آن، م یا یوانیمحصول سنت د توان یرا م نامه فارس ت،یدر نها
 یبازخوان یسنجش عدالت، خرد و نظم حکمران یبرا یاریعنوان مع باستان به رانیا یفرهنگ

 .ردیگ یم یجا یعصر سلجوق یاسلام تیو در چهارچوب مشروع شود یم
 ییگرا عقل. 2-3

قرن ششم   مهیحدود ن فیو القصص )تأل خیالتوار مجمل ،یسلجوق  دوره ینگار خیدر سپهر تار
 یخیو تار انهیگرا به نگرش عقل یا اسطوره تیاگذار از رو  نمونه نیتر عنوان شاخص ( بهیهجر

و توجهش به  یرانیا سالاران وانیکه ارتباط او با د _ اثر نی. مؤلف گمنام اشود یم زیمحض متما
از خود  شیبرخلاف مورخان پ _ (40۲و  ۲69: 1۳18 خ،یالتوار )مجمل ملوک عجم روشن است خیرتا

شکوه باستان )چون  یایاح ی( و نه صرفاً در پانستیس خیدارد )چون تار یتیهو قتلفینه دغدغه 
گذشتگان، بر  یمتناقض و گاه خراف یها تیروا شیو پالا یبلکه هدف او، داور است، (نامه فارس

 شیگرا نیا (.64: 1۳84 ان،ی)جعفرو منطق زمانه و نقد منابع است  یعقلان یارهایمع  هیپا
که  ییدانست؛ جا یدر عصر سلجوق یسالار وانینهاد د بازتاب بلوغ توان یرا م یشناخت روش

از  یریگ به بهره ریقدرت، ناگز خود در برابر ساختار یها گزارش اعتبار تیتثب یبرا« اهل قلم»
 ست،یاخبار ن ییواثر تنها بازگ نیدر ا یخیتار تیروا ب،یترت نیبودند. بد یسنجش عقلان یابزارها

 .شود یو سنجش همراه م یداور یبلکه با نوع
و  سازد یروشن م ها تیبا صراحت موضع خود را نسبت به منابع و روا سندهیغاز کتاب، نوآ در
 یمقالت یو مذهب یو هر گروه ارستیبس اتیروا ها خیتار نیآگاه باش که اندر ا: »دیگو یم
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عبارت که  نیا (.9: 1۳18 خ،یالتوار )مجمل «زدیخلاف برنخ نیو هرگز ا ندیگو یاند و آن نوع ساخته
به تنوع منابع آگاه است  سو کیاز  سندهیکه نو دهد یمتأخران است، نشان م یخیروش تار ادآوری

 وچرا چون یمغان را ب تیباور دارد. او نه روا یخیتار ییگرا تینسب ینوع به گر،ید یو از سو
دو در نوسان است.  نیا انیبلکه م داند، یم قتیمطلق حق اریرا مع یاسلام اتیو نه روا ردیپذ یم

است؛  یقرن ششم هجر یفکر یدر فضا یانتقاد ییگرا عقل یرشد نوع  جهینت ،یدگاهید نیچن
ذهن جامعه مسلمان  لسوفان،یاشاعره، معتزله و ف انیم یمناظرات کلام ریکه تحت تأث یعصر

 (.۲۲۳: 1۳81)نصر، عادت کرده بود  لیبه نقد و تحل شیاز پ شیب
 ومرثیآدم و ک انیم زیمورخ را در تما دیترد یها جلوه نیتر از روشن یکیراستا،  نیهم در
همان آدم  ومرثیاند و ک شمرده شده یکی تیدو شخص نیا ستان،یس خی. اگر در تارمینیب یم

و  گذارد یآن دو تفاوت م انیصراحتاً م سندهینو خیالتوار دانسته شده است، در مجمل نینخست
و  خواهند یو خلقت آدم را هم السلام هیآدم را عل م،یها که داد شرح نیدر انیپارس و: »دیگو یم
 نیکه ا ستیشک ن نیبه حکم آن که مسطور بود، نوشته شد، اما در کنینامعتمدست... ول شیب
: 1۳18التواریخ،  مجمل)« کرد و نسبت پادشاهان بدو باز شود یسال پادشاه یبودست و س ومرثیک

 شهیکه ر برد یبهره م« نامعتمد»اصطلاح از  ،یبه منابع پارس احترامضمن  سندهینو نجا،یدر ا (.۲۳
و شک  یاعتماد یکه بر ب یا )نقد رجال( عصر او دارد. واژه ثیو اصول نقد حد یدر زبان علم
سلطنت شاهان  یها سال قیدق  دلالت دارد. او سپس با محاسبه یا اسطوره یها تینسبت به روا

؛ (84)همان: را نشان دهد  ومرثیو ک آدم انیم یخیو تار یزمان زیآن است تا تما یدر پ ،یرانیا

 خیاست، در برابر تار یو خط یعقلان یسینو خیتار یاو به نوع شیکه درواقع نشانگر گرا یتلاش

 .ها اسطوره نیو نماد یا چرخه
والله »چون  ییها شگفت، عبارت یها تیموارد، در برابر روا یاریدر بس خیالتوار مجمل  سندهینو

 تیها حکا داستان نیا رشیاو در پذ  آگاهانه دیکه از ترد آورد یم« سرارهالله اعلم با» ای« أعلم
 میبراهو ا اوشیاز جمله نمرود، کاووس، س ها، تیشخص یختگیآم  درباره گرید ییدارد. او در جا

 اوشیرا س می... و ابراهندیرا هم نمرود گو کاووس ینمرود بود و باز ک دونیفر: »دیگو ی)ع(، م
به حکم آنک در  کنیاست؛ ول میهمه محالات عظ نیدر آتش رفت... و ا یو که سبب آن ندیگو

 ریعبصراحت در استفاده از ت نیا (.۳8)همان:  «میکرد ادی میبود دهیدارس د یها خرافات و کتاب
که  دهد یاست، بلکه نشان م یا او از نگاه اسطوره یریگ فاصله انگریتنها ب نه «میمحالات عظ»

به  اتیروا نی. او با تنزل دادن ا«تیمؤمن به روا»نه  داند یم «تیرواناقل »مورخ خود را 
 فرهنگ و ادبو به حوزه  سازد یجدا م یخیو تار ینید قتیها را از ساحت حق ، آن«خرافات»

مرز  رایمهم است، ز اریبس انهیقرون م یفارس یسینو خیدر سبک تار یزیتما نی. چنکند یم منتقل
در چند  دیرا با کردیرو نیا علت. سازد یرا مشخص م یانتقاد ینگار خیو تار ییروا اتیادب انیم

  :وجو کرد عامل جست
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آثار  ریدوره، تحت تأث نیقرن ششم: در ا یفکر یدر فضا یو تعقل فلسف ییگرا عقل  : غلبهالف
 ییگرا به عقل یعموم شیگرا ینوع ،یو ر شابوریدر ن یو رواج مکاتب کلام نایس و ابن یفاراب

 یها تیها و روا تا مورخان در برابر افسانه شد یسبب م یفکر یفضا نیمده بود. اآ دیپد
بازتاب همان تحول  توان یرا م خیالتوار مجمل رو، نینقادانه اتخاذ کنند. ازا یموضع ،یا اسطوره

  .شد یمنته یخیبه نقد تار یدانست که از عقل نظر
الملک و  نظام یابی : با قدرتیهد سلجوقبه اهل سنت در ع شیو گرا ینید یها شهی: نفوذ اندب

مکتب، در  نیشد. ا تیتقو یرسم ینید شهیدر اند یاشعر یها شیگرا ه،یمدارس نظام سیتأس
برخلاف  جه،یدر نت (.115: 1401)اشرف،  بود بندیپا زین عتیو شر یعقل، به دفاع از وح رشیپذ نیع

بود، مؤلف  یامبریبه مقام پ وخسریک یاسطوره و ارتقا «یساز یقدس» یکه در پ یبلخ ابن
که در  دهد یتقابل نشان م نیاسطوره است. ا دیو تحد «یساز یخیتار»به دنبال  خیالتوار مجمل

 لیتأو»با ابزار  یکیباستان وجود داشت:  راثیحفظ م یمتفاوت برا یقرن ششم، دو استراتژ
 .«یو کلام ینقد عقلان»با ابزار  یگریو د «یو قدس یانعرف

نگرش  یریگ در شکل زین یسنت شفاه یجیتدر یبا عصر حماسه و فراموش یزمان  : فاصلهج
قرن پس از  کیحدود  یعنی ،یقرن ششم هجر  مهیبود. تا ن رگذاریتأث خیالتوار مجمل  سندهینو

خود را  یفرهنگ تیمرجع ایرفته  انیاز م یحماس یشفاه یها تیاز روا یاریشاهنامه، بس شیسرا
 ینه احساس تعلق فرهنگ ها، تیروا نیمورخ در مواجهه با ا ن،یبنابرا دند؛از دست داده بو

. از نگرد یم «یخیمواد خام تار»ها چون  دارد و نه تعهد به حفظ اسطوره، بلکه به آن وار یفردوس
از  یرانیا یریاساط یها تیروشن روا کیدوره و تفک نیشاهنامه در ا یریفراگ گر،ید یسو
 یها تیروا گاهیرا از جا یرانیا یها بب شد تا مورخان بتوانند اسطورهس یامو س یرانیرایغ اتیروا

مؤلف  ل،یدل نیمنتقل کنند. به هم یو فرهنگ یخیتار یها تیبه سطح روا ینییآ ایمقدس 
که  ندیب یم یخیتار یراثیمثابه م بلکه به ،یقدس تیاسطوره را نه در مقام روا خیالتوار مجمل

 .کرد یبازخوان یحت اینش یآن را نقد، گز توان یم
که در  یا توجه کرد. جامعه زین یسلجوق  دوره یاسیو س یبه بعُد اجتماع دیعوامل، با نیبر ا افزون

 تیبودند هو ریناگز انیرانیو ا کردند یحکومت م یخلافت عباس یبانیبا پشت یآن ترکان سلجوق
سبب شد تا  یگدوگان نیکنند. ا فیبازتعر ینید تیخود را در چهارچوب مشروع یخیتار

( و نه یبلخ باستان باشد )چون ابن رانیا شگرینه ستا ستد؛یبا انهیم یدر موضع خیلتوارا مجمل
گفت که  توان یرو، م نی(. از همستانیس خی)چون مؤلف تار یاسلام تیمدافع کامل روا

نه  یرانیکه در آن، ذهن ا یا است؛ مرحله یعقلان ییزدا از اسطوره یا مرحله خیالتوار مجمل
  و به حوزه سازد یجدا م یخیو تار ینینابود کند، بلکه آن را از ساحت باور د رااسطوره  خواهد یم

آن، اسطوره از  یاست که ط یفرایندهمان  نیا اده،یال ریبه تعب کند؛ یو ادب منتقل م خیتار
  (.11۷: 1۳84 اده،ی)ال شود یم لیتبد نیو نماد یبه کارکرد فرهنگ ینییکارکرد آ
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 یانتقاد ینگار خیبه تار شیگرا ینمودها نیتر از روشن یکی دیرا با خیالتوار اساس، مجمل نیبر ا
مستند  ینگاه یراه را برا ،یخیتار قتیاسطوره و حق انیم یگذار دوره دانست که با فاصله نیدر ا
 هموار کرد. رانیا  به گذشته یوانیو د

 یعصر سلجوق یخیتار اسطوره در سه متن تحول و کارکرد یقیتطب سهیمقا. 3

 ینگار خیآن در تداوم سنت تار گاهیو جا
 ،یاسطوره در قرن پنجم و ششم هجر ییکه بازنما دهد ینشان م ادشدهیسه اثر  یقیتطب لیتحل
پرآشوب  یدر دوران یحافظه فرهنگ یها به ضرورت کیاستراتژ یبلکه واکنش ،یتفنن ادب کینه 

اند، اما  تسنن خلق شده یمذهب طرهیترکان و س تیاکمبوده است. اگرچه هر سه متن در دوران ح
متفاوت در  ییالگوها شیدایمنجر به پ سندگان،ینو یو خاستگاه طبقات یمند تفاوت در مکان

و  فیتأل یایدر جغراف دیتفاوت را با نیا ه،یلا نیباستان شده است. در نخست راثیم یبازخوان
 یرامونیو پ یحماس یمحصول فضا ستان،یس خیوجو کرد. تار با قدرت جست سندهینو نسبت

و  نشیزدن آغاز آفر وندی. مؤلف با پکشد یدر ساحت باور نفس م هنوزکه اسطوره  ییاست؛ جا
و  زند یرا رقم م یقدس یایجغراف یبازمرکزگذار ینوع ستان،یبه خاک س یرستگار فرجام

 یمذهب تین گرشاسب با هوخاندا یکاملِ تبارِ پهلوان به دنبال امتزاج ن،یبرخلاف آثار مرکزنش
 کیتنها  ران،یا یباستان به تبار ثیل عقوبیدادن  وندینگاه، پ نیخداپرست است. در ا سنانیمزد
 رسالت ،یاسلام یاست که اکنون در لباس یهمان پهلوان نینماد بلکه تداوم ست،ین ینژاد یادعا

 .دارد یخلافت پاس م ییرا در برابر مرکزگرا ستانیس یباستان
باور،  یاست که اسطوره را نه برا نیمرکزنش سالاران وانید تیبازتاب ذهن نامه فارسابل، مق در

 تبار وندیفارس، با طرح پ یدر کانونِ ادار یبلخ . ابنخوانند یفرا م یاسیس کاربست یبلکه برا
 یتراز و هم یساز یقدس یاستراتژ ،یامبریبه مقام پ خسرویک یو ارتقا امبریبا خاندان پ یساسان

 یاست که و نیدر ا ستانیس خیاو با مؤلف تار نیادی. تفاوت بنندیگز یرا برم ینیو د یمل راثیم
پادشاه عادل، قدرت  یتا با ارائه الگو برد یاسطوره را از ساحت توده به ساحت نخبگان م

. در دیمهار و مشروط نما یرانیا یاسیتبار را در چهارچوب خرد س ترک نیسلاط ختةیگس لجام
 تیریمد یبرا یبود، در فارس به ابزار یمحل یبقا یبرا یاسطوره ابزار ستانیاگر در سواقع، 

 .شود یم لیقدرت تبد
 یخود در عصر سلجوق یفکر تحول تیو القصص به غا خیالتوار مجمل فیبا تأل ریمس نیا
 یکینه  گریکه در آن اسطوره، د میهست یشناخت چرخش معرفت کیاثر، شاهد  نی. در ارسد یم
از ساحت قدس به ساحت  انه،یگرا عقل یکردیآن، بلکه با اتخاذ رو تراز است و نه هم نید با

 یو پافشار یفوق عقلان اتیروا دنی. مؤلف با خرافه نامشود یمکتوب منتقل م راثیفرهنگ و م
 یخیتار ابژة مطالعه و سند کیمثابة  اسطوره را به ،یرانیو ا یتبار سام انیم یخیتار زیبر تما

 یبرا یبلکه روش ،یرانیا تیهو ینف یو افسانه، نه به معنا خیتار انیم یمرزبند نی. اندیب یم
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و  یعلم یراثیاسطوره به م لیاست؛ او با تبد هیمدارس نظام یگرا عقل یاز آن در فضا انتیص
 .شود یم یمذهب یارتدوکس یباستان در هژمون خینقد، مانع از حذ تار قابل
کارکرد  کیدر  ،یو عقلان یقدس ،یقیتلف یها تفاوت در روش رغم یسه اثر عل نیا ن،یبنابرا

 یاسیس تیکه هو یاند. در زمان با هم مشترک یخیتار یمقاومت در برابر فراموش یعنی نیادیبن
از  یاسیس یایجغراف کیرا از  رانیحافظه، ا یها مثابة پناهگاه متون به نیدر محاق بود، ا رانیا
تحول،  ریمس نیکردند. ا لیمتن تبد نیریز یها هیدر لا داریپا یجهان فرهنگ کیرفته به  ستد

در  ینقد علم تیو در نها نامه فارسدر  یاسیخرد س یبه سو ستانیدر س یمذهب مانیاز ا
خود را در  تیاست که توانست هسته سخت هو یرانیا  حافظه ییایدهنده پو نشان خ،یالتوار مجمل

 یها را از گزند گسست رانیا یخیتار یوستگیکند و پ دیلبازتو ییو روا یدانش نوعمت یها قالب
 زمانه مصون بدارد.

 ینگار خیکلان تار ریبا س وندیرا در پ یگانگ سه نیا دیبا ،یعصر سلجوق نیادیدرک تفاوت بن یبرا
متفاوت نسبت به  یخود، نگرش ینیو د یاسیچرا که هر دوره بر اساس ساختار س د،یسنج یفارس

 نعنوا تنها طرد نشد، بلکه به اسطوره نه ه،یبو و آل یه است. در دوره ساماناسطوره اتخاذ کرد
 انیمضاعف در ب یدوره تلاش نی. مورخان ادیگرد ایاح رانیا یاسیو س یخیتار تیاز هو یبخش

در اثر خود علاوه بر شاهان و  یکه بلعم خود دارند؛ چنان یخیدر روند تار یرانیا ریانواع اساط
 ژهیتوجه و یهانیانسان و مباحث ک نیجهان، نخست نشیچون آفر یادیضوعات بنپهلوانان، به مو

تا اسطوره را در خدمت  کشد یم ریبه تصو اتیرا با جزئ یحماس یها از داستان یاریو بس اردد
. (1۳88 ،یبلعم .ن.ک)قرار دهد  یمل تیهو تیو تقو انیسامان ییبه فرمانروا یبخش تیمشروع

باستان،  رانیا یپادشاه نییو توجه به آ یحماس یها با حفظ سنت بارالاخ نیدر ز زین یزیگرد
 بخش تیکارکرد مشروع یزدیفرّه ا میو مفاه یرانشهریا یها شهیچگونه اند که دهد ینشان م

 تیروا یرانیرایغ ریبا اساط یختگیآم نیرا با کمتر رانیا یریاساط خیاند و تار خود را حفظ کرده
 .(۲۷–۲5: 1۳6۳ ،یزی)گرد کند یم

و  یگر یسلطه ترکان، تصلب اشعر ریتحت تأث ،یهقیب خیدر تار ژهیو و به انیدوره غزنو در
مقطع،  نی. در اشود یاز اسطوره مشاهده م زیسکوت و پره یطبقه دهقانان، نوع فیتضع
اگرچه از پادشاهان  یهقیحذف شدند؛ ب یرسم ینگار خیاز تار یو حماس یریاساط یها تیروا
 یا اسطوره ای یهانیک یدر باورها شهیر گرید میمفاه نیاما ا کند، یم ادی مند هفرّ یهاعنوان نماد به

. (1۳۷: 1۳8۳ ،یی)طباطباحاکمان هستند  یو اخلاق یاسیقدرت س تیتثب یبرا یندارند و صرفاً ابزار
با  ینیجو شود؛ یبه نفع اسطوره دگرگون م گریو مغول بار د انیدر دوره خوارزمشاه یخاموش نیا

سهراب و  کاریرا به پ زیو چنگ نیالد ، نبرد جلال«و توران رانیا»از ساختار دوگانه  یریگ بهره
 ،ینی)جو« بر آب ی/ که افکند سهراب کشتابیافراس کیخبر شد به نزد: »کند یمانند م ابیافراس
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از  کوشد یم دون،یو فر دیجمش ئتیدر ه لخانانیا ییبا بازنما زیالحضره ن و وصاف (9۷: 1۳89/۲
 (.116-11۲: 140۳ ،یاریکند )شهر ریپذ کاسته و آنان را فرهنگ گانگانیب یگر یحشو

و مغول،  ی. اگر در عصر سامانشود یآشکار م یعصر سلجوق یتفاوت ساختار سه،یمقا نیا در
به سکوت رانده شد،  انیبه فاجعه بود و در غزنو یمعنابخش ای تیهو ییاسطوره در خدمت بازنما

سبب  عصر به نی. مورخان امیرو هست روبه «یکردیرو یگانگ سه» یما با نوع یدر دوره سلجوق
 یدچار نوع ینیو د یرانیا تیهو انیدر انتخاب م ،یگر یبودن حاکمان و غلبه اشعر یرانیرایغ

 یایاز قرن چهارم تا هفتم، از اح ینگار خیتار یکل ریمس رو، نیشدند؛ از ا فینوسان و بازتعر
نقد و » تیو در نها «کیاستراتژ یِساز یقدس»، «محتاطانه قیفتل» یاسطوره به سو

کارکرد اسطوره نه به عنوان  دهد، یم وندیآثار را پ نیاست. آنچه ا هحرکت کرد «یساز یعقلان
است  یدر حافظه فرهنگ یفعال و پناهگاه ییمخزن معنا کیمثابة  بلکه به شده، یامر سپر کی

 نموده است. نیتضم یاسیس یها بر گسسترا در برا رانیا یخیتار یوستگیکه پ
 

 های ساختاری و کارکردی اسطوره در متون منتخب عصر سلجوقی تحلیل تطبیقی مؤلفه

 نامه فارس تاریخ سیستان محور تحلیلی
التواریخ و  مجمل

 القصص

شناختی  جایگاه هستی

 اسطوره در متن

واقعیت تاریخی 
پیوسته با روایت 

 دینی

-الگوی هنجاری
 اعتبار قدسی سیاسی با

روایت تاریخیِ قابل ثبت اما 
 قابل تردید

درجه ادغام اسطوره با 

 تاریخ

ادغام کامل و بدون 
 مرزبندی روشن

ادغام گزینشی و 
 هدفمند

تفکیک نسبی و مرزبندی 
 آگاهانه

 سطح قدسیّت اسطوره
نشین با روایت  هم

 اسلامی

تراز با  سازی هم قدسی
 سنت دینی

ه کاهش قدسیّت و انتقال ب
 حوزه نقد

کارکرد اصلی اسطوره 

 در ساختار روایت

تثبیت تداوم 
 ای منطقه-تاریخی

بندی نظریه  صورت
 عدالت و پادشاهی

حفظ میراث گذشته در قالب 
 نگاری تاریخ

 نوع بازتفسیر اسطوره
سازی  بومی

 جغرافیایی
 مندسازی عقلانی تاریخ سازی هنجاری سیاسی

نسبت اسطوره با قدرت 

 زمانه

منزلت تقویت 
 تاریخی یک اقلیم

ارائه معیار اخلاقی 
 برای سنجش قدرت

گذاری از کارکرد  فاصله
 بخش مستقیم مشروعیت

جهت حرکت تحول در 

 عصر سلجوقی
 پرداز به اسطورةِ نظریه از اسطورةِ باورمند

به اسطورةِ موضوع نقد 
 تاریخی
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  نتیجه .4

صرف فاصله  ینید_  ینییاز کارکرد آ جیتدر به ان،یساسان یپس از فروپاش یرانیا یها اسطوره
به  یدر دوره سلجوق ندیفرا نیشدند. ا فیبازتعر یو فرهنگ یخیتار یها تیگرفتند و در قالب روا

ترکان مسلمان، گسترش مباحث  تیاستقرار حاکم یزمان هم رایز د،یرس کننده نییتع یا مرحله
را  یطیشرا ،یرانیا یسالار انویاهل سنت و تداوم سنت د یرسم اتیدر چهارچوب اله یکلام

 میبازتنظ ازمندین یاسلام ینگار خیو تار رانیا یریاساط راثیم انیآورد که در آن نسبت م دیپد
خود  یخیاسطوره را در متن تار گاهیبودند جا ریناگز یمورخان سلجوق ،یبستر نیشد. در چن

و  نامه فارس ستان،یس خیتار ی. بررسکنند فیاعتبار و کارکرد آن را بازتعر دودمشخص و ح
در مواجهه با  زیمتما کردیدوره سه رو نیکه در ا دهد یالقصص نشان مو خیالتوار مجمل
در چهارچوب  یرانیا ریکه بر ادغام اساط یقیتلف کردینخست، رو :شکل گرفت یرانیا یها اسطوره

 یخیدر متن تار ییایو جغراف ینید فیاسطوره با بازتعر وه،یش نیبود. در ا راستوا یاسلام تیروا
 کردیحذف شود؛ دوم، رو یکل به آنکه یجذب شد، ب یاسلام تیو در ساختار روا افتیتداوم 

 یبرا یعنوان منبع را به رانیا یریشکل گرفت و گذشته اساط یوانید یکه در فضا انهیگرا رانیا
 یسطحچهارچوب، اسطوره در  نیبرجسته ساخت. در ا رانیا یخیتار تشکوه و اصال ییبازنما

و  یاسیاخلاق س یالگوها یبند صورت یبرا یبه کار گرفته شد و به مرجع یو نظر یهنجار
 یکارکرد ،ینگار خیدر متن تار یریاساط راثیم ب،یترت نی. بددیرفتار سلطنت بدل گرد یابیارز

زمان با گسترش  که هم یانتقاد _ یعقلان کردیرو ،و سوم افتی یاسینظم س نییفعال در تب
اسطوره همچنان در  وه،یش نیشکل گرفت. در ا تینقد روا یها روش تیو تقو یممباحث کلا

معتبر  خیو تار یا افسانه تیروا انیو م شود ینقل م یمعرفت یگذار متن حضور دارد، اما با فاصله
در  «میمحالات عظ»و اشاره به  «تمدنامع»چون  یراتیکاربرد تعب .شود ینهاده م زیتما

و  یریاساط یها تیحدود اعتبار روا نییتع یکه مؤلف در پ دهد یمنشان  خیالتوار مجمل
 نیادیوجه بن کیها، هر سه متن در  تفاوت نیها بوده است. با وجود ا به آن یعقلان یبخش سامان

 شیب ه،یرو اشتراک نی. اکند یحذف نم خیرا از متن تار یرانیا یها اسطوره کی چیاند: ه مشترک
است که  یرانیا تیهو نیریز یها هیدر لا یحافظه فرهنگ یداریدهنده پا نشان زیاز هر چ

اساس، دوره  نی. بر اابدی یاستمرار در متن باز م یراه خود را برا ،یاسیس یها یدگرگون رغم یعل
و  یمعرفت گاهیجا رییوجود تغ باکه در آن،  یا است؛ دوره ندیفرا نیروشن از ا یا نمونه یسلجوق

استمرار  ینگار خیدر متن تار رانیا یریو اساط ی، حافظه فرهنگاسطوره ییتحول کارکرد روا
در عصر  یتیتنها مانع از گسست هو نه ،ییبازآرا نیشد. ا ییتازه بازآرا یها و در قالب افتی

اسطوره در ادوار  یماسو ح یا بازگشت استعاره یلازم برا یها رساختیشد، بلکه ز یسلجوق
 فراهم آورد. زیرا ن یلخانیا و یدر عصر خوارزمشاه ژهیو به ن،یپس
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حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 منابع
 .رانیفرهنگ ا ادیکوشش جعفر شعار. تهران: بن . بهنامه فارس(. 1۳85) ی.بلخ ابن

مجله پاژ، «. آن با ور جمکرد یوندهایو پ ستانیس خیسامه گرشاسپ در تار(. »1۳99) .درضایحم ،یرستم یاردستان
 .66-41(، صص 40)

 تهران: زوار. ی.گناباد نیبهار به کوشش پرو یمحمدتق حی. تصحیلعمب خی(. تار1۳88)ی. ابوعل ،یبلعم 

 .یچاپ دوازدهم، تهران: ن ی.پهلو انیاز دوران باستان تا پا یرانیا تی(. هو1401). احمد اشرف،
صص  (،11۲) ،زیدانشگاه تبر مجله زبان و ادبیات فارسی. «یرانیا ریو اساط اتیلیاسرائ(. »1۳5۳) .نصرالله ،یامام

4۲1-4۳1. 
 https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517979.1353.26.112.3.5 

 .ریرکبیکشاورز. تهران: ام میکر  . ترجمهیهخامنش یشاهنشاه خیتار(. 1۳8۲) .آرتور اومستد،
 .رانیفرهنگ ا ادی. تهران: بنیسلسله سلجوق خی(. تار1۳56)ی. فتح بن عل ،یاصفهان یبندار

 .هرداد بهار. تهران: توسکوشش م به(. 1۳95) .بندهشن
 تهران: زوّار. ،ی. دوره سه جلدیتطوّر نثر فارس خیتار ای یشناس (. سبک1۳81)ی. بهار، محمدتق

 .. تهران: توسرانیا ریدر اساط یپژوهش(. 1۳85) .مهرداد بهار،
 .. تهران: دانشگاه تهرانها شتی(. 1۳94) .میابراه پورداوود،

 .الشعرا بهار. تهران: زوار ملککوشش  به(. 1۳89) .ستانیس خیتار
و فرهنگ  ی)حکمت عمل یبلخ ابن ینگار خیدر تار یرانیفرهنگ متعارف ا یابیباز(. »1۳91) .نیپرو آذر، یترکمن

 .19-1صص (، 9) ۲۲ ،ینگار خیو تار ینگر خیتار(«. هیشعوب
https://doi.org/10.22051/hph.2014.881  

  .انی. قم: انصاریاسلام رانیدر ا ینگار خیتار(. 1۳84رسول. ) ان،یجعفر
چاپ چهارم،  ،یمهرک رجیو ا یالله عباس بیحب قاتیو تعل حیجهانگشا. تصح خی(. تار1۳94). عطاملک ،ینیجو

 تهران: زوّار.
 ،یمطالعات ملّ یةنشر«. از آغاز اسلام تا قرن هفتم یمحل ینگار خیو تار یرانیا تیّهو(. »1۳90رضا. ) ،یدهقان

  https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.1735059.1390.12.48.6.6 .140-115، 48 ةشمار
 .دی. تهران: مرواریرانیا یها سرودها و متن نیتر اوستا: کهن(. 1۳84) .لیجل دوستخواه،

 خیدر کتاب تار ینیو د ینیسرزم تیهو یها افتیره(. »1۳98) .الله نعمت ،یفروشان یو صفر نیالبن ام ،یاریشهر
  .15۷-1۳1صص (، ۲4)1۳و اسلام،  رانیا یخیتار یها . پژوهش«ستانیس

 https://doi.org/10.22111/jhr.2019.29347.2584 
ی با تکیه های تاریخی عهد مغول و ایلخان تحول و کارکرد اسطوره و حماسه در کتاب»(، 140۳شهریاری، حسن. )

، ادبیات عرفانی و «التواریخ خواجه رشیدالدین فضل الله و تاریخ وصاف بر جهانگشای جوینی، جامع
 . 1۳0-99(، صص ۷۷)۲0شناختی،  اسطوره

https://doi.org/10.30495/mmlq.2024.709157 
در  یاسلام_یسام ریاطبا اس یرانیا یها اسطوره قیتداوم و تلف یبرا ییالگو ت؛یمانو(. »1404) .حسن ،یاریشهر

 )در انتظار چاپ(..ینامه پژوهشگاه علوم انسان کهن ،«یاسلام یها قرن  نینخست

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.1735059.1390.12.48.6.6
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. تهران: انیشدادیمنابع بعد از اسلام: پ تیبه روا رانیا یحماس - یریفرهنگ اساط(. 1۳86) .دخت نیمه ان،یقیصد

 .یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان
. «یمل تیهو یدر بازساز انیبر نقش صفار هیبا تک ستان،یس خیاز منظر تار یرانیا تیهو(. »1۳8۲) ی.صلاح، مهد

 ۲0,1001,1,1۷۳5059,1۳8۲,4,16,۲,۲ .64-۳5، صص (16)4 ،یمطالعات مل

 .القرآن. تهران: ناصر خسرو ریتفس یف انیالب مجمع(. 1۳۷9) .فضل بن حسن ،یطبرس
 خی. مطالعات تار«یبلخ ابن ینگار خیتار شهیدر اند یرانیا تیهو(. »1۳9۳) ی.محمدعل ،یعلم، محمدرضا و جودک

 .5۲-۲1، صص (۲۲)6 ،یفرهنگ
زبان و  ،«یفارس یخیتار یها در کتاب یرانیا یها اسطوره ییبازنما(. »1۳99) .حسن ،یاریشهر ،ییحی کاردگر،

 .۲۷۷-۲55، صص (۳4)۲8(، ی)خوارزمیفارس اتیادب
  http://dx.doi.org/10.52547/jpll.28.89.255 
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 .یآژند. تهران: خوارزم عقوبی. ترجمه یدولت سلجوق خیتار(. 1۳۷۲) .آن لمبتن،
 .ریرکبیالشعرا بهار. تهران: ام ملک حیتصح(. 1۳18) .و القصص خیالتوار مجمل

. تهران: یمحب دی. ترجمه حمیو پهلو ییدر متون اوستا ستانیس یریاساط یایجغراف(. 1۳96) ی.وانیج ،یلوین
 سمت.
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