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This article examines Aramesh Doostdar’s critical concept of “religious culture” and 

proposes Daryush Shayegan’s later intellectual framework as a viable response to the 

cultural and identity deadlocks Doostdar identifies . Doostdar argues that the 

permanent dominance and hegemony of religious culture lead to inevitable cultural 

stagnation and the impossibility of independence, individuality, subjectivity, and 

human resistance. In his view, culture is a closed, static, homogeneous entity devoid of 

dynamism, in which the individual is dissolved and rendered incapable of innovation 

or agency. This conceptualization leaves no conceivable path for progress or escape. 
The article addresses two central questions: First, what are the identity-related 

consequences of Doostdar’s notion of religious culture? Second, can Shayegan’s 

reflections on intercultural relations and the connection between tradition and 

modernity offer a solution to these impasses? The analysis argues that the outcome of 

Doostdar’s rigid framework is best understood as an identity crisis or even an 

“absence of identity.” In contrast, the article suggests that Shayegan’s framework—

which emphasizes a world characterized by a rhizomatic and fractured ontology—

provides resources to overcome these deadlocks. Shayegan contends that no single 

culture can meet the needs of contemporary human beings. Modern individuals 

possess fragmented forms of consciousness and are multi-identified. They are 

therefore capable of moving freely between diverse cultural spaces and modes of 

being, actively choosing from various possibilities, and ultimately rediscovering and 

reconstructing their own identity. 
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جدز رکدودِ  یزیدآن چ امددِیکه پ آوردیم دیرا پد یتیوضع ،ینیفرهنگِ د یِشگیهم طرهیدر باور دوستدار، س
. دوسدتدار بدا حدر ِ ستین یو مقاومتِ آدم ،یسوژگ ت،یفرد ،یادینِ استقلال، خودبنو ناممکن بود یفرهنگ

 نیدتصدورر کدرد. در ا توانیرا از آن نم یرفتراه برُون چیکه ه نهدیگام م یریدر مس ،ینیمفهوم فرهنگ د
ود در آن وجد ییایدپو گوندهچیاسدت کده ه کپارچدهیهمگدن، و  ستا،یبه خود بسته، ا یفرهنگ امر ر،یتصو

حاضدر بده  ۀناتوان است. مقالد یدگرگون جادیو ا ،یکنشگر ،ینداشته و فردْ مضمحل در آن بوده و از نوآور
 یامددهایدر انگارة دوستدار چه اقتضدااا  و پ ینیفرهنگِ د نکهیپرداخته است؛ نخست ا یدو پرسش اساس

ارتبدا  متقابدل  ةدربدار نگایشدا وشیددار کدردیدر رو ایآ نکهیا گریداشته است؟ پرسش د یرا در پ یتیهو
بدده  ییهاپاسدد  تدوانیمدد سد،،یمدرنسددنرت، تجدددرد، و پسُت ونددیهدا، نسددبتِ  درش و شددرق، و پفرهنگ
بسدت بنُ نیعبدور از چند تیدمتأخرر، ظرف گانِیشا یرسد حر  فکرینظر مبه افت؟یدوستدار  یهابستبنُ
شکسدته و دره، وارزومیدر شناسدییسدتبدا ه یایدبا عطف توجه بده دن گانیرا دارد. شا یتیو هو یفرهنگ
 یانسدان امدروز یازهداین یپاسدخگو ییبه تنها یفرهنگ چیه ،ینشان دهد در روزگار کنون کندیتلاش م

. سدتین یتهدویتد  یموجدود گدریچنددپاره برخدوردار بدوده و د یاز آگاه معاصرانسان  نیو بنابرا ستین
برخدوردار اسدت کده  ییتواندا نیناشناخته بوده و از ا یهاگشوده به افق یتیانسانِ مدرن، موجود رونیازهم
 یاگسدترده هدایانتخداش انِیو از م ندیب داریخود پد دگانیرا در برابر د تیبشر یمراحلِ تکاملِ فرهنگ ۀهم
 .ابدیخود را باز تِیزده و هو نشیرو دارد، دست به گز شِیکه پ

 :ی کلیدیهاواژه
 گان،یدوستدار، شدا 

 ،یندددیفرهندددگ د
 ةسوژ ،یتیاع هوامتن

انسدان  ار،یرمهاجرِ س
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 مقدمه  -1
ین و سنرت و سابقه و رادیکال از دهای ک،عنوان روشنفکری سکولار، با نقرادی، به«آرامش دوستدار»

وبویی از ای را برافراشت که درصددِ آن بود تا هر آنچه رنگایرانی، شمشیر آخته ۀهویتِ دینی در جامع
حدرومرزِ آن، های بیهای دینی بر آن ح  شده، از میان بشکافد. در درازنایِ تاری  و فرازونشیبارزش

حاصلخیزش، ناشی از میراثی کهن از  سرزمین ایران، از نظر دوستدار، چون بستری بوده که در زمینِ
بینی و باستانیان و کیش زرتشت، چیزی جز دینخوای و روزمرگی نروییده و پرورش نیافته است. در جهان

بین جهان و خداوند، حبیعت و به ویژه انسان از خود بنیادی  ۀشناسی دوستدار، در اسلام، و در رابطدین
بخشِ وجودیِ هر چه  یر از اوست، خواهد بود. ست، تعیرننیستیهستی از  ةنداشته و خالقی که آفرینند

یابد که چیزی اساساً متفاو  می« مطلقاً دیگر»با امر قدسی، آدمی خود را در برابر ساحتی  ۀلذا، در مواجه
انسانِ »علری با مخلوقِ خود ندارد. در نتیجه، در ذیلِ این بینشِ دینی،  ۀگونه سنخیرت و رابطبوده و هیچ

یابد که احساس وابستگی یا ارزشی میبی ةعنوانِ وجودی  یرقدسی، به مثابهِ آفریدخود را به« دینی
عنوانِ بنده و فرمانبرداری مخلوقیرتْ سراسرِ هستی او را فراگرفته است. بر این اساس، آدمیْ به

مستقی، و تنها به حرزی  یرای مطلق، نسبت به جهان نیز بهوچرا در پیشگاهِ رش و آفرینندهچونبی
یابد. بنابراین، در بینشِ دینی، آدمی شریعت و کلامِ الهی که از ضمیرِ عل، الهی برآمده، ارتبا  می ۀواسط

شناختی نیز شناختی از درون در تسخیرِ امر قدسی بوده و به لحاظ معرفتبه لحاظ وجودی و هستی
انطباقِ به آن یزها صرفاً در انطباق یا عدموابسته به کلام الهی است؛ کلامی که درستی یا نادرستی چ

گذارد. به همین جهت است باقی نمی« پرسیدن»و « اندیشیدن»گونه شأنی برای تعیین گردیده و لذا هیچ
و از « دید علمی»و « بینش دینی»که دوستدار در نخستین اثرِ جدری خود، به بحث از تمایزا ِ میانِ 

 گمارد.ی، همرت م«تفکرر فلسفی»سویی دیگر 
بخشِ هویرا  و فرهنگِ ی  جامعه را که تعیرن ةبخشیِ آن به پیکری  دین در قوام ۀدوستدار سلط

کند. فرهنگی که با تکیه بر یاد می« فرهنگ دینی»تجلریا ِ فردی، جمعی، و قومی آن جامعه است، به 
رزشی خود نکاویده، بلکه اعتقاد به گاه در بنیادها و الگوهایِ مسلرطِ اتنها هیچ، نه«ناپذیرحقایقِ پرسش»
ای نو تکرار کرده و ساختار و محتوای آن را تداوم بخشیده است. بنابراین، در ها را هر بار در جامهآن

نیازهای  جایی برای پدیدارشدنِدینی نهفته است که همچون ساحتی برترْ  ةفرهنگِ دینی، نوعی سیطر
با سودجویی از ی   یدین چراکه فرهنگِگذارد، نمیها باقی نو نیز رشد و شکوفایی انسا روتازه و خودْ

و معیرن آماده  انسانبرای  ،از پیش ،همه چیز راعنوانِ شالوده و اساسِ آن فرهنگ، به« حقیقتِ اعتقادی»
آورد که آسا و کاهل بار میرا چنان تن انسان متدینو  ،دهدچیز از پیش سامان ابدی میسازد، به همهمی
 هایبه صور  پاس  ،در فرهنگ دینی ی نیزدینو رهنمودهای  هاراهجویی .دمانمی و وابسته باقی ایستا
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 جایِ هو ب شتهدینی، گوناگونی وجود ندا ۀدر جامع در نتیجه،یابد. یکدست و یکنواخت انعکاس می
رو، . ازاینوبرو هستی،رمرجعِ دینی،  ۀدر سای شکلانْه، کثر ِیا  کثیر یگانگیِهمنوایی، ، با آراء گوناگونیِ

از منظری فراتاریخی و متافیزیکی، با وابسته « نیرویی خارجی»در حضورِ الگوهای مسلرطِ فرهنگِ دینی، 
سازد؛ یعنی او را وابسته می« ناخودین»و « دیگرهنجار»مطلق و سرری، وی را  ةساختنِ آدمی به ی  اراد

آورد. به زع، خویشمند و مآلاً ناپُرسا و نیندیشا بار میبه قانونِ دیگری کرده و با این شیوه، آدمی را نا
و « فردیرت»و نفیِ « تفررد»رسمیرت نشناختنِ های فرهنگ دینی بهترین شاخصهدوستدار، یکی از مه،

ترین عاملِ گسست و گذار از جهان سنتی و مه، انسان است. سوژگی و فردیرتی که به باور وی،« سوژگی»
تنها  گرایی علمی بوده واصول متافیزیکی به دنیای مدرن و خردباوری و تجربه چیرگی قدسیتِ کلام و
 فرهنگِ دینی، روزمرگی، و عامریت مقاومت ورزید. ۀبسا بتوان در برابرِ سلطآن، چه ۀواسطامکانی است که به

انگاری عدیبتوان گرفتارِ نوعی جبرگرایی، عدمِ انعطاف، و ت در مجموع، کلریتِ پروژة دوستدار را می
رفتی از آن گذارد که هیچ راه بُرونبا حر  مفهوم فرهنگ دینی، در مسیری گام می دانست؛ در واقع، وی

دهنده به زندگی آدمی د ترین عامل شکلعنوان مه،توان متصورر بود. از چنین منظری فرهنگ د بهرا نمی
پویایی در آن وجود نداشته و فردْ  گونهامری به خود بسته، ایستا، همگن، و یکپارچه است که هیچ

چنین  ۀمضمحل در آن بوده و از سوژگی، نوآوری، کنشگری، و ایجاد دگرگونی ناتوان است. نتیج
امتناع »قلمداد نمود که ما از آن با عنوان « هویتیبی»توان بحران هویتی یا حتری رویکردی را می

متأخرر، «ِ داریوش شایگان»اوری، که حر  فکری در آرای آرامش دوستدار یاد کرده و بر این ب« هویتی
 بست فرهنگی و هویتی را در خود نهفته دارد.ظرفیت عبور از چنین بُن

ها، نسبتِ شایگان از جمله روشنفکرانی است که در خصوصِ هویرت آدمی و ارتبا  متقابل فرهنگ
میان با ظرافتِ تمام، سخن به تفصیل و  مدرنیس، به رش و شرق، و پیوند سنرت، تجدرد، و حتری پُست
های خود حع، اختلا ِ فرهنگی و جهان ۀهای زیستآورده است. شایگان که در زندگی شخصی و تجربه

های ناشی منظورِ حلر ناهنجاری راهی به ۀفکری خویش در پی اراا ةشکسته را چشیده بود، در پروژه،در
ویژه تمدرنِ جدیدِ  ربی و های گوناگون د بهو فرهنگ از در کنارِ ه، قرارگرفتنِ سطو ِ متعدردِ آگاهی

های کهنِ آسیایی د بود. شایان ذکر است که در رویکردِ ابتداییِ شایگان به این مسئله، وی ضمن تمدرن
های تأثیرِ جریانِ  البِ روشنفکری دههشود، تحتشناختی قاال میاینکه بین شرق و  رش تفاوتی هستی

-گرایی، بازگشت به خویشتن، و هویتسیا را در برابر  رش نشانده و نوعی سنتخورشیدی، آ 50و  40

پروراند؛ چنانکه نسبت به سیرِ تطوررِ تفکررِ  ربی ه، نگرشی بدبینانه حلبی اصیل و بومی را نیز در سر می
ایش پیدا حال، شایگان، همزمان با تحورلا ِ فکری خود، هرچه بیشتر به این امر گرکند. باایناترخاذ می

 ای،!نحوی  ربی شدهما کمابیش به ۀکرد که از تمدرن و فرهنگ جدیدِ  ربی گریزی نیست و هم

اساس، شایگان، به دستاوردهای مثبتِ مدرنیته نیز اشاره داشته و تکیه بر خردِ انسانی، تساهل، براین
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 ۀستاید؛ چنانکه به برپایی جامعهای لاهوتی و سیاسی در آن را میگرایی، و انکارِ قیمومتمداراگری، کثر 
های توتالیتر، و احترام به حقوق فردی و خودمختاری نیز باور دارد. البته مدنی، نظام دموکراتی ، نفی حکومت

بر ،ِ نکا  فوق، داریوش شایگان، به لحاظ روحی، روانشناختی، و وجودی همواره ی  انسانِ شرقی باقی 
ست که رفته و اقلی،ِ روحیازلی، در پی امانتِ ازدست ةبر بالِ خاحرهای ذهنی و ماند، که در پسِ بتمی
های زع،ِ وی، تفکرر و فرهنگِ جدیدِ  رش، بینشِ معنویِ مشترکِ تمدرنحیث، بهشده است. ازاینحاشیه راندهبه

آگاهی »نوعی  های متافیزیکیِ پیشین،ها و ارزشجایِ اسطورهشرقی را واپاشانده و با جایگزینیِ ایداولوژی به
بینیْ موجبِ اد امِ هرگونه ناهمگونی در همگونی و ظهورِ انگاری و اینهمانرا بوجود آورده که با یکسان« کاذش

 ای شده است. انسان توده

مدرنْ  ةسانِ الگوی سوژآخرینِ نیهیلیس، آدمی دیگر نه به ۀد مرحل« فتر  ةدور»به اعتقادِ شایگان، در 
مطلقِ متافیزیکی سرِ تعظی،  ةآفرینی را داراست و نه همچون انسانِ سنتی در برابرِ ارادقدر ِ ش ، نقد، و باز

هایی همشکل و ها را به تودهسازی و همترازکنندگیْ، انسانآورد. در این وضعیرت، نیروهای یکسانفرود می
اند. به باورِ شایگان، آنچه نمودهمایه بدل ساخته و امکانِ بازآفرینی، خودشکوفایی، و فردیرت را از آنان سلب میان
مدرن باشد، ظهور نوع خاصری از آدمی است که د  ةرویِ سوژبستِ پیشتواند در این شرایط رهگشای بنُکه می

« مهاجرِ سیرار ةسوژ»نام نهاد. چنین انسانی در واقع، همان « انسانِ متجدردِ معنوی»توان وی را به بیان ما د می
بازی، همچون بندبازی است که دااماً از  ۀبه عرص« فضای بینابین»که با تبدیلِ « وشای بازیگسوژه»است؛ 

ای برای ساخت و ترکیبِ شخصیرتِ شیوه« 1سازیِ بازیگوشانهمرقرع»حالتی به حالت دیگر در گذر است، و با 
های ا  و انتخاشتواند از امکانشناختنِ تکثررا ، میرسمیرتکند که با بهچندگونه و مرکربِ خود خلق می

دهند، نهایتِ بهره را برُده و در مسیرِ کمال و ای که عناصرِ گوناگونِ فرهنگی در اختیار وی قرار میگسترده
تواند از امور ، می«هویت چهل تکره»ای در بطنِ ها سود جوید. چنین سوژهدستیابی به تمامیرتِ فردی از آن

مرج وگِ بشری را در برابر خود حاضر بیابد، لذا، در این دنیای پرُ هرجفاصله گرفته و تمامیِ مراحلِ تکاملِ فرهن
شده، قادر « های مرزیهویرت»ها که سببِ ظهورِ اختلا  ۀهای گوناگون و در عرصو به هنگامِ تلاقیِ فرهنگ

ه و در را نیز آزمود« های دیگر هستیشیوه»، در لابلای مناحقِ تصادم، «آگاهی دورگه یا چندپاره»است با 
 کار اندازد. ها و هویتی جدید بهشجهتِ خلقِ ارز

  پژوهش ۀینپیش -2
ویژه آن بخشی که مربو  به امتناع تفکر دینی است مقالاتی به بههای دوستدار افکار و اندیشه ةدربار

« امتناع تفکر در فرهنگ دینی؛ نقد و نظری بر آرای آرامش دوستدار» ۀخورد. در مقالچش، می
دانند. پرسش اساسی در این مقاله بر گان مشکل اصلی جامعه ایران از نظر دوستدار را ناپرسایی مینویسند

                                                      
1-bricolage ludique 
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نقد و بررسی کتاش » ۀدر مقال (1374) (. سعیدی1397بایی، و  )تقوی محور مفهوم عقلانیت است
ان زایش امک دهد وهنر نیندیشیدن در روشنفکران ایرانی را مورد بررسی قرار می ،«تیره هایدرخشش

 داند. سعیدی دیدگاه دوستدار را اساساًخویی ممتنع میفکر و روشنفکر در فرهنگ ایران را به دلیل دین
درآمدی » داند.میجای برخی ظواهر تاریخی آن گرایی و عدم توجه به حقیقت دین بهدچار نوعی مطلق

ه به انتقاد از اندیشه دوستدار ای دیگر است کمقاله« انتقادی بر نظریه امتناع تفکر در فرهنگ دینی
و  پردازد )میراحمدینفی تفکر دینی می و پرداخته است. این مقاله به رصد موارد نقض دیدگاه دوستدار

نقدی کوتاه اما دقیق « های تاریخیفریدون آدمیت و داوری» ۀدر مقال (1387) یزشهبا (.1396احمدی، 
چندان قو  علمی ندارد و بیشتر زبانی کنایی و حعنه حالن، باایآدمیت را آورده است از سویاز دوستدار 
 .پیش گرفته استدر زنانه 

عنوان پاسخی و بهد های شایگان و اندیشه رویکرد ۀشده از زاوییاداز مقالا   ی چهیشایان ذکر است که 
حاضر چارچوش نظری  ۀمقال حیث،ازاین .انداختهدبه نقد و بررسی دیدگاه دوستدار نپر د ایجابی نه فقط سلبی

 د.کنمیپاسخی در خور ارااه  ،امتناع تفکر دینی بر مدرعاینظر شایگان بررسی و آرامش دوستدار را از نقطه

 در آرای دوستدار« امتناع هویتی»های فرهنگ دینی و چیستی و مشخصّه -3

د « 1رودولف اتو» ماهیتِ دین، متأثرر از آرای ۀدر زمین (1400 آبان – 1310)خرداد  آرامش دوستدار
است. اتو معتقد بود که اساحیرِ  2مفهوم امر قدسیپژوهِ نامدار رومانیایی د در کتاش شناس و دیناسطوره

نفوذ حضور و در ذهن و زندگی انسان جدید کهن و نمادها و باورهای دینی همچنان در دنیای مدرن نیز 
مفهوم امر در ، «3میرچا الیاده»شمرد، به بیان گوهر دین برمی ۀرا به منزل« تجربه دینی». وی که دارند
. اتو دت گمارهمراست عقل  هاىافتهیزا که فراتر از عظی، و هیبت ۀهاى این تجرببه کشف ویژگى قدسی

خدایى به دست  ۀاز حریق مکاشف چراکه گیرد؛در نظر میمینوى   ِاتجربیر ۀا  را به منزلتمام این تجربیر

)مطلقاً دیگر به  5«ى دیگربه کلر»خود را همچون چیزى  4جلالی د مینوی د ۀوجه. این تجربیا  اندآمده
حبیعی و یا انسانى یا  همانند هیچ چیزِ که دهدمتفاو  نشان مى و کاملاً چیزى اساساً ،دوستدار( ۀترجم

  کند که فقط یکند، احساس مىژرفا احساس مىدر رویارویى با آن، انسان خود را بى. کیهانى نیست
به باور اتو، امر قدسی   .(12:1375)الیاده، نیست« خاک و خاکستر»ابراهی،: جز  ۀمخلوق است، یا به گفت

برای ی  انسانِ دینی ی  واقعیرتِ خارجی و نسبت به او پیشینی است. وی همچنین، به جای احساس 

                                                      
1- Rudolf Otto 
2- The Idea of the Holy 
3 - Mircea Eliade 
4 - Numinous 
5 - The wholly other 
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بَرَد که خود ناشی از کار میرا به« مخلوقیرت»یا « احساس آفریدگی»وابستگی، برای بیان مقصود خود، 
مطلقاً »است. در واقع، احساس مخلوقیرت و بیمناکیْ برآمده از حضور در برابر آن « بیمناکی»احساسِ 
احساس نیستی »گونه سنخیرتی با مخلوق ندارد. بنابراین، احساس آفریدگی، ی است که ماهیتاً هیچ«دیگر

اش این است که انسانِ قدسی دارد. معنی محضِ آفریده است بر اثر احساسی که وی از هستی مطلقِ
رسد. در حبعِ معنای مطلقاً دیگر این  رض نهفته دینی نخست از هستی مطلقاً دیگر به نیستی خود می

علری با جهان و انسان ندارد: در مسیحیت و اسلام، انسان معلول و خدا علرت  ۀاست که او هرگز رابط
-است. از سوی دیگر آنچه از امر قدسی بر انسانِ دینی ساحع می خدا از نیستی ةنیست، بلکه انسان آفرید

-گردد و بر اثرش انسان خود را در مخلوقیرتِ خویش درمیابد، برای رودلف اتو امری است که در بعُدی سه

ارزشی کند. این سه بعُد عبارتند از: سطو ، جذبه و جلال. ... از این حریق، انسانِ دینی بیگانه بروز می
 (.   28-30: 1359)دوستدار،« بیندعنوان وجودی  یرقدسی، ملموس و محرز می ا بهخود ر

 ۀضمن اراا (د1359ملاحظاتی فلسفی در عل،، دین، و تفکرر)دوستدار در نخستین اثر جدری خود د 
را این امر « بینش دینی»های تفکیکی مابینِ بینش دینی، دید علمی و تفکرر فلسفی، یکی از مشخرصه

انسان با جهان همواره از پیش تعیین شده و بینشِ دینی همچنان که جهان را از  ۀند که در آنْ رابطدامی
آفریند. در نتیجه، نه انسان و نه جهان یا حبیعت از خود بنیادی شناسد، آن را از نیستی نیز میپیش می

سوادشناساای »شناخت همانا واسطه بین انسان و جهان، تنها راه متقابل و بی ۀنداشته و در نبودِ رابط
عاملیتِ الهی و احساسِ بیمناکی و مخلوقیرتِ انسان دینی نسبت به آن،  ۀاست. در واقع، به واسط« الهی

کند. در نتیجه، انسان دینی هرگز کلام الهی عمل می ۀمبدأ شناساای همان مطلقاً دیگر است که به واسط
شناختی از درون به که به لحاظ وجودی و هستیترتیببدینمستقی، داشته باشد؛  ۀتواند با امور رابطنمی

کلام الهی است. کلامی که درستی یا  ۀشناختی نیز وابستامر قدسی وابستگی داشته و به لحاظ معرفت
گونه شأنی برای انطباقِ به آن تعیین گردیده و لذا هیچنادرستی چیزها صرفاً در انطباق یا عدم

ناکننده، ناپُرسنده و ترتیب، انسانِ دینی موجودی خطاشگذارد. بدینقی نمیبا« پرسیدن»و « اندیشیدن»
فرهنگ »دوستدار، یعنی  ةترین اصطلا  و ایددر نتیجه نیندیشنده خواهد بود. اینچنین است که به مه،

 رسی،.در آن، می« امتناع تفکرر»و « دینی
ا همخوان و هماهنگ، گوناگون امرهای نمودیتی است که در آن کلر «فرهنگْ»به باور دوستدار، 

بخشِ چنین هیأتی . حالْ چنانچه عنصر قوامسازدن میفردی، جمعی و قومی ی  جامعه را متعیر تجلریا ِ
تنها هیچگاه در ی  دین باشد، با فرهنگ دینی مواجه خواهی، بود. فرهنگی که نه ۀاز فرهنگ، سلط

ای نو تکرار کرده است. چراکه ها را هر بار در جامهنبنیادها و حقایقِ خود نکاویده بلکه اعتقاد به آ
کند. است که ساختار و محتوای خود را حفظ می« ناپذیرحقایق پرسش»فرهنگ دینی با تکیه بر همین 
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تر و تر، یقینیای، که در بنیادهای تاریخی و فرهنگیِ به ظاهر حقیقیبر این اساس، هرگز نتوانسته
سنت بر ذهنِ خود فااق آیی،.  ۀهای گذشته درافتاده و بر سلطگریسته، با تاریکیتردیدناپذیرتر با سوءظن ن

پیش از اسلام  ةتنها در ایرانِ دوران اسلامی بلکه در دورای را نههای چنین فرهنگ دینیدوستدار، ریشه
بار نشستنِ دین سازِ مساعدی برای به ایران باستان، خودْ ماهیتاً زمینه ةکه دورنحویگیرد. بهنیز پی می

بنابراین، «. توان رنسانسِ فرهنگی ایران باستان نامیداسلام را می»دیگر، تعبیریاسلام بوده است. یا به
-دوستدار در رویکردی جبرگرایانه معتقد است که میراثِ فرهنگی ایران باستان اساساً دینی است، زرتشتی

رای همیشه مشی فرهنگی ما و حدود و  ایتِ آن را گری نیز آ ازگرِ فرهنگِ دینی ما بوده و پیامِ آن ب
اش به وحی اهورایی است، همه چیز را پیام زرتشت که حقیقت و هستی»مشخرص و محرز نموده است. 

کند: سرشت امور، تکلیف امور و  ایت امور را. و این یعنی جایی برای از پیش و برای همیشه قطعی می
چنانکه ملاحظه  2(.116:1370)دوستدار، 1«ر دو را ممتنع کردنپرسیدن و اندیشیدن باقی نگذاشتن، ه

آورد که پیامدِ گردد، در باور دوستدار، سیطره و چیرگیِ همیشگیِ فرهنگ دینی، وضعیتی را پدید میمی
آن چیزی جز رکودِ فرهنگی و منفعل ماندنِ آدمی نخواهد بود. آرای دوستدار در حر  امتناع هویت را می 

 بندی کرد:عتوان چنین جم
پردازد ولی به این نکته تأکید دوستدار به صراحتِ تمام به نقادری از سنرتِ دینی در تاری ِ ایران می -1

خصوصی افراد مخالفتی ندارد، بلکه  ةعنوانِ ی  امر شخصی و ایمانی در حوزدارد که هیچگاه با دین به
آن در امور اجتماعی و روابط رسمی، و  با تجاوزِ دین از این حد، تحمیلش به دیگران، دخالت دادن

دینی مخالف است. با این حال، دوستدار نگرشی را در خصوص کلریتِ امر دینی و رابطه  ۀدینخوای و سلط
آن چیزی جز انکار دین فردی و هر گونه امر معنوی نخواهد بود. او  ۀپروراند که نتیجانسان و خدا می

اش در باشد. حالْ هر فردی در زیستِ دینیزیستی دینی می ةآورند داند که به باردین را حالی درونی می
گیرد که به لحاظ وجودی تعیرنِ خویشتنِ آدمی را از جانبِ آن در پی دارد. ای با امر قدسی قرار میمواجهه

دهد هستی از نیستی است، به انسانِ دینی، زیستی دینی دست می ةبنابراین در برخورد با خدا که آفرینند

                                                      
در باور دوستدار، معنای منطقی و فلسفی امتناع،  یرممکن و محال بودن است. همچنین، اندیشیدن، کوششی است ذهنی در  -1 

گاه نادرْ هیچهایی که جز در موارد ساخته، پاس ها با حداکثر نیروی خویشهای آنها و یافتن پاس ها و بغرنججستجوی پرسش

 آخرین و پایانی نخواهند بود. 

د فیلسوفِ « محمدرضا نیکفر»، به قل،ِ ایداولوژی ایرانی: در نقد آرامش دوستداردر نقد این نوع نگرش دوستدار ر.ک. به کتاش  2- 
حرحی  یرتاریخی، (. وی در این اثر، پروژة دوستدار را 1399پردازِ سکولار )نیکفر،گرایِ سوسیالیست و نظریهسیاسیِ چپ

داند که فرهنگ را به مثابهِ کلریتی همگن، و نهاد و روحی جمعی مفروض گیرد که دارای ذاتی ثابت و  یردیالکتیکی، و انتزاعی می
 فراتاریخی است.
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است « احساس وابستگی»، ی  عنصر اساسی آن، «1فردریش شلایرماخر»ه به اعتقادِ ک
(. همچنین وی ضمن تقسی،ِ دین به دو نوعِ جهانی و قومی، معتقد است که دین جهانی 26:1359)دوستدار،

ر ،ِ نماید. در دین عرفانی، علیبروز می« دین پیامبری»و « دین عرفانی» ۀدر هیأ ِ ساختی خود به دو گون
گردد ها و خصلت کاملًا فردی آن، راه وصول به امر قدسی در انقطاع از دنیا و نیستی تصورر مینفی واسطه
آن نیز چیزی جز نفی و رفعِ فردیت نیست. در مقابل، دین پیامبری خصلتی کاملاً اجتماعی داشته  ۀکه نتیج

ای میان ما و عنوان واسطهه کلام قدسی بهکند؛ البته در شرایطی کو به مشارکت در امور دنیوی توصیه می
-ترتیب، در هر دو دینِ عرفانی و پیامبری، انسان از جهان و حتری خدا جدا میجهان قرار گرفته است. بدین

 (.   39:1359افتد د در یکی به سببِ نفی هستی و در دیگری به سببِ واسطگی کلام )دوستدار،
عنوانِ شالوده و اساسِ آن به« حقیقتِ اعتقادی»ودجویی از ی  با سفرهنگ دینی به باور دوستدار،  -2

و ما  ،دهدابدی می چیز از پیش سامانِسازد، به همهمیو معیرن برای ما آماده  ،از پیش ،همه چیز رافرهنگ، 
ر ، دیدینو رهنمودهای  هاراهجویی مانی،.می و وابسته باقی آورد که ایستاآسا و کاهل بار میرا چنان تن

دینی،  ۀدر جامع در نتیجه،یابد. انعکاس می «یکدست و یکنواخت»های فرهنگ دینی به صور  پاس 
، و فقدان شکلانه، کثر ِیا  کثیر یگانگیِهمنوایی، ، با آراء جای گوناگونیِهو ب شتهگوناگونی وجود ندا

است که محورِ دیرین و اصلی رو، دوستدار معتقد . از اینروبرو هستی،مرجعِ دینی  ۀدر سای آزادی واقعی
است که از منظری فراتاریخی و متافیزیکی، با وابسته « نیرویی خارجی»باورهای مسلرطِ فرهنگِ دینی، 

افسایشِ آدمی بیش و پیش »افساید! ساختنِ آدمی به ی  نیروی مطلق و سرری د خدا یا خدایان د او را می
ردن، او را وابسته به قانونِ دیگری ساختن، با این شیوه او را از هر چیزی یعنی او را دیگرهنجار و ناخودین ک
فرهنگ  ۀ(. بنابراین، دوستدار ذیل سلط178: 1370)دوستدار،« ناخویشمند و مآلاً ناپرُسا و نیندیشا بارآوردن

ا فردیت، سوژگی، و مقاومت ر گونه تمایز و تکثرر باقی ندیده و استقلال، خودبنیادی،جایی برای هیچ دینی،
 شمارد.ناممکن برمی

نه ، و است که هر مرجعی فقط خودش اینفرهنگ دینی از نظر آرامش دوستدار، از جمله ابعاد  -3
. در نتیجه، این مراجع در شناسدرسمیت میو به شتهقبول دا، را فرهنگ دینی یا  یردینی دیگر مراجعِ

بعُدِ  همچنین، نیست.متصورر ای میان آنان و هیچ رابطه شتههیچ راهی به ه، ندامرزهای خود محصور بوده، 
ای و در هیچ گذارد در هیچ زمینهخواهی آن است. یعنی به هرگونه که باشد، نمییتتمام فرهنگ دینیدیگرِ 

تا جایی که آدمِ چنینِ فرهنگی را حتری رسماً فرد و جمع از دستش خارج شود.  اختیارِ موردی عنانِ
بزرگانش  اقتدارِ ۀنیست که از حیطای حوزهدر فرهنگ دینی آورد. لذا، میبار « سرپرستخواه و سرپرستجو»

 (.102-107: 1387)دوستدار، خارج باشد

                                                      
1 - Friedrich Schleiermacher 
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سخن به میان « روزمرگی»های اصلی فرهنگ دینی د از دوستدار، در کنار دینخویی د از مشخرصه -4
موجودِ زندگانی عادری و شترک و ازپیشم ۀعنوان یکی از مشکلا ِ بنیادینِ فرهنگی ما، همان پایآورد که بهمی

که افرادِ آن جامعه را به شکل عناصری همخو و همرفتار، در کنار ایگونهمتعارف در ی  جامعه است، به
های میانفردی و اجتماعیِ حاک، بر فرهنگِ ی  روزمرگی و در همبافتی ۀدهد. لذا، در نتیجیکدیگر جای می
ی خواهد بود که مجبور و محکوم است تا روالِ زندگی خود را در یکنواختیِ ا«آدم روزمره»جامعه، فرد نیز 

بخشْ از حریق قواعد و ساختارهای متعارف تضمین نموده و گرایشاِ  خود را با نیازهای مستولی بر ایمنی
ی ، همگانی یعنی  یرفردی و حتر «روالِ روزمرگی»ترتیب، از آنجایی که زندگی روزمره منطبق نماید. بدین

ها و اقتضاااِ  ها باقی نگذاشته و هر فردی را در چارچوشِ ارزشانسان« فردیرت»ضدرفردی است، جایی برای 
های محیطی و در آمیزش و که سراسرِ هستی رفتاری او، در میدانِ نفوذِ دادهحوریکند؛ بهپیرامونی محصور می

 (.52: 1377د  )دوستدار،گیرسازش با سنت، تاری ، و الگوهای مسلرطِ فرهنگی، شکل می
معتقد است که دوستدار با حردِ همزمانِ سنت و  آرامش دوستدار و هنر نیندیشیدنکتاش  ةنویسند 

فکری خود را نیز  ةپیشرفت و نوگرایی، و تأکید بر بازشناسی گذشته، پروژ ة رش )مدرنیته( و فاصله از اید
روشنی را در تاری   ۀی هیچ فرازونشیب و نقطکه وصور سازد؛ بدیندر معضلِ نیندیشیدن گرفتار می

 ۀ(. نتیج131-132: 1386هایی از آگاهی و اندیشه روییده باشد )حقدار،بیند که در آن نطفهایران نمی
امتناع »قلمداد نمود که ما از آن با عنوان « هویتیبی»توان بحران هویتی یا حتری چنین رویکردی را می

ار یاد کرده و بر این باوری، که حر  فکری داریوش شایگانِ متأخرر، در آرای آرامش دوستد« هویتی
 بست فرهنگی و هویتی را در خود نهفته دارد.ظرفیت عبور از چنین بُن

 «هویتِ چهل تکّه»بازیگوش در بطنِ  ۀشایگان؛ سوژ -4
تطوررِ تفکررِ  ربی را چیزی  خود به نقدِ  رش و مدرنیته پرداخته و مقصدِ سیرِ ۀداریوش شایگان در آثار و آراء اولی

 ربی  ۀداند. نیهیلیس، بنابر آنچه نیچه در معنای آن بنیان نهاده است سیر نزولی تاری  اندیشجز نیهیلیس، نمی
تمامی آور زوال و تباهیِ های ماورایی است که پیامو برابر با  نابودی تمامی ارزشهای مابعدالطبیعی و آرمان

 ۀو فعال است؛ در مرحلمنفعل  ۀواجد دو مرحلنیهیلیس، باشد. می متافیزیکی و ،احکام اخلاقی، مذهبی
پایان به مندی در جنگی بیهایی مغایر با هرگونه  ایت، نیروی ایمان به تدریج سست شده و ارزش«منفعل»

تهی چیز گیرد که در آن همهفرا می فرومایگی دنیویو  نوعی ضعفافتند؛ در نتیجه، جهان را جان ه، می
 پذیرد.مندی و معنابخشیدن به زندگی صور  نمیاست و تلاشی در جهت نظام

 ها وبیند که در آنْ خرابهها گرفتار میای از ویرانیاز این منظر، نیچه اروپای عصر جدید را در پهنه
ان اصلی و ارک که؛ درحالیویران، کلیسا است این دیارِ به باور وی، جا را پوشانده است.همه های هرزعلف
مسیحی به پایان  اعتقاد به آرمان مطلوش زهد و ریاضتِ تزلزل یافته،مسیحیت  ۀهای عمیق جامعپایه
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 (. 344:1380)نیچه، ایمان به خدا واژگون شده استخود رسیده، و 
گویی نیچه از آن وضعیتی ، پیش«نفیِ مطلق»یا « نیهیلیس،ِ فعال» ۀاز نظر داریوش شایگان، مرحل

 ایتی صِرف، گذراندنِ لحظا ِ هدفی و بیآن، انسان خود را پایبندِ هیچ چیز ندانسته و در بی است که در
کند. فرجام، و در فضایی که دیگر هیچ پیوندی با هیچ مرجع محسوس و ملموسی ندارد، زندگی میبی
خدا ایمان دارد نه به  نامید. انسان دیگر نه به« نه این نه آن»فتر ِ  ةتوان دوربنابراین، این دوره را می»

این مفاهی،  ةبرد، و حتری از بحث دربارشورد و نه به دیگری پناه میایمانی، نه بر ضدر اولی میکفر و بی
 (. 24:1372)شایگان،« ه، بیزار است
های کلری و متافیزیکی و نیز تعهردی محضِ آدمی که برآمده از نفی هرگونه ارزشترتیب، در بیبدین
اگر خدا نباشد همه چیز »و به اعتبار عبار ِ « مرگ خدا»ی فردی و شخصی است، و نیز در هانفی ارزش
-در عصر مدرن می« محوریانسان»یابد که سبب ظهور ، آدمی آزادی بی حدر و حصری می«مجاز است

مدرن، همگام با تحولاتی در جهت دنیوی کردن عال،،  ۀشود. البته شایگان این رویکرد را در فلسف
داند که در متن آن آدمی به سوااق و تفکرر تکنیکی می ةرو  ساختن حبیعت و سیطرزداای و بیونافس

مختار خدای  ةجای اراد« من مطلق»فردیِ معطوف به قدر  و  ة رایزش تقلیل یافته و بتدریج اراد
- ْ، فزونمعطوف به قدر ةگیرد. لذا وی در بطن این فرهنگِ مدرن  ربی و در ذیل ارادمتشخرص را می

بیند که هر امر شریف و متعالی در انسان را در معرض خواهی، جهانگشایی، سیطره، و استیلا را نهفته می
در تحورل فکری مغرش زمین، حرکتی از زبر به زیر، از »توان گفت که دهد. بنابراین مینابودی قرار می

انسانی که  ۀیرت به تعقرل، از استغراق مدهوشانپرستی، از روحانبینی و معاد به تاری عقل به  رایز، از  ایت
خواهِ نفسِ بیش از حد متورمی که در برابر خدا و حبیعت قد محو در مطلق است به سوی خودیابی فزون

 (.20/ش:1380)شایگان،« کند، صور  گرفته استعل، می
های تمدرندر مجموع، شایگانِ متقدرم معتقد است که تمدرنِ جدید  ربی، بینش معنوی مشترک 

های متافیزیکی پیشین، نوعی ها و ارزشجایِ اسطورهشرقی را واپاشانده و با جایگزینی ایداولوژی به
بینیْ موجبِ اد امِ هرگونه ناهمگونی در انگاری و اینهمانآگاهی کاذش را بوجود آورده که با یکسان

سیر تحورلا ِ فکری خود،  ۀژه در ادامویاست. با این حال، وی، به ای شدههمگونی و ظهور انسانی توده
 به دستاوردهای مثبتِ فکری، علمی، اجتماعی، و سیاسی مدرنیته نیز اذعان دارد. 

به باور شایگان د آ از حرکتی عظی، در جهتِ خلاصی بشر از د های مثبتِ مدرنیته از جمله ویژگی
« یمومتِ قداستِ امر لاهوتیقیمومتِ شوکتِ قدر ِ سیاسی و ق»قیدِ قیمومتی مضاعف بوده است: 

خواهی و (. بر این اساس، در جهت تحقرقِ هدفِ فوق، شاهد ظهور دموکراسی25/الف:1380)شایگان،
شدن بلکه ی  ارزشِ معنای  ربیباشی،. شایگان، دموکراسی را نه بههای لاای  میاستقرار حکومت
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ها و تعدردِ عقاید را پاسداشت. لذا، هر کثر توان ای است که به لطفِ آن میداند که تنها چارهمدرن می
-شدن از ارزشهای موجودِ  ربی انتقاداتی وارد بوده و برخی آن را به شکلِ نوعی تهیچند بر دموکراسی

کنند، ولی بایستی در نظر داشته باشی، که در کشورهای شرقی، دموکراسی نه های مشترک ارزیابی می
تنها ضامنِ ی  دولتِ مبتنی بر قانون »نیست بلکه نیازی مبرم بوده و تنها ی  امر تجمرلاتی و نمایشی 

 ةهای پیرامونی هرگز نخواهند توانست که از محدودهمچنین، بدون حدراقلی از دموکراسی، رژی،«. است
نیازمند به »ای جایی بیابند. همچنین به اعتقاد شایگان، دموکراسی تنگ خود بیرون آمده و در نظام سیراره

گرا نیاز دارد که مداراگر، قبول دیگری، و نظام چندحزبی و کثر  ۀذهنی است. یعنی به روحی ۀیرِ رویتغی
وارِ خود به درآید و به ها ریشه دوانده باشد. نیز باید انسان از حالتِ رعیتدر حرز رفتار و سلوک انسان
ده است، به شهروندی شکلِ جماعت حل شبی ةجمعی که در تود« خودِ »سوژه/من بدل شود. از آن 

 (. 70:1386)شایگان،« خودمختار و صاحبِ حق تبدیل گردد
 ةهای مدنی و سیاسی را که ثمرهایی چون حقوق بشر، حاکمیرتِ مردم، و آزادیشایگان ارزش

داند، از جمله دیگر منبعِ حق و خودمختاری د می ۀبه مثابد حکومت لاای  و زایشِ سوژه/شهروند 
اند شمول بدل گشتهشمارد که امروزه به اصولی عام و جهانمدرنیته برمی دستاوردهای عظی،ِ

های روز مواضعِ تندتری نسبت به حکومت. وی همگام با تحورلا  فکری خود، روزبه(51:1386)شایگان،
ای اترخاذ کرده و در مقابلْ توجره بیشتری نسبت به حزبی، استبدادی، و خودکامه، و نیز جوامعِ تودهت 

دهد. در این باره، فرزین وحد  د که در ابتدا معتقد سوژگی، خودمختاری، و حقوق فردی از خود بروز می
مدرن توجهی داشته باشد،  ۀاست شایگان بدون آنکه به سرشت دیالکتیکیِ سوژگی انسان در فلسف

آورد که شایگان پس از انقلاش نیرت ]سوژگی[ به کلریت بوده است د میحرفدارِ تسلی، مطلق فردیرت و ذه
به ترویج ذهنیرتِ مدرنیت، بدون هیچ »، مواضع پیش از انقلاش خود را به کلری تغییر داده و 1357اسلامی 

نویسد: (. شایگان در همین زمینه می191:1383)وحد ،« تلاشی برای سازگاری آن با کلریت، پرداخت
که فردیرت شکوفا شود، اترفاقاً انسان باید در محیطی عرفی زندگی کند که در آن میان دین و برای آن»

سیاست پیوند مستقی، نیست، حاکمیت با قانون است و انسان تحتِ حمایت نهادهایی عقلایی و 
 (.24/الف:1380شایگان،« )دموکراتی  قرار دارد

یگان و مدرنیته در اینجا خاتمه نیافته و در این باره، شا ۀحال، به مطالبِ فوق باید افزود که قصربااین
-پُست»های روست. شایگان که در فرانسه از نزدی  و به خوبی با اندیشهوخ، پیشای پُرپیچمواجهه

آشنا گشته بود، تأثیر زیادی از این جریان و مدرعیا ِ آن در نقد مدرنیته گرفت. به علاوه که « مدرنیس،
گرایی، قی و گرایشا  معنوی و عرفانی خود نیز دستِ بازی در برخوردِ با تصلربشر ۀزمینوی با پیش
 انگاری مدرنیته داشت.بعُدیزدگی، و ت تکنی 

هایِ نامنعطف جای گوییها، و کلریگراییها، وحد مدرن، فراروایتدانی،، در نگرش پستچنانکه می
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منظر، در خصوصِ هویت و دهند. ازاینپذیر میفخود را به نوعی نسبیتِ ارزشی و تکثررگراییِ انعطا
گشته به زیر سوال رفته و سرشت انسانی ه،، هرگونه هویتِ ذاتی، منسج،، قطعی، ثابت، و از پیش معیرن

شود. بر عنوانِ وجودی خودبنیاد، یکپارچه، همگون، و کاملاً عقلانی انکار میمدرن نیز به ةدر نتیجه سوژ
ای اجتماعی و موقعیرتی است، دااماً از ه، ناتمام، و سیالْ در عین حال که برساختهچندپار ةاین اساس، سوژ

های ها و گفتمانگونه، در فضای میانِ هویتگذرد، تا بدینوضعِ موجود فراتر رفته و از ساختارها در می
 د.های موجود دست به گزینش زده و وجودِ خود را از نو بازآفرینگوناگون، از میانِ انتخاش

ترتیب، بر ،ِ اذعان به دستاوردهای مثبت مدرنیته، شایگان اما نظامِ فکریِ مدرنیته را پاسخگوی بدین
های گوناگون ها و اد ام هویتمناسبی برای پرسش از چگونگی هویرت آدمی در بستر اختلا ِ فرهنگ

رفاً از حریق نفی هویتی همگون و یکدست که ص ۀداند؛ چراکه بر اساسِ مفروضا ِ آن و در ساینمی
 توان واقعیرتِ شخصیرتیِ فردِ امروزی را تبیین کرد. رسد، نمیها به اثبا  خویش میدیگران و ناهماهنگی

و نظریا ِ گوناگونی که در مدرنیس، ستپُمعتقد است که « 1جانی واتیمو»شایگان تحت تأثیر 
های هایدگر و نیچه در تو ایدهگردند، زمانی بهتر درک خواهند شد که در پرچارچوش آن مطر  می

ای به نام ها مورد توجه واقع گردند، که به اعتقاد وی به پدیدهخصوصِ پایان متافیزی  و نیهیلیس،ِ ارزش
گرایی، نیهیلیس،ِ رادیکالِ نیچه، ضدبنیان ۀمایاند. بُنمنتهی گشته« 2شناسیِ ضعیف یا سُستهستی»

ای هاست در شرایطی که دیگر هیچ حقیقتِ برتر و متعالیین ارزشزدایی از والاترفروپاشی منشأ، و ارزش
شناختی مقولا ِ مستحک،ِ متافیزیکی و هستی ۀها باشد؛ بر این اساس، هموجود ندارد که مبنای وجود آن

-اند. ارزشتقلیل یافته« های مبادلهارزش»گشتند، اکنون به که پیشتر واقعی، مسرل، و ضروری تلقری می

هستند که حیفی « قابلِ تعویض با یکدیگر»هایی تنها دیگر ثابت و لایتغیرر نیستند بلکه ارزشنههایی که 
شناسیِ سُست و ترتیب در پرتو هستیگشایند. بدینروی انسان میهای تفسیری را پیشاز انتخاش

خصوصِ اومانیس،  های مسلرطِ فرهنگِ  ربیْ از جمله درشکنی یا انهدامِ ساختار، روایتاستراتژی شالوده
شناسا )سوژه(یی قاال باشی، که دیگر همچون به وجودِ ذهن»آن ضروری است،  ۀفروریخته که در نتیج

 (. 282/الف:1380شایگان،« )گذراندرا از سر می« رژی، لا ری ةدور»گذشته قوی و مسلرط نیست، بلکه 
توان به مدرن، میتِ پُستبا روشن شدنِ موضعِ شایگان در خصوصِ هویتِ فرد و سوژه در وضعیر 

ها دیگری از انتقادا  وی از تفکررِ مدرنیس، پرداخت. شایگان ضمن بیان اینکه به نسبی بودنِ ارزش ۀجنب
داند؛ به این معنی اعتقاد است، خود را معتقد به وجود تعدردِ سطو  آگاهی میو نیز چندگانگی فرهنگی بی

هایی از صور ِ لایهوسنگی تا عصر احلاعا ، همزمان بهسطو ِ آگاهی بشری از آگاهی عصر ن ۀکه هم

                                                      
1 - Gianteresio Vattimo 
2 - Ontologie faible 
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اند. به زع، شایگان فراگیری و تمدن سازی وار در کنار ه، قرارگرفتهشکلِ موزایی رسوبا  فرهنگی به
جان مدرنیته از بسیاری لحاظ بی»تفاو  نماید. به باورِ او، مدرنیته نباید ما را نسبت به کمبودهای آن بی

آورند. مدرنیته هرچند ه فاقد رو  است، فاقد آن عواحف قوی است که قلب را به لرزش درمیاست. مدرنیت
های های بسیار دارد. مثلاً جای تمثیلناپذیر است، خلأها و حفرهضروری، منف  ناشدنی، و اجتناش

-وند میعرفانی شاعران و عارفان، جای آن احساسِ خویشی و یگانگی که عال، صغیر را به عال، کبیر پی

کند، سلبی شناخت عرفانی را ممکن می ةنگر که در تقابل با آگاهیِ تحلیلی، شیودهد، جای  ایتِ آخر 
توان استنبا  کرد که از منظر شایگان، ترتیب، می(. بدین31/الف:1380شایگان،« )در این گفتار کجاست؟

روزی نیست؛ چراکه اکنون و در در روزگار کنونی، هیچ فرهنگی به تنهایی پاسخگوی نیازهای انسان ام
هویتی نیستی،، ما از آگاهی چندپاره برخوردار بوده و دیگر ت  ۀشکسته، همشناسی دره،دنیای با هستی

 باشی،. بلکه چندهویتی می
گیرد، سقو  مدرنیس، و عرفانی صور  میپُست ۀنقدِ شایگان بر مدرنیته که همزمان از دو زاوی

زند. چنانکه گذشت، به باور بازگشت معنویرت گره می ۀای مدرن را به مقولهمتافیزی  و زوالِ ارزش
بَرَد؛ لذا در جهت شایگان، مدرنیته از خلأیی وجودی که همانا فقدان معنا و ساحتِ معنوی است، رنج می

و امر معنوی را « رو  ةاقلی، گمشد»های مدرن، ضروری است تا تمدرنِ  ربی ارج و قُرش کنترل بحران
های قواعدِ فقهی و یا پیوند امر قدسی با در نگاه شایگان اشاره به  کاربست« معنویرت»ان بازگرداند. بد

و اختلا  « شناسیِ پراکندههستی»آورد؛ بلکه معنویت مورد نظر او در انطباق با سیاست را تاش می
شایگان، هر  ۀندیششود که در افرهنگی خاصر است. یادآور می ةها در دنیای کنونی، نمایندفرهنگ

توان اظهار است؛ در نتیجه، می« سطح دیگری از آگاهی»و « ای دیگر از هستیشیوه»فرهنگیْ بیانگر 
گرفته و سه،ِ ساحتِ   أانسان نش وجودِ از عمقِای از حضور در هستی است که داشت که معنویرتْ شیوه
شدنِ منزلتِ رو  رسمیت شناختهبه»ان شمارد. مناسب است بیفزایی، که به باور شایگرو  را محفوظ می

تواند تمامیت دیگر میعبار تر کند، بهتواند وجودِ ما را کاملنیز در حال حاضر ارتجاعی نیست و حتری می
ذهنش را  ةترتیب انسان علاوه بر آگاهیِ تند و تیزِ خود، پنجرو فردانیت روانی ما را به ما بازگرداند، بدین

 (.26/الف:1380شایگان،« )یزها خواهد گشوددیگری از چ ۀبر جنب
های شایگان در پی آن است تا در دنیای مدرن که ویژگیِ بارزِ آنْ در کنار ه، قرار گرفتنِ شیوه

گوناگون زندگی است، در کنار پذیرش عقلانیتِ مدرن و دیگر دستاوردهای فرهنگِ جدید  ربی، سه،ِ 
های تمدرنِ  ربی شود. از این منظر، در شرایطی که وعدهاشتهد های باستانی نیز پاسمیراث معنوی تمدرن

های شرقی به مقام در خصوص اعتبار فردیرت و شأن آدمی رنگ باخته است، ارج والایی که در فرهنگ
تواند مورد توجه باشد. توجره داری، شد، همچنان میهای متعالی بخشیده میها و آرمانانسانیرت و ارزش
رهایی »مشترک در تفکرر آسیایی سخن گفت، همانا  ایتِ  ۀان، چنانچه بتوان از ی  زمینکه به باور شایگ
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عرفانی بوده و در ارتبا ِ انسان با حقیقت یا وجود  ۀاست که توأمانِ با نوعی اشراق و تجرب« و رستگاری
 یابد. پیوندِ با مبدأ تحقرق می ۀبرتر و تجرب
ترین معنوی و فعرال شدنِ قوای فراحسی است، یکی از اصلی ۀحالرو  که مستلزم است ةگمشد ةبازیابیِ قار

-تنها فراموش نمیدهد که حتری در روندِ تحورلا  فکری وی نیز نههای داریوش شایگان را شکل مید د ه

های فراحسی محدود گیرد. به باورِ شایگان، در تفکررِ مدرن، تواناییشود بلکه بیش از پیش مورد توجره قرار می
گر، امکانِ تجربه و شناخت تخیرلِ خلراق به حاشیه رانده شده، و با تبدیل شدنِ تعقرل به ابزاری محاسبه ةده، قورش

حلبی معنویت»اشراقی و عرفانی کاملاً منتفی گشته است. لذا بر انسانِ مدرن فرض است که در راستای 
اعتقاد داشت که صور « فضای لطیفی»که به هایی از میراثِ معنوی کهن را، از نو کشف کند ، آن لایه«جدید

در هاست. شایگان در خصوص این فضای لطیفِ معنوی، معنوی را در خود جای داده و مکانِ مناسب استحاله
متفکران ایرانی از قرنی به قرن دیگر، کوشش خود »آورد: ، از قول کربن میآفاق تفکرر معنوی در اسلام ایرانی

اند که نه عال، ادراک حسی است و نه جهان انتزاعی فه،. تصورر این جهانِ کرده را بر نظامِ عالمی متمرکز
این متفکران، از سهروردی گرفته تا صدرای شیرازی و ملاهادی سبزواری و بسیاری  ۀمیانجی را در آثار هم
 (.84:1387توان دید. )شایگان،دیگر تا به امروز می

 صمشخر حورِهآن را ب یهاشهیکه ر ا یلسفه و الهف تیو ثنو یفلسف س،یدوآل شدنِ نهیبا نهاد
-یهست تِیثنو یکرد، نوع رش دنبال ۀو فلسف یحیمسی سایرا در کل تداوم آنو  در ابن رشد توانمی
ی شد. و معنو یاز عال، ملکوت یعال، محسوس و مادر منجر به اندیشه انفکاک کهگرفت شکل ختی ناش

عال، مثال  ادراکِکه ابزار  قاخلر لِیرتخ ةقور یعنی حس و عقل د م د در میان قوایسو ةقو ترتیب،بدین
 که مظهرِ یجهان ؛مثال عال،ِبینی اشراقی و متعالیه، امری موهومی تلقری گردید. حال آنکه در جهاناست، 

 نیجهان ب نیا .عال، مثال قلمداد می شودست و عال، معقول که سرمشق آن ام بر مقدرس و عال، محسو
آن اجسام  وسطت که یعالم» هاست.عال، و مرکزِ ،و مختلط یانجیست میس و معقول، جهانعال، محسو
 گاهیعال، جا نیا» .(128و151: 1358)کربن، «1گردندیتوسط آن اروا  جس، مه شوند و بیرو  م
 تِ یبا واقع ،یرمز یهاو سرگذشت یالیکه در ساحت آن حوادث خ یاگون است، عرصهیتجلر یشهودها
مشاهدا   یمعنو قتِیتواند حقیانسان مو  (42-43: 1384)کربن، «شوندیآشکار م شیخو نیراست
 کشف و شهود عرفا را درک کند. قتِیو حق امبرانیپ

های معنوی و همان فضایی است که از براین اساس، در اعتقادِ شایگان، عال، مثال، جایگاه استحاله

                                                      
و شار  بزرگ آن ملاهادی سبزواری نفس ترو  جس، و جس، تجسد رو  است و این دو در مراتب  به نظر بنیانگذار حکمت متعالیه -1 

، شر  المنظومه، 1379، دار احیاء التراث. همچنین سبزواری، ملاهادی، 8تشکیکی عین یکدیگرند. ن ک: ملاصدرا، اسفار اربعه، ج 
 ، ق،: انتشارا  ناش4ج
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ترتیب داد. حاصل چنین راهیافتی، « فراتاری »فتگویی در توان به اقلی، رو  راه یافت و گحریق آن می
حاصل می شود، و از این رو در پایان قرن بیست، و در اوجِ « بودن و دانستن ةسازی بنیادین در شیودگرگون»

وجود و  ۀای در سلسلرا بازیافت. شایگان، عال، مثال را مرتبه« تعادل»توان های بزرگ تکنولوژی، میجهش
مدرن و حواسر معمول ما قابل فه، نیست، به  ۀداند که با ابزارهای شناختِ فلسفد از واقعیت میساحتی جدی

گشاید و باحن را می ةاز حریق تقلیب و واژگون کردنِ زمان و مکان، دید»خیال  ةهمین جهت است که قور
راستین یکدیگر ناال  ها به درکِکند. در مرتبه استحاله است که فرهنگتمثیلی حواس را ممکن می ۀاستحال
 ۀبه واسط (.381/الف:1380شایگان،)شوند ها واقعاً به یکدیگر نزدی  میگردند، نمادها به ه، تبدیل و جانمی

های معنوی و عال، مثال است که گفتگویی در فراتاری  یا ارتباحی عمودی میان وجود همین فضای استحاله
که به لحاظ زمانی، مکانی و فرهنگی هیچ ربطی به یکدیگر  عربیشانکارا و اکهار ، و چوانگ تسه و ابن

  شوند.ها از لحاظ معنوی معاصر یکدیگر میندارند، فراه، شده و این
بینی مدرن، تأثیرِ شدیدی بر  رش داشته شایگان با بیان اینکه حردِ اقلی، رو  و عال، مثال از جهان

کند. در نبودِ فضای لازم برای اشاره می« جهان سازیشبح»جدیدی تحتِ عنوانِ  ةاست، به ظهور پدید
سازی از امورِ معنوی های تکنولوژی، شاهدِ شبححلبی جدید همزمان با اوجِ پیشرفتارضای نیروی معنویت

سازد. عدم توانایی تفکررِ مدرنِ  ربی در پرُ کردنِ باشی، که انسانِ مدرن را مسحورِ امورِ  یرعقلانی میمی
 (.337-342/الف: 1380هستی پدید می آید)شایگان،« سازیمجازی»هی، نوعی از خواخلأ معنویت

های اشراقی و مشاهدا  باحنی با جهانِ مجازیِ حاصل از هر چند بین عال،ِ مثالِ برآمده از تجربه
با فراه،  1های خاص خودسازی با ویژگیانقلاش الکترونی  تفاو  کیفی فراوانی وجود دارد، امرا مجازی

های هستیِ سیرال و ممتد د ای بودن، و نیز شیوهواسطگی، لحظهجایی، بیدن نوعی حضورِ همهآور
جا نبود!د آمادگیِ پذیرشِ امورِ  یرملموس و جا بود و هیچکه بتوان در آنِ واحد همهحوریبه

باید  افل وجود آورده است. از این نکته نهای مجازیِ هستی را در انسان امروز به یرمحسوس، و ساحت
هایی که با معرفتِ شهودی و باحنی دارد، ر ،ِ شباهتسازی، علیمجازی»شد که به اعتقادِ شایگان، 

بخشد و سازیِ جهان شدر  میکند، بلکه به شبحتر نمیحتری ی  قدم ما را به سطو ِ برترِ هستی نزدی 
 (.375/الف:1380)شایگان،« اندممحسوسا  باقی می ةکند و ...همچنان در محدودآن را دو چندان می

« انکشاف وجه دیگر چیزها»فراگیرشده، چگونه  ۀبنابراین، در خصوص این شبهه که در بطنِ مدرنیت
گردد، دیگری از هستی ممکن می ةو به بیان ما سطح دیگری از آگاهی، اقلی، دیگری از وجود، و شیو
های تکنولوژی  نیز رن و در اوجِ پیشرفتپاس  داریوش شایگان این خواهد بود که در همین دنیای مد

های معنوی واقعی و کشف عال، لطیفِ مثال داشت؛ چنانکه در رخدادی توان امید به استحالهمی

                                                      
 است. ها را در برشمردهشایگان این ویژگی -1 
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سازی تکنولوژی  را ممکن ساخت که فراتر از انگیز، انقلاشِ الکترونی ْ مجازی یرمنتظره و شگفت
شناختی است که پای ما را به اقلی،ِ دیگری از تیهس های معرفتی و ساختاری، ی  جابجاییدگرگونی

هستی گشوده است. البته حصولِ این مه،ْ یعنی امکانِ گذار از مدرنیته به سنت یا برعکس، و در واقع 
، یا به «مهاجرِ سیرار ةسوژ»حور همزمان و سیرال، نیازمندِ وجود های متکثرری از هستی بهشیوه ۀتجرب

 ش است. بازیگو ةتعبیری دیگر سوژ
مدرن است. مهاجرِ سیرار برآمده از دلِ دستاوردهای مدرنیته و یا به تعبیری بهتر وضعیرتِ پُست ةسوژ

تواند از امور فاصله گرفته و تمامی مراحل تکاملِ فرهنگ است که میانسان امروزی آنقدری توانمند شده 
های گوناگون ومرج و به هنگامِ تلاقی فرهنگبشری را در برابر خود حاضر بیابد، لذا در این دنیای پُر هرج

، در لابلای «آگاهی دورگه»شده، قادر است با « های مرزیهویرت»ها که سبب ظهور اختلا  ۀو در عرص
 را برای وی به« کندگیاز زمین» ۀهای دیگر هستی را نیز بیازماید که به نوعیْ تجربمناحق تصادم، شیوه

ای، نه تنها دوپارگی و تعارضا ِ درونی و بیرونی اهمریتی برای چنین سوژههمراه خواهد داشت. در واقع، 
داند که وی را برای خلق هایی متعدرد میندارد بلکه او از این وضعیرت استقبال کرده و خود را حامل جنبه

ان سخن به می« ورافرهنگی»های جدید توانمند کرده است. شایگان در این باره، از ظهور وضعیرت شارز
به خاستگاه حق جمعیِ خودمختاری و به »آورد که در آن، فرهنگْ معنایی جدید و متمایز پیدا کرده و می

جهانشمول  ۀهای جدید تبدیل شده است. فرهنگ در این معنای تازه به سطح ی  مقولارزش ۀسرچشم
که « فرهنگفرا»ها، ی  های خاص متمایز است، نوعی فرهنگِ فرهنگارتقاء یافته که از فرهنگ

های جدید باشند. بر این اساس، هویت ةتوانند زایندشود که میموجب آزاد شدن نیروهای پویایی می
هستی، که « فرهنگِ مقاومت»و « سیاستِ زندگی»، «سب  زندگی»شاهد ظهور اصطلاحاتی چون 

 (.112-113/الف: 1380همگی دالر بر امر فوق هستند )شایگان،

 بحث -5

ای از هستی، سطحی از آگاهی، و ی  ساحتِ وجودیِ نچه هر فرهنگی را بیانگر شیوهترتیب، چنابدین
های گوناگون در جهان کنونی، سبب پدید آمدن خاص در نظر بگیری،، اختلا  و ارتبا  متقابل فرهنگ

های توان ظهور هویتها میاست که در این عرصهای شده«های مرزیهویرت»و « فضاهای بینابینی»
های جدید دیگر به مانندِ گذشته هویتی یکدست، همگون و انحصارحلب ا انتظار داشت. این هویتجدید ر

در ی  فضای فرهنگیِ مرکرب است. در « هویتی مرکرب»باشد نیست بلکه « دیگری»که ضرورتاً نافی 
تی هس»وقفه در فرآیندِ دگرگونی داامی است و در که بی« هولوگرافی »واقع در جهانی با ساختار 

تفکرری »بوده و تنورعا  را پذیراست، و با « وارریزوم»که درآمیختگی و ارتبا  میان اجزای آن « ایشبکه
های تازه و که ویژگی آن نه یگانگی و همانندی و جستجوی بنیادها، بلکه پذیرش افق« سیرار
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ها و تا آن تفاو آنکه نیازی باشد توان یافت که بیتمایزهاست؛ کثرتی از عناصرِ ناهمگون را می
ما، فضاهایی  ةپس فضاهای سازند»ها را از میان برداشت، از فضایی به فضای دیگر گذر کرد. ناهمگونی

ای واحد نداری، که ت  و تنها در سرزمینی خاص فرورفته باشد. ما متنوع و ناهمگونند. ما دیگر ریشه
های گوناگون. این وضعیرت از ما ها و آگاهیها، جهانهایی هستی، در ارتبا  با دیگران، با فرهنگریزوم

 ةمان تعیین کنندزندگی ةکنی، و شیوسازد، در این معنا که در فضاهای باز رشد میدوش میبهافرادی خانه
-شکل از تکرههایی بیهایی در حال بافته شدنی،، مجموعهما چهل تکره ۀهای ماست. ... همکیفیت بینش

تر از سطح عمودی انجام ها در سطح افقی بسیار راحتهایی که ارتبا  میان آنهای به ه، چسبیده، تکره
های شمار و دگردیسیای، و در معرض تغییرا  بیوار شدهمحور، پراکنده و ریزومشود. ... ما بیمی

 (.  153/الف:1380)شایگان،« مداومی،
تفکرر ارتباحی و سیرار، اختلا   وار،شکسته و ریزومشناسی دره،بنابراین، در نظر شایگان، هستی

های مرزی، و آگاهی چندپاره، انسانِ امروزی را در ها، جابجایی مراکز و فضای بینابین، هویتفرهنگ
های مختلفِ زندگی قرار ای از فضاها و عناصر متکثرر و ناهمگون، سطو  متعدردِ آگاهی، و شیوهآمیزه
شناختی، این لحاظِ انسانتوان سخن گفت. بهدر وی می« هویرت چهل تکه»اند که تنها از وجودِ داده

شخصیرت، التقاحی بسازد که در گیجی، ابهام، چندپهلویی، و تواند از انسانْ موجودی بیوضعیرت ه، می
کرانی که در عمق وجود ما بی ةهای بالقورتواند تواناییاسکیزوفرنی ناآگاهانه گرفتار است، و ه، می

داند بار آورد که به تجزیه و چندپارگی خودْ آگاه بوده و میبه« مهاجر سیرار»کرده و محفوظ است، فعرال 
است، چراکه در بطنِ هویت چهل تکه، با « ای بازیگوشسوژه»که انسانی چهل تکه است. مهاجر سیرار، 

کند یای برای ساخت و ترکیبِ شخصیرتِ چندگونه و مرکرب خود خلق مشیوه« 1سازی بازیگوشانهمرقرع»
ای که عناصر گوناگون فرهنگی در های گستردهکه با به رسمیرت شناختن تکثررا ، از امکانا  و انتخاش

ها سود دهند، نهایت بهره را بُرده و در مسیر کمال و دستیابی به تمامیرت فردی از آناختیار وی قرار می
بازی، همچون بندبازی است  ۀین به عرصبیناب ۀ، با تبدیل حیط«مهاجرِ سیرار ةسوژ»جوید. بر این اساس، 

(. لذا وی این امکان را دارد 217و233/الف: 1380)شایگان، که دااماً از حالتی به حالت دیگر در گذر است
 ۀهای دیگرِ بودن و سبکی دیگر از زندگی، با استحالبخشی به قلمروهای دیگر هستی، شیوهکه با منزلت

باشد که سیر و سلوکش حاکی « سال »یگرِ حضور داشته و انسانی های دمعنوی واقعی، جهشی به اقلی،
  ست.های معنویاز ی  میلِ اصیل انسانی در کسبِ تجربه

 های شاخص و عمومی روشنفکری شایگان و دوستدارجدول: ویژگی

                                                      
1-bricolage ludique 
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 وشنفکر.                      ر

 هاویژگی

 آرامش دوستدار              داریوش شایگان          

ها، تغییدر از درون، «سر»دگرگونی در  حلبانهاصلا  و رویکردِ پساانقلابی
 و مداراگرایی 

محورانه با تأکیدد بدر حلبی فرهنگاصلا 
 حذفِ فرهنگِ دینی

نقدددِ مراجددعِ رسددمی و الگوهددای 
 تاریخی و فرهنگی مسلرط

عدددی، بُهددای هددویرتیِ تدد نقددِ قالددب
 گرا، و انحصارحلبتقلیل

نقدِ الگوهای مسدلرطِ فرهندگِ دیندی بده 
 عنوانِ منشأ ناپُرسایی و نیندیشایی

هدا، و سدازیها، همساننقدِ کلریت
 وارگیتوده

سدددازی و نقددددِ نیروهدددای یکسدددان

بدده  کدده -فتددر  ةدور در–همترازکنندددگی 
-مایده مدیشکل، و میانیای، بانسانِ توده

 .انجامد

نوایی، همسدطحی، کشیدنِ ه، به چالش
شدکلان، همسنخی، یگانگیِ کثیر یا کثر ِ ه،

 و دیندی مرجدعِ ۀو آدمِ قالبریزی شده در سدای
 روزمرگی

دموکراسددی شددر ِ حضددور در نظددامِ  نوعِ نظام سیاسی
 ای و هستی چندپارهسیراره

-جدایی کلریتِ سیاسی حکومت از جهدان

 بینیِ مدذهبی و اسدتقلالِ قدوای سده گانده از
 قیمومتِ دینی 

باور به سکولاریزم و جدایی نهداد 
 دین از نهاد سیاست

دین را بده معنویدت تحویدل کدرده و 
 است.خواهانِ نوعی معنویتِ سکولار 

حالددبِ زدودنِ دیددن از قلمددرو فرهنددگ و 
 است. اجتماعی ۀمرگ آن در عرص

انسدانِ متجددردِ « / »بازیگوش ةسوژ» فردی ةبه سوژ نگرش
چنددپاره و هویردتِ چهدل معنوی با آگداهی

 ۀبه عرصد« فضای بینابین»با تبدیلِ « تکره
-شدیوه« سازیِ بازیگوشانهمرقرع»بازی و با 

ای بددرای سدداخت و ترکیددبِ شخصددیرتِ 
کند کده بدا چندگونه و مرکربِ خود خلق می

توانددد از شددناختنِ تکثرددرا ، مددیرسمیرتبه
ای کدده هددای گسددتردهامکانددا  و انتخدداش
فرهنگی در اختیار وی قرار  عناصرِ گوناگونِ

دهند، نهایتِ بهدره را بُدرده و در مسدیرِ می
هدا کمال و دستیابی به تمامیرتِ فردی از آن

 سود جوید. 

فردْ مضمحل در فرهنگ دینی بدوده و از 
سوژگی، نوآوری، کنشگری، و ایجاد دگرگدونی 

 ناتوان است.

توان ی، م«هویت چهل تکره»در بطنِ  رویکرد به فرهنگ و هویت
تمامیِ مراحلِ تکاملِ فرهنگِ بشدری را در 
برابر خود حاضر یافته و در ایدن دنیدای پدُر 

هدای مرج و به هنگامِ تلاقیِ فرهنگوهرج
هدا کده سدببِ اختلا  ۀگوناگون و در عرص

خودبسته، ایستا، همگن، فرهنگ امری به
گونده پویدایی در آن و یکپارچه است کده هیچ

نددوعی  ةوجددود ندددارد. هویددت نیددز در چنبددر
انگاری بعددیجبرگرایی، عددمِ انعطداف، و ت 
 گرفتار است. )امتناع هویتی(
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شدده اسدت، در « های مرزیهویرت»ظهورِ 
هدای دیگدر شدیوه»لابلای مناحقِ تصادم، 

-جهتِ خلقِ ارز را نیز آزموده و در« هستی

 کار انداخت. ها و هویتی جدید بهش

 منبع: نگارنده

 گیرینتیجه -6
های جهانِ قدی، و جدید را از اساس متفاو  پنداشته و بر تمایزگذاریِ بین رامش دوستدار، ازسویی، بنیانآ

دنیای سنتی که بر بنیادِ دین تکیه داشت و دنیای مدرن که عل، در آن محوریت یافته است، تأکید دارد. 
شناسا بودنِ آدمی و در به فاعلِ  اندیشگی وی، حاکی از آن است که باور ةهمچنین، بررسی و تأمرل در پروژ

ترین عواملِ گسست و گذار از جهان سنتی به دنیای مدرن و خردباوری باوری و حرمتِ فردیرت، مه،واقع سوژه
تاریخی و فرهنگی  ۀز سویی دیگر، دوستدار معتقد است که فرهنگ دینی در سلطگرایی علمی است. او تجربه

ای را چنانچه توانسته های خود گردیده و هر مقابلهر ضدر بنیادها و ارزشخود، مانعِ هرگونه رویش و پرورش ب
« تفررد»های فرهنگ دینی، به رسمیرت نشناختنِ ترین شاخصههمچنین، یکی از مه، کرده است.در نطفه خفه 
رگیِ است؛ که محصول مستقی،ِ ناپرُسایی و امتناعِ تفکرر، روالِ روزم انسان« سوژگی»و  «فردیرت»و نفیِ 

گیر و ازپیش معیرنِ موروثی، و نیز عامریت و همسان کردنِ افراد جامعه و الگوهای همه ةهمگانی، سیطر
داند که اضمحلالِ هرگونه  یریت و تکثرری است. بایستی افزود که دوستدار تفررد و سوژگی را تنها امکانی می

 ت ورزید. فرهنگِ دینی مقاوم ۀبسا بتوان در برابر سلطآنْ چه ۀواسطبه
بنابراین، در انگارة دوستدار، جامعه ایرانی تحت سلطۀ فرهنگِ دینی و عدمِ رشد و شکوفایی فردیرت و 
سوژگی، به لحاظ فرهنگی و هویتیْ همگن و بسته مانده و راهی به دنیای جدید نیافته است. به باور وی 

گ دینی دستاوردی نداشت بلکه در ادامهْ تنها گذار از دوران باستان به ایرانِ اسلامی جز تثبیتِ فرهننه
خواهی نیز حاصلی معاصر، مشروحیت ةیونانی و اد ام آن با باورهای دینی، و همچنین، در دور ۀأخذِ فلسف

 ةبه بار نیاورد. ارتبا  با  رش ه، صرفاً برخوردی سطحی بوده است. در نتیجه، به اعتقاد دوستدار، چنبر
معضلی دشوار بدل شده و گریزِ از آن ناممکن است؛ چیزی که ما، در این  دینی و امتناع تفکرر، به ۀسلط

 یاد کردی،.« امتناع هویتی»مقاله، از آن به 
ها و در مقابل، به باور داریوش شایگان، در گفتمانِ جهانیِ مدرنیته د که امروزه با اختلا ِ فرهنگ

ها برتری ه، هیچ هویتی بر دیگر هویتسابقشمول و فراگیر نیز شده است د در امری بیها همههویت
ها را از میدان به در کند. لذا ای آنقدر قدرتمند نیست که دیگر ایداولوژیمطلق نداشته و هیچ ایداولوژی

هایی که پیش از این در انزوا بودند، ها و فرهنگدر چنین شرایطی، امکانِ ظهور و شکوفایی دیگر گفتمان
ها مثل تمدرن اسلامی با مدرنیته دیده شده یز در برخوردِ برخی از فرهنگفراه، آمده است. اگر مشکلی ن
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های بزرگْ دینی هستند تمدرن ۀاست، بایستی توجره داشت که این معضلْ نه برآمده از ذا ِ دین د که هم
 اند د بلکه ناشی از این است که مدرنیته از دلِ مسیحیتو هیچ ی  بجز اسلام مشکلی با مدرنیته نداشته

نظرِ بیرون آمده و بین اسلام و مسیحیت به عنوان دو رقیبِ همیشگی اختلافِ تاریخی وجود دارد.  به
شئونِ  ۀشدنِ ناخودآگاه رخ داده است، تا بدان حد که همشایگان، در جوامع اسلامی نیز نوعی  ربی

از این توانایی برخوردار ها را تحت تأثیرِ خود قرار داده است. لذا، انسانِ مدرن زندگی و حرز نگرش آن
های مراحلِ تکاملِ فرهنگی بشریت را در برابر دیدگان خود پدیدار دیده و از میانِ انتخاش ۀاست که هم
های ای که پیشِ رو دارد، دست به گزینش بزند. بر این اساس، انسان موجودی استْ باز به افقگسترده

تواند از ی  فضای که پیش رویش گشوده شده است، میهای متعدردی ناشناخته که با استفاده از انتخاش
ای از هستی و سطحی از آگاهی د به فضای فرهنگی دیگری گذر نموده و هویتِ خود را فرهنگی د شیوه

-در-بودن ةهای جدید، جهشی کیفی در سطحِ وجودی و دگرگونی در شیوبازیابد. از جملۀ این هویت
ای برای فراگذشتن از وضعِ موجود را فراه، آورده های تازههشای معنوی، جهستی است که در استحاله
 معنوی را در پی دارد. ۀو حالا ِ ژرفی از تجرب

 تعارض منافع-7

 یمدال انیدمندافع و حام یگزارش تعارض احتمال تیاله تعارض منافع ندارد. مسئولشوند مقیم متعهد سندگانینو
 .مسئول است ةسندینو ةعهدپژوهش به

 منابع-8
 نصرالله زنگواى، تهران: انتشارا  سروش ۀ(، مقدس و نامقدس، ترجم1375الیاده، میرچا )

د و نظری بر آرای آرامش امتناع تفکر در فرهنگ دینی؛ نق» (.1397) ی، فاحمهابا ؛قوی، سیدمحمدعلیت
 291-325: 24شماره پاییز و زمستان،  ،13 ةدور پژوهش سیاست نظری، ،«دوستدار
 (، آرامش دوستدار و هنر نیندیشیدن، تهران: باشگاه ادبیا 1386اصغر )حقدار، علی

 (، ترن، موزون حزن: تأملاتی در روشنفکری معاصر، تهران: انتشارا  کویر1390دباغ، سروش )
 (، ملاحظا  فلسفی در دین، عل،، و تفکرر، تهران: انتشارا  آگاه1359تدار، آرامش )دوس

 (، امتناع تفکرر در فرهنگ دینی، پاریس: انتشارا  خاوران1370دوستدار، آرامش )
 های تیره، چ دوم، پاریس: انتشارا  خاوران(، درخشش1377دوستدار، آرامش )
 ان، به کوشش بهرام محیی، کلن: انتشارا  فروغ، نشر دنا(، خویشاوندی پنه1387دوستدار، آرامش )

 (، شر  المنظومه، تصحیح حسن زاده املی، ق،: انتشارا  ناش1379سبزواری، ملاهادی )
شماره سال هفت،، زمستان، ایرانشناسی،  ۀنشری ،«تیره هاینقد و بررسی کتاش درخشش(. »1374) سعیدی، نادر
4 :844-837 

 (، آسیا در برابر  رش، چ دوم: تهران: امیرکبیر1372شایگان، داریوش )



90         4             (B Nazanin 10 Bold Italicمجله پژوهش ها  )سال...دوره...، شماره ،یشناس رانیا ی ،... 

 

فاحمه ولیانی، چ دوم،  ۀزدگی جدید: هویت چهل تکه و تفکرر سیرار، ترجم/الف(، افسون1380شایگان، داریوش )
 تهران: فرزان روز

 ازلی، چ چهارم، تهران: امیرکبیر ةهای ذهنی و خاحر/ش(، بت1380شایگان، داریوش )
نازی  ۀهای جهان: گفتگوی داریوش شایگان با رامین جهانبگلو، ترجم(، زیر آسمان1386شایگان، داریوش )

 عظیما، چ چهارم، تهران: نشر و پژوهش فرزان روز
باقر پرهام، چ پنج،، تهران:  ۀ(، هانری کربن؛ آفاق تفکرر معنوی در اسلام ایرانی، ترجم1387شایگان، داریوش )

 نشر و پژوهش فرزان روز
بخارا، سال یازده،، فروردین و  ۀ، مجل«های تاریخیفریدون آدمیت و داوری(. »1387الله )شهبازی، عبد

 373-376: 65اردیبهشت، شماره 
 دیس ۀ، ترجمیعیش رانیتا ا یمزداا رانیاز ا :زیکالبد انسان در روز رستاخ ؛ارض ملکو ، (1358)ی کربن، هانر
 هاهنگمطالعه فر یرانیمرکز ا تهران:، یریدهش نیاءالدیض
مقالا   ، مجموعهیمجتهد ،یکر ۀ، ترجم«یرازیش یآثار ملاصدرا و تیر، شخصیزندگ»، (1384)ی کربن، هانر
 قتیانتشارا  حق :، تهرانییشاهجو نیام از محمد نیو تدو یکربن، گردآور یهانر
 انتشارا  جامیتهران: حامد فولادوند و دیگران،  ۀحکمت شادان، ترجم(، 1380) نیچه، فردری 

 (، ایداولوژی ایرانی: در نقد آرامش دوستدار، انتشارا  روناک1399نیکفر، محمدرضا )

 (، الحکمۀ المتعالیۀ فی الاسفارالاربعۀ العقلیه، بیرو : دار احیاء التراث1981ملاصدرا )
، «امتناع تفکر در فرهنگ دینی ۀدرآمدی انتقادی بر نظری» (.1396)میراحمدی، منصور؛ احمدی، عبدالرضا 

 105-122: 3شماره پاییز، جستارهای سیاسی معاصر، سال هشت،، 
 منوچهر اسدی، تهران: پرسش ۀ(، پایان مدرنیته، ترجم1386، جانی )واتیمو

 خواه، تهران: انتشارا  ققنوسمهدی حقیقت ۀ(، رویارویی فکری ایران با مدرنیت، ترجم1383وحد ، فرزین )
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